ACCIONANTE: MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ
ACCIONADA: SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0081-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., doce (12) de agosto de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION

DE CUNDINAMARCA, por la presunta vulneracidén al derecho fundamental de

peticidn.

HECHOS

MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ indicd, que para el pasado 05 de julio radicd

un derecho de peticién ante la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,

mediante el cual interponia recurso de reposicidén en contra de la
Resolucidén 4606 del 28 de junio de 2022, situacidn por la cual el 18 de
julio del afio en curso, un funcionario de la entidad accionada le
remitid respuesta que se encuentra registrada con radicado
CUN2022ER021621, con la que se dio por finalizado el tramite de
peticidédn, sin que esta respuesta obedezca a una contestacién de fondo,

suficiente, eficiente, completa y congruente.

Concluyd seflalando que a la fecha de interposicidédn de la presente accidn

constitucional, por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,

no se ha emitido respuesta conforme a las circunstancias anteriormente
descritas de manera acorde a su petitum, y es con dicho actuar con el

cual considera vulnerado su derecho fundamental de peticiédn.
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28722, 1058 REQUERIMIENTO - CONSULTA - SE CUNDINAMARCA.
REQUERIMIEMNTO - CONSULTA - SE CUNDIMAMARCA 28/07/2022

REQUERIMIENTO RESPUESTA

CIUDADAND MISAEL EDUARDO MORENO Mo hay registros pera mestrar
CRUZ

TIFO DE PETICION

REQUERIMIENTO

ASUMTO RECURSO REFPOSICION
CONTRA RESCLUCION 4606
DE 28 DE JUNIO DE 2022

MNo. RADICADO CUNZOZ2ZERD21621

EECHA CREACIGM 05/07/2022 15:24:46

OTRA ENTIDAD

RADICADO OTRA
ENTICAD

19/07/2022

ESTADO FINALIZADO

18/07/2022

CONTENIDO

Dentro del término establecido para tales efectos, adjunto al presente correo recurso de reposicidon contra la Resolucién

sac? gestionsscretariasdeeducacion. gov.colCiu_Regquerimiento_Consulta/Ciu_Requerimientn_Consulta_php 1

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitdé a este
despacho: 1) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Ordenar a

la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, para que emita una respuesta

de fondo a la peticidédn de recurso de reposicidén contra la Resolucidn
No. 4606 del 18 de junio de 2022, el cual fue radicado el 5 de julio de
la presente anualidad bajo radicado CUN2022ER021621; y iii) Ordenar a
la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, para que una vez obtenga la

decisién definitiva en el asunto remita al despacho y a su direccién de
notificacién, copia del acto administrativo con las formalidades de

ley.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

CRISTINA PAOLA MIRANDA ESCANDON, en su calidad de Directora Personal de

Instituciones Educativas de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA,

indicdé, que de acuerdo a la solicitud incoada por el accionante, el
procedimiento a seguir es el establecido en el Decreto 1075 del 2015,

en su articulo 2.4.4.2.3.2.2, en el que expresa Jue:

“ARTICULO 2.4.4.2.3.2.2. Gestidén a cargo de las Secretarias de
Educacidon. La atencidn de 1las solicitudes relacionadas con 1las
prestaciones econdmicas que reconoce y paga el Fondo Nacional de

2
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Prestaciones Sociales del Magisterio serd efectuada a través de la
entidad territorial certificada en educacidén o la dependencia que haga
sus veces. Para tal efecto, la entidad territorial certificada en
educacidén correspondiente, a la que se encuentre vinculado el docente,
deberd: 1. Recibir y radicar, en estricto orden cronoldgico. Las
solicitudes relacionadas con el reconocimiento de prestaciones
econdémicas, de acuerdo con los formularios que adopte la sociedad
fiduciaria encargada del manejo de 1los recursos de dicho Fondo. 2.
Expedir, con destino a la sociedad fiduciaria y conforme a los formatos
unicos por esta adoptados, certificacidén de tiempo de servicio y régimen
salarial y prestacional del docente peticionario o causahabiente, de
acuerdo con la normativa vigente. 3. Subir a la plataforma que se
disponga para tal fin el proyecto de acto administrativo debidamente
digitalizado con su respectivo expediente para que sea revisado por la
sociedad fiduciaria. 4. Suscribir el acto administrativo de
reconocimiento de prestaciones econdmicas, de acuerdo con lo dispuesto
en las Leyes 91 de 1989 y 962 de 2005 y las normas que las adicionen o
modifiquen, y surtir los tramites administrativos a que haya lugar, en
los términos y con las formalidades y efectos previstos en la ley y en
esta Subseccidn. 5. Remitir a la sociedad fiduciaria copia de los actos
administrativos de reconocimiento de prestaciones econdmicas, junto con

la respectiva constancia de ejecutoria para efectos del pago.

PARAGRAFO. Todos los altos administrativos que sean expedidos por la
entidad territorial certificada en educacidén, a través de los cuales se
reconozcan prestaciones econdmicas a los afiliados al Fondo de
Prestaciones Sociales del Magisterio, deberdan contar con la aprobacion
previa por parte de la sociedad fiduciaria, so pena de incurrir en las
responsabilidades de cardcter disciplinario, fiscal y  penal

correspondientes”.

Manifestd, que de acuerdo a la situacidn planteada, es necesario remitir
el recurso interpuesto por MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ, a la
FIDUPREVISORA SA., tal como indica la normatividad enunciada.
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Sefiald, gque al realizar la consulta al aplicativo ONBASE, lograron
constatar que el radicado respectivo al recurso se encuentra con estado

PENDIENTE DE ESTUDIO por parte de la fiduciaria.

Atributos (3) Bdsqueda de Radicaciones Secretaria = Q
Tipo de Identificacion =
- SECRETARIA MNUKMERC DE RADICADD I NV EZ| PRESTACION PRIMC I:—'LI FECHA DE RADICACION | ESTADD ON B.L.EEI ESTADO FOMAG
— RELIQUIDACION DE
No de Identificacion = CUNDINAMARCA 2021-PENS-003731 1 LA PENSION DE 19/03/2021 15:01:42 EE?‘;“ZADG RECHAZADO_ENTE
17149868 JUBILACION
Mimero de Radicado = P ; CESANTIA A A fa -
CUNDINAMARCA 2021-CES-048910 1 . 20/06/2021 12:51:28 PAGADO PAGADO
DEFINITIVA
Nyez _ RELIQUIDACION DE ESTUDIO
CUNDINAMARCA 2021-PENS-003731 2 LA PENSION DE 06/07/2022 14:55:57 ppreracion  PENDIENTE_DE_ESTUDIO
JUBILACION =

Refirid, que respecto de la peticidn radicada en el sistema de atenciédn
al ciudadano, esta fue resuelta mediante repuesta de fecha 18 de julio
de la presente anualidad en la cual se le indico al accionante el estado

del trédmite del recurso tal como lo indica el aplicativo ONBASE.

CIUDADAMNMO MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ No. 17149868
IDENTIFICACION

TIPO DE PETICION CAMNAL WEB
REQUERIMIENTO

RADICADO CUN2022ERO021621 No. FOLIOS o
FECHA CREACION 05/07/2022 15:24:46 ESTADO FIMNALIZADO
FECHA 18/07/2022 16:02:44

FINALIZADO

Manifestd, que para la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, no es

posible emitir una respuesta de fondo o expedir el acto administrativo
mediante el cual se resuelve el recurso hasta tanto no haya una previa
revisién por parte de la FIDUPREVISORA SA., en el entendido que 1los
términos que rige el derecho de peticién volvieron a ser 1los
establecidos en la Ley 1755 de 2015, teniendo como consecuencia que el
aplicativo no permite exceder el término legal para dar respuesta a los
ciudadanos, no siendo posible esperar hasta la emisidén del respectivo

acto administrativo para resolver de fondo la solicitud.

PLAZO 10 DIAS HABILES - (TIPO DOCUMENTAL) EECHA 19/07/2022
VENCIMIENTO
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Concluyd, indicando que la accionada estd imposibilitada materialmente,
para emitir una respuesta que solucione de fondo lo solicitado, trayendo
a colacién la naturaleza Jjuridica de la tutela en la cual se establece
que debe haber negligencia comprobada de la persona, no solo presumiendo
la responsabilidad por el solo hecho del incumplimiento; no puede
exigirsele el cumplimiento a quien fisicamente no puede cumplir, incluso
si media una norma de por medio, “Ad imposibilia nemo tenetur”, nadie
estd obligado a lo imposible, por lo cual solicita negar la procedencia
de la accidén de tutela por configurarse la carencia actual de objeto

por hecho superado, toda vez que se resolvid la peticidn elevada.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidén Nacional establecidé la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.

La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968
2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972
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Este Juzgado es competente para conocer la presente accidn de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de ©peticidén, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del trédmite sumario de la accidén de tutela a

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, por ser guienes presuntamente

estaban trasgrediendo el derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello,
también se cumple con el requisito de legitimidad en la causa por

activa, dado gue MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ fue quien interpuso el

derecho de peticidén objeto de la accidn de tutela.
Atendiendo que en la presente actuacidn se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

3 A los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nucleo esencial del derecho de peticidn reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisién y congruencia, ademés,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticiédn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte de SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, se vulnerd

el derecho fundamental de peticidén de MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ, al no

dar respuesta dentro de los términos establecidos, a la peticidn elevada

el pasado 05 de julio.

Hecha tal apreciacién y verificando la responsabilidad subjetiva de la
entidad accionada, referente a la reclamacidén de la respuesta del
derecho de peticidén instaurado el 5 de julio de la presente anualidad,
conforme con lo precedente, se tiene que indicar que para este estrado
judicial no se vislumbra amenaza o vulneracidén del derecho de peticidn
argumentado, por lo que desde ya se indicarada que la presente accidn

Constitucional debe negarse, esto conforme a lo seflalado a continuaciédn.

Para iniciar, se debe indicar que el tramite de respuesta a un derecho
de peticidén se entenderd surtido en el momento en el cual la entidad,
emite una contestacidén pronta, oportuna y gque le sea debidamente
comunicada al peticionario, debiendo esa respuesta entonces cumplir con

los requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia.
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Conforme con todo lo precedente, se le debe indicar a MISAEL EDUARDO

MORENO CRUZ que tal y como se evidencia en el 1libelo y material

probatorio aportado en el trdmite constitucional, se tiene que el dia
diez (10) plazo madximo para emitir la correspondiente respuesta que se
concede en la normatividad que rige el tema, se cumplid el pasado 19 de
julio del presente afio, evidenciédndose que dentro de este término,
conforme a los hechos expuestos en el escrito de tutela, se remitid la
respectiva respuesta a la peticidén instaurada el 5 de julio del afio en
curso en forma clara y concreta dando cumplimiento con los requisitos

establecidos en la Ley Estatutaria 1755 de 2015.

Como segunda medida se debe sefialar que, de acuerdo con la informacidn
suministrada bajo la gravedad de Jjuramento por parte de la entidad
accionada, y que fue confirmada por el accionante en el escrito tutelar,
se tiene gque para el pasado 18 de julio se remitid y puso en conocimiento
al accionante, la respuesta a la peticidén objeto de estudio, siendo

diferente el escenario planteado por MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ, dado

que manifiesta no estar satisfecho con la contestacidédn otorgada pues no
se accedid a su peticidn y segln su criterio, tal situacidn se origina
en que no se le ha indicado una respuesta de fondo a lo peticionado,
pero se evidencia por parte de este despacho, que en la respuesta
emitida se 1le seflala al accionante el motivo por el cual no pueden
hacerle la entrega del acto administrativo por el que se resuelve el
recurso de reposicidén interpuesto en contra de la Resolucidédn No. 4606
del 18 de junio de 2022, dado que este se encuentra con estado de
pendiente de estudio o revisidén por parte de la FIDUPREVISORA S.A.,
ente encargado de acuerdo al procedimiento establecido en el Decreto
1075 del 2015, en su articulo 2.4.4.2.3.2.2, conforme lo indicd la
entidad accionada en respuesta al traslado de la presente accidn
tutelar, pero aclarando de igual manera, que en el momento en el que se
disponga y se supere dicha etapa, se procederd con la notificacidn

electrbénica del recurso de reposicidn.

Es importante ilustrar a MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ, que la Corte

Constitucional en sentencia T-419 de 2013, indicé que “La respuesta no

implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en

una respuesta escrita. En contrario, debe remitirse la informacién
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solicitada por el peticionario o la explicacién de las razones que

impiden dar respuesta de fondo a lo pedido”.

Conforme con lo anterior, es necesario aclarar que si bien por medio
del derecho de peticidén se realizdé la interposicidn del recurso de
reposicién, solicitando adicional a ello la emisién de un nuevo acto
administrativo, dichas solicitudes obedecen a un proceso del cual no se
ha completado en su totalidad dado gque como bien se indica por parte la
entidad accionada, no pueden exceder el término legal gue se les concede
para emitir respuesta a la peticidén encontréndose que lo solicitado
estd en tradmite y revisidn para su posterior expedicidédn y notificaciédn,
motivo por el cual se fundamenta la respuesta otorgada el pasado 18 de
julio, sin evidenciar negligencia o actitud reprochable con la cual se

deje a la deriva al petente.

Como corolario de lo anterior, en sentencia T-044 de 2019, la Corte

Constitucional indicé que "“la satisfaccién del derecho de peticidén no

depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a lo

solicitado. De modo tal se considera que hay contestacién, incluso si

la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que

conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el

derecho de peticién del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el

fin de destacar que “el ambito de proteccién constitucional de la

peticién se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una

contestacién para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la

materia de la solicitud como tal (.)” (negrilla y subrayado fuera de

texto) .

De acuerdo con 1lo precedente, se desprende que de lo obrante en el
libelo, esa vulneracidédn pregonada al momento de interponerse la accidn
de tutela, fue interrumpida, cesada y terminada dado el actuar de la

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA al haberse otorgado respuesta

a la peticidn objeto del presente tramite tutelar el pasado 18 de julio,
por lo gque superada esa situacidén de hecho que origina la violacidn o
amenaza de los derechos fundamentales reclamados, la accidén de tutela
pierde eficacia y por lo tanto su razdén de ser reiterando que la presente

accién de tutela, serd negada al determinarse la ausencia de la
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transgresién del derecho fundamental de peticidén invocado por MISAEL

EDUARDO MORENO CRUZ en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE

CUNDINAMARCA.

Contra esta sentencia procede la impugnacién conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PRIMER O: NEGAR la pretensidén elevada y por ende no tutelar el

derecho fundamental de peticidén invocado por MISAEL EDUARDO MORENO CRUZ

en contra de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, conforme a las

razones expuestas en el cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MERY ELENA MORENO GUERRERO
JUEZ

Firmado Por:
Mery Elena Moreno Guerrero
Juez Municipal
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