ACCIONANTE: NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO
ACCIONADA: JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0097-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., catorce (14) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO a través de apoderado, en contra de

la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por la presunta

vulneracidén a los derechos fundamentales de seguridad social, minimo

vital, wvida digna, salud y derecho de peticién.

HECHOS

NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO indicd, que sufre de crisis de epilepsia

refractaria de dificil manejo desde los dos (2) afios de edad, con
episodios convulsivos que en consecuencia le generan alteraciones del
estado de consciencia, contando de igual manera un cuadro de depresidn
dada la dependencia funcional por las limitaciones en sus actividades

productivas, ya que requiere de compafiia en las actividades que realiza.

Sefialdé que mediante Resolucidén No. 001199 del 8 de agosto de 2017, se
ordendé el pago de una pensidén vitalicia de jubilaciédn a ROSA ENMMA
BAQUERO DE CORREAL (Q.E.P.D.), reconocimiento el cual después de su
deceso, fue otorgado a su favor en una cuantia del cincuenta (50%)
porciento, dada su calidad de hija, mediante la figura de sustituciodn
pensional por parte de la SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, el
cual fue suspendido posteriormente, situacidén por la cual se dirigid a

la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP, para lograr la
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reactivacidén de dicha prestacidn econdmica, solicitando nuevamente su

reconocimiento.

Manifestd, que la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP,
mediante Resolucién RDP 007320 del 19 de marzo de 2021, determind negar
el reconocimiento de 1la prestacién econdmica, argumentando gque no
existia dictamen de pérdida de capacidad laboral motivo por el cual,

procedidé por medio de su apoderado, a solicitarle a la JUNTA REGIONAL

DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA el pasado 16 de marzo bajo radico

No. 22031670001 que, de acuerdo a sus funciones y competencia, emitiera
la calificacién de la pérdida de capacidad laboral necesaria conforme

a lo solicitado

Refirid, que pese a haber pagado los honorarios de la entidad accionada
desde el 18 de noviembre de 2021 a la cuenta de la junta Regional
No.422022885, la entidad accionada se ha sustraido injustificadamente

de emitir el dictamen solicitado.

Concluyd indicando que sus patologias la tienen en una evidente
situacidén de debilidad manifiesta, dado que no puede acceder a un empleo
formal, ni cotizar al sistema de seguridad social de pensiones,
dependiendo de su nlUcleo familiar o de terceros para realizar las
actividades de su vida cotidiana por lo cual, la dilacidén injustificada

de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, niega el

acceso al derecho a la seguridad social por no poder acreditar su
pérdida de capacidad laboral, lo que no permite justificar su calidad
de beneficiaria de la pensidén de sobrevivientes en calidad de hija,

dada su situacidén de invalidez.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE

Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicitd a este

despacho: i) Se Ordene a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ

DE BOGOTA, para que proceda a programar fecha y hora en la cual se va
a realizar la valoracién de la pérdida de capacidad laboral; ii) Se

Ordene a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DE BOGOTA, para
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que proceda a emitir y notificar el dictamen de pérdida de capacidad

laboral solicitado.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

RUBEN DARIO MEJIA ALFARO actuando en su calidad de Secretario Principal

de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ indicd, que el 16 de

marzo del afio en curso, se radicd solicitud de calificacién cuyo fin es
dar inicio a un eventual reclamo de sustitucidén pensional, el cual al
verificar la documentacién remitida en su totalidad y al encontrarla
ajuste con la normatividad vigente, procedieron a realizar el respectivo
reparto a la sala primera (1%) de decisidén, mismos que realizaron el
agendamiento inicial de valoracidén médica virtual para el pasado 13 de
junio, el cual no fue posible llevarlo a cabo dado que la accionante no

se conectd.

Sefiald, que de acuerdo a lo establecido en el Decreto 1072 de 2015, se
procedidé a reprogramar la valoracidédn médica respectiva, la cual se
efectud el 13 de septiembre a las 8:20 am, situacidédn que fue debidamente
informada a la accionante por medio telefdnico quien aceptd valoracidn

por medios tecnoldgicos en modalidad de video-llamada.

Manifestd, que luego de efectuada la valoracidén médica, el médico
ponente designado procedera con el anadlisis exhaustivo de 1la
documentacidén remitida y la obrante al caso, con la cual debera
determinar la pertinencia de requerir exdmenes adicionales, y en caso
de no ser requeridos o que se alleguen las pruebas adicionales en el
evento de ser solicitadas, programarada el caso para presentarse en
audiencia privada donde se aprobard el proyecto de calificacién por los
demds integrantes de la sala y se emitird un dictamen de calificacidn

con la decisidn, para posteriormente notificar a la accionante.

Concluydé informando que las acciones de la Junta Regional han sido
encaminadas para realizar la valoracidén médica objeto del tramite
tutelar lo que conllevard a la presentacidén de un proyecto de dictamen
gque se encontrara sujeto de previa aprobacidén que serd finalmente

notificado, informacidén y pasos que ya se pusieron en conocimiento de
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la accionante por medio de correo electrdnico, por lo que al encontrarse
que la pretensidén se encuentra satisfecha se estaria frente a la
configuracién de un hecho superado, motivo por el cual se solicita se
declare la improcedencia la accién de tutela dada la carencia actual

negando el amparo solicitado.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucién Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional gque guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidédn Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente

procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidn de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Esta accidén Constitucional resulta factible estudiarla, en virtud a que

los derechos reclamados fueron los de SEGURIDAD SOCIAL, MINIMO VITAL,

VIDA DIGNA, SALUD vy DERECHO DE PETICION mismos que resultan ser

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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Constitucionalmente fundamentales, vy atendiendo gque en la presente
actuacidédn se invocaron los derechos referidos, este estrado judicial
considera pertinente realizar una breve resefia de aquellos, para asi

continuar con el caso en concreto.

SEGURIDAD SOCIAL

En el articulo de la Carta Magna se define la seguridad social como “un
servicio publico de cardcter obligatorio que se prestarda bajo 1la
direccidén, coordinacidén y control del Estado, en sujecidén a 1los
principios de eficiencia, universalidad y solidaridad, en los términos

que establezca la Ley”.

MINIMO VITAL

El concepto de minimo vital, de acuerdo con la jurisprudencia, debe ser
evaluado desde un punto de vista de la satisfaccidén de las necesidades
minimas del individuo, por lo cual es necesario realizar una evaluacidn
de las circunstancias de cada caso concreto, haciendo una valoracidn
que se encamine mas hacia lo cualitativo que a lo cuantitativo,
verificandose que gquien alega su vulneracidn tenga las posibilidades de
disfrutar de la satisfaccidén de necesidades como la alimentacidn, el
vestuario, la salud, la educaciédn, la vivienda y la recreacidn, como

mecanismos para hacer realidad su derecho a la dignidad humana“.

VIDA DIGNA

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 11 de 1la

Constitucidédn Politica de Colombia, el cual a su letra reza “El1 derecho

a la vida es inviolable. No habrd pena de muerte”. Asi mismo el articulo

3 de la “Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948) indica que

todo individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad

de su persona”.

4 Sentencia T-581 A -11


http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm
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DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud ha adgquirido el caréacter de fundamental y puede
ser protegido mediante la accién de tutela, asi lo indicé la Corte

Constitucional al sefialar:

“(.) la salud es un derecho constitucional fundamental y le
corresponde al Estado, tanto como a 1os particulares comprometidos
con la prestacion del servicio publico de salud, desplegar un
conjunto de tareas, actividades o actuaciones encaminadas a
garantizar el debido amparo de este derecho cuyo contenido ha
sido paulatinamente precisado por la jurisprudencia

constitucional.

En esa misma linea argumentativa, la proteccidon del derecho
constitucional fundamental a la salud estd prima facie en cabeza
del Legislador y de la Administracion mediante la adopcidn de
politicas asi como de un conjunto de medidas, actuaciones o
actividades orientadas a garantizar la debida y efectiva
proteccidon de este derecho. Ahora bien, la jurisprudencia de la
Corte Constitucional ha establecido que el amparo por via de
tutela del derecho constitucional fundamental a la salud procede
cuando se trata de: (i) falta de reconocimiento de prestaciones
incluidas en los planes obligatorios, siempre que su negativa no
se haya fundamentado en un criterio estrictamente médico y, (ii)
falta de reconocimiento de prestaciones excluidas de los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de
garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a ellas
a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En estos
eventos, el contenido del derecho a 1la salud no puede ser

identificado con 1las prestaciones de 1los planes obligatorios

(..) 7.2

Lo anterior significa que el Estado colombiano, a través de las empresas
promotoras que prestan el servicio esencial de salud a la poblaciédn,

deben procurar de manera efectiva y oportuna que a la persona gue

5 Sentencia T-999/08 Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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padezca algun quebranto de salud se le preste la atencidén debida
evitandole la prolongacidén de dolencias fisicas o inconvenientes sin
dilaciones o limitaciones, ello en aras de garantizar una éptima calidad
de vida, como garantia fundamental de la indemnidad de la vida, honra

y bienes de los ciudadanos integrantes de un Estado Social de Derecho.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos® ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacién politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nucleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia, ademés,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, se

vulneraron los derechos fundamentales de NIDIA MARGARITA CORREAL

BAQUERO, al no programar y proceder con lo necesario de acuerdo a sus
facultades y competencias, para realizar la valoracidén de pérdida de

capacidad laboral y posteriormente emitir el dictamen solicitado.

® Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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Conforme con lo precedente se debe indicar que si bien es cierto al
momento de la interposicidn de la presente accidn constitucional, no se
habia efectuado el respectivo agendamiento vy/o programacién de la
valoracidén médica de pérdida de capacidad laboral requerida por la
accionante a través de su apoderado, cuyo dictamen fue solicitado por
la UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP para proceder con
la reactivacién de la sustitucidédn pensional que fue reconocida en un

primer momento a NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO por parte de la

SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA con ocasién al fallecimiento de
su madre, fundamentando la vulneracidén de derechos fundamentales que

refiere en torno a la negativa mostrada por la JUNTA REGIONAL DE

CALIFICACION DE INVALIDEZ, para programar u agendar lo solicitado de

manera inmediata dada la urgencia, patologias y estado critico de salud

sin que medie argumento alguno, tal actuacidén debe analizarse.

Conforme a lo anterior, se puede establecer que tal situacidén ha
cambiado pues segun informaciédn suministrada bajo la gravedad de
Jjuramento por parte de la entidad accionada y tal como se evidencia en
el libelo y en los elementos materiales probatorios aportados, se tiene
que para el pasado 5 de septiembre, se le puso en conocimiento a la
accionante y su apoderado, toda la informacién requerida o solicitada
mediante el escrito tutelar, en forma clara, concreta y de fondo,
indicandole la fecha en la cual se agendd la respectiva wvaloracidn
médica de pérdida de capacidad laboral de manera virtual mediante la
modalidad de video llamada la cual se llevd a cabo el 13 de septiembre,
indicando a su vez los procedimientos posteriores a la emisidédn de la
valoracidén, tales como la verificacidén y valoracidn de los documentos
e historias clinicas aportadas, que posibilitaran la elaboracién de un
proyecto el cual se sometera a evaluacidén en audiencia privada con
personal capacitado, que determinard el dictamen vy calificacién
otorgada, que posteriormente al evacuar todas las etapas necesarias, se
procederd a ser notificada a la accionante, para que efectué las medidas

O acciones que considere pertinentes respecto a la respuesta efectuada.
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Junta Regional de Calificacion de Bogota y Cundinamarca

De: Junta Regional de Calificacion de Bogotd y Cundinamarca
<juridica@juntaregionalbogota.co>

Enviado el: lunes, 5 de septiembre de 2022 4:55 p. m.

Para: 'procesosbogota@tiradoescobar.com’

Asunto: INFORMACION CASO NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO C.C 52214874

Buen dia,

Me permito sefalar, que en el caso de la sefiora en referencia:

1) De conformidad con el decreto 1072 de 2015, se reprogramo la valoracion médica para el dia 13 de
septiembre de 2022 a las 8:20am, se informo al accionante por teléfono y la misma aceptd valoracidn
por video-llamada, favor dicho dia conectarse sequn las indicaciones gue previamente se daran.

2) Se indica que, luego de efectuada la valoracién médica, el médico ponente designado procedera con
el analisis exhaustivo de la documentacién remitida y la obrante al caso, se debera determinar la
pertinencia de requerir examenes adicionales, en caso de no ser requeridos o que se alleguen las
pruebas adicionales en el evento de ser solicitadas, se programara el caso para presentarse en audiencia
privada donde se aprobara el proyecto de calificacion por los demas integrantes de la sala y se emitira un
dictamen de calificacion con la decision, para posteriormente notificar a la accionante.

Teniendo en cuenta que se dejd el presente correo electrénico como medio de notificacion, se da por recibida la
informacion, no obstante, agradeceriamos que se confirme el recibido.

Adjunto: no hay nada (omita otros archivos que se envian automaticamente en formatos que desconocemos su origen).

Cordialmente,

Oficina Juridica (‘Tanessa Perea)

Ju CALFIC 4~ — .
:‘”\'Q o‘-?; JUNTA REGIOMNAL DE CALIFICACIOMN DE INVALIDEZ DE BOGOTA Y CUNDINAMARCA
g \ S Calle 50 No. 25 — 37, Bogota D.C.
f}’ A ::3 Correo electréonico: juridica@juntaregionalbogota.co

> . P N .
_— Pdgina Web: www.juntaregionalbogota.co

Aunado a lo anterior, de manera oficiosa por parte de este despacho, se
le solicitdé a la accionante y su apoderado confirmar la informacidn
suministrada por la entidad accionada mediante requerimiento judicial
realizado el pasado 6 de septiembre, remitido al correo electrdnico

procesosbogota@tiradoescobar.com, el cual fue el aportado como medio de

notificacidédn en el escrito tutelar, pero a pesar de que este fuera
debidamente recepcionado de acuerdo a la confirmacidédn de entrega vy
lectura del cual dispone el sistema de correos Outlook y de que en el
cuerpo del mismo se le indicara un término para responder, este fenecid

en silencio.

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0097

(D Mensaje enviado con importancia Alta.

Jurgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias Bogota Bogota D.C.

ntiago Jlimenez Mar 06/09/202.

ALVARO JOSE ESCOBAR ILOZADNAR .
Apoderado

NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO .

Ciudad

Por medio del presente rado i i ta gue en el término improrroc

SIETE (07) HORAS, ro A de reguerimien

dialmaente

CARLOS ARTURC GOMEZ NUNEZ
oficial Mayor
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URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0097

Microsoft Outlook

Para: German Santiago Jimenez

MO

‘ = URGENTE - REQUERIMIENTO...

~
Elemento de Qutiook

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destine no envio informacion de
notificacion de entrega:

German Santiago Jimenez (procesosbogota@tiradoescobar.com)

Asunto: URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0097

En el presente asunto entonces se desprende, que de 1lo obrante en el
libelo y material probatorio, esa vulneracidén pregonada al momento de
interponerse la accidén de tutela fue interrumpida, cesada y terminada

dado el actuar de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, al

agendar y programar la valoracidén médica de pérdida de capacidad laboral
solicitada para que proceda la reactivacidn de la mesada por sustitucidn
pensional la cual le fue asignada a la accionante por parte de la
SECRETARIA DE EDUCACION DE CUNDINAMARCA, que fue suspendida por la
UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCALES - UGPP hasta que no se agote
lo aqui requerido objeto de la accidén tutelar, por lo gque superada esa
situacidén de hecho que origina la violacidén o amenaza de los derechos
fundamentales reclamados, la accidén de tutela pierde eficacia y por 1lo

tanto su razdn de ser, suscitidndose la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO

SUPERADO, pues durante el tramite de la accidén de tutela se demostrd
que esa eventual vulneracidén que origind la interposicidédn de la accidn,

ha cesado’.

En Sentencia T-011 del 2016, la Corte Constitucional sefialdé que “En
reiterada jurisprudencia®, esta Corporacidn ha precisado que la acciodn
de tutela, en principio, “pierde su razdén de ser cuando durante el
trdmite del proceso, la situacidén que genera la amenaza O vulneracion
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce
el danio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”? . En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la

ausencia de supuestos fdcticos, la decisidon que pudiese tomar el juez

7 Ver entre otras, Sentencia T-1130 de 2008.
8 Sentencia T-970 de 2014.
° Ibid.
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en el caso concreto para resolver la pretensidon se convertiria en

ineficazll,.

En efecto, si lo que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede 1o
requerido, es claro que se estda frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracidén o amenaza de los derechos fundamentales”!l.
En otras palabras, ya no existirian circunstancias reales que

materialicen la decisidn del juez de tutela.

(...)

(..) Es decir, el hecho superado significa 1la observancia de 1las
pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el
agente transgresor. En otros términos, la omisidén o accidn reprochada
por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se
ha seflalado que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico

0 sustraccidn de material?.

Ante este panorama, como quiera que el objeto generador de la pretensidn
ha sido superado, se declarard la cesacidén de la accidn, relevando al
Despacho de entrar a realizar consideraciones de fondo, por cuanto
procede la aplicacién del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que
contempla la cesacidén del procedimiento cuando estando en curso la
tutela, por parte de la accionada se realice la actuacidn que se

pretende.

No obstante lo anterior, y de acuerdo a los hechos indicados, si bien
ya se tiene fecha para la valoracidén médica necesaria para la emisidn
de la calificacién y dictamen de perdida de capacidad laboral, es

necesario indicar que, se le INSTA a la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION

9 Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-
856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-
856 de 2007 y T-253 de 2004.

1 Sentencia T-168 de 2008.

12 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-
414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998.
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DE INVALIDEZ, para que una vez se supere la etapa descrita, proceda en

el menor tiempo posible y sin dilacién alguna, a cumplir con las demas
etapas y funciones de su competencia para la emisidén de la calificacidn

respectiva y sea estd debidamente notificada a las partes.
Contra esta sentencia procede la impugnacién conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PRIMER O: DECLARAR la cesacidén de la presente actuacidn tutelar

instaurada por NIDIA MARGARITA CORREAL BAQUERO a través de su apoderado,

en contra de la JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, por haber

operado el fendmeno del hecho superado consagrado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991; conforme a las razones expuestas en el cuerpo de

esta decisidn

S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisiédn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
MERY ELENA MO GUERRERO
JUEZ
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