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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., treinta (30) de septiembre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON en contra de COASISTIR LTDA, por la

presunta vulneracidén al derecho fundamental de peticidn.

HECHOS

YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON indicdé que el 25 de agosto del afo

2021, radicé un derecho de peticién ante COASISTIR LTDA remitida al

correo electrédédnico coasistirltda@hotmail.com, mediante la cual

solicitaba la cancelacidén de los servicios que habia contratado con
dicha sociedad dado que los mismos no estaban siendo utilizados, pero
si se estaba realizando el respectivo cobro mensual en su pago de nbémina

viéndose afectado su sueldo con la facturacidén de dicho descuento.
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solicitud cancelacion de los
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Servicios

() Este mensaje se marcd como privado

o coasistiritda Iimitada <coasistirltda@hotr < =~
Para: VEFFERSON ALEXANDER ARIA  Mié 25/08/2021 16155

Acuso recibo de su comunicacion, la cual se
enviara al Area de Cartera para 1o de su
competencia

Atentamente
AREA TALENTC HUMANO

COASISTIR LTDA
CUENTE CON NUESTRO APOYO
www.coasistiritda.com
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Concluyd indicando que, la peticidén fue debidamente radicada dado gue
se le notificd por parte de la sociedad accionada, que la peticidn seria
remitida al &rea de cartera y de talento humano gquienes tienen 1la
competencia para pronunciarse sobre lo solicitado, sin que a la fecha
de interposicién de la presente accidén constitucional se haya emitido
respuesta a la solicitud planteada, siendo con dicho actuar con el cual

considera vulnerado su derecho fundamental de peticién.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitdé a este
despacho: i) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Ordenar a

COASISTIR LTDA, para que proceda con la devolucién de los dineros o

deberes que desde el dia de la solicitud de cancelacidén le estan
realizando los cuales ascienden a la suma de trescientos veinticinco

mil ($325.000) pesos y; 1v) Ordenar a COASISTIR LTDA, para que proceda

con la cancelacidén inmediata de los servicios que presta dicha entidad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

OSCAR RENE RUIZ RODRIGUEZ en su calidad de Representante Legal suplente

de COASISTIR LTDA indicd, que de manera afirmativa YEFFERSON ALEXANDER

ARIAS GIRON eclevd una solicitud mediante correo electrdénico el 25 de

agosto de 2021, la cual dentro del término legal establecido,
procedieron a emitirle la respectiva respuesta a la solicitud instaurada
el 20 de septiembre de 2021, situacidédn con la cual informa se dio

cumplimiento a la peticidén objeto de este tramite tutelar.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidén Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidédn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica

o0 de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
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los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidn Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accidén de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de peticidn, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del trémite sumario de la accidén de tutela a

COASISTIR LTDA, por ser guienes presuntamente estaban trasgrediendo el

derecho fundamental de peticidén. Aunado a ello, también se cumple con
el requisito de legitimidad en la causa por activa, dado gue YEFFERSON
ALEXANDER ARIAS GIRON fue quien interpuso el derecho de peticidn objeto

de la accidédn de tutela.

Atendiendo gue en la presente actuacidn se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serén repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia, ademés,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicidén de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

Por Ultimo, debe sefialarse que el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
que se encontraba vigente al momento de radicarse la peticidn objeto de
estudio, y por el cual se adoptaron medidas de urgencia para garantizar
la atencién y la prestacidn de los servicios por parte de las autoridades
plblicas y los particulares que cumplen funciones puUblicas y se tomaron
medidas para la proteccidédn laboral y de los contratistas de prestacidn
de servicios de las entidades publicas en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldégica ocasionada por la pandemia

originada por la enfermedad Covid - 19, establecidé en su articulo 5:

“Articulo 5. Ampliacidén de términos para atender las peticiones. Para
las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la
vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos sefalados

en el articulo 14 de 1la Ley 1437 de 2011, asi:

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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Salvo norma especial toda peticidn deberda resolverse dentro de 1los

treinta (30) dias siguientes a su recepcidn.

Estara sometida a término especial la resolucidén de las siguientes

peticiones:

(1) Las peticiones de documentos y de 1informacidn deberdn
resolverse dentro de 1los veinte (20) dias siguientes a su
recepcidn.

(11) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a
las autoridades en relacidon con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su

recepcidn.

(iii) Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticiodn
en los plazos aqui senfialados, la autoridad debe informar esta
circunstancia al 1interesado, antes del vencimiento del término
sefalado en el presente articulo expresando los motivos de la
demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera
o dard respuesta, que no podrda exceder del doble del inicialmente

previsto en este articulo.

Pardagrafo. La presente disposicidon no aplica a las peticiones relativas

a la efectividad de otros derechos fundamentales”>.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte de COASISTIR LTDA, se vulnerd el derecho fundamental

de peticidén de YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON, al no dar respuesta de

manera clara, concreta y de fondo dentro de los términos establecidos,

a la peticidén elevada el 25 de agosto de 2021.

Hecha tal apreciacidén y verificando la responsabilidad subjetiva de la

entidad accionada, referente a la reclamacidén de 1la respuesta del

5 Vigente hasta 17 de mayo de 2022
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derecho de peticidn instaurado el 25 de agosto de 2021, conforme con lo
precedente, se tiene que indicar que para este estrado judicial no se
vislumbra amenaza o vulneracién del derecho de peticidén argumentado,
por lo que desde ya se indicard que la presente acciédn Constitucional

debe negarse, esto conforme a lo sefialado a continuacidn.

Para iniciar, se debe indicar que el tradmite de respuesta a un derecho
de peticién se entenderd surtido en el momento en el cual la entidad,
emite una contestacidén pronta, oportuna y que le sea debidamente
comunicada al peticionario, debiendo esa respuesta entonces cumplir con

los requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia.

Conforme con todo 1lo precedente, se le debe indicar a YEFFERSON
ALEXANDER ARIAS GIRON que tal y como se evidencia en el libelo y material

probatorio aportado en el tramite constitucional, se tiene que de
acuerdo con lo establecido en el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020,
por medio del cual se adoptaron medidas de urgencia frente al Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica ocasionada por la pandemia
originada por la enfermedad Covid - 19, en su articulo 5, que dispuso
la ampliacidén de términos para atender las peticiones que se radiquen
durante la vigencia de dicha medida, por lo cual, el dia treinta (30)
que fue aquel plazo maximo ampliado y autorizado para emitir la
correspondiente respuesta que se concede en la normatividad vigente que
regia el tema, se cumplid el 6 de octubre de 2021, evidenciandose que
dentro de este término, conforme a los hechos expuestos en el tramite
de la accidn de tutela, se remitid la respectiva respuesta a la peticidn
instaurada, en forma clara, concreta y de fondo dando cumplimiento con
los requisitos establecidos en la Ley Estatutaria 1755 de 2015 y el
articulo 5° del Decreto 491 de 2020.

Como segunda medida se debe sefialar que, de acuerdo con la informacidn
suministrada bajo la gravedad de Jjuramento por parte de la entidad
accionada, y que fue confirmada por el accionante mediante respuesta a
requerimiento realizado por parte de este despacho, se tiene que para
el pasado 20 de septiembre se remitid y puso en conocimiento al
accionante, la respuesta a la peticidén objeto de estudio, siendo

diferente el escenario planteado por YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON,
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siendo él1 quien manifiesta que, a pesar de que se le acuso de recibido
la peticidén, no le otorgaron una respuesta por parte del area encargada
pero, se evidencia por parte de este despacho, que en la respuesta
emitida se le indica y brinda la informacién al accionante de todos y
cada uno de los puntos establecidos en el escrito de peticién,
refiriendo los hechos por los cuales, la solicitud de cancelacidén del

contrato de servicios celebrado entre el accionante y COASISTIR LTDA,

no podia ser atendida favorablemente dado que para ello existian unas
fechas previstas dada su renovacidédn automética, peticidén que en dicho
tiempo se encontraba extemporédnea, motivo por el cual procedieron a
informarle que el tiempo valido para realizar lo solicitado es el de
treinta (30) dias previos a la terminacidén del contrato el cual vence
en el mes de septiembre de 2022 haciendo la salvedad que el mismo se

entenderd renovado si no hay manifestaciédn alguna.

Es importante ilustrar a YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON, que la Corte

Constitucional en sentencia T-419 de 2013, indicdé que “La respuesta no

implica aceptacién de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en

una respuesta escrita. En contrario, debe remitirse la informacién

solicitada por el peticionario o la explicacién de las razones que

impiden dar respuesta de fondo a lo pedido”.

Conforme con lo anterior, es necesario aclarar que no solo se requiere
una respuesta, clara, concreta y de fondo, sino que también, sea esta
notificada de manera efectiva al petente para que tenga el pleno
conocimiento de la respuesta otorgada para que éste, proceda con las
medidas o acciones que considere pertinentes respecto a la respuesta
efectuada, hecho que es evidenciado con certeza dado el material

probatorio aportado y 1o manifestado por YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON

el pasado 21 de septiembre sin evidenciar negligencia o actitud

reprochable con la cual se deje a la deriva al petente.
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RESPUESTA A S SOLICITUD

Coasistir Lida. <scoasistirZltrda@hotmail.com >

Lun 20052021 1814

Para: yefferson.arias1905@ correoa policia.gowv.cs syefferson_arias 1905 @& correc. policia.gov.co =
Buenas Tardes,

Seror.

PT. YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIROMN
Correo. <yeflferson.arias1905@correo. policia.gov.co>
Cal. 31657686935

REFEREMCIA: SOLICITUD CAMNCELACIIN DEL SERWVISIO
ASUNTO TRESPUESTA A La SOLICITLUCY

Con relacion a su solicitud en la gque refiere como asunto: "SOLICITUD CAMNCELACION DEL SERWICID™
me permito iﬂ_dicarre que no es posible atender favorablemente su peaticion en este Momento contrato se
encuentra activo ya que su solicitlud es extemporanea, yva que de acuerdo al contenido del cantrato oue
suscribid. el mismo senala en la clausula CUARTA..."™ EI presente contrato tiene una wvigencia por [(249)
cuotas _rner'hsuales Ppagadas a partir de la fecha de pago de la primera cuota yw sSe renovara
automaticamente_ = . leer clauvsulas.

FPor Io tanto, Nno es posible acoceder a su solicitud, tenga en cuenta la clausula mencionada para radicar
nuevameante su solicitud de manera fisica debidamente firmada por usted v anexando copia de su
documento de identidad, en la direccidgn principal CALLE 64 G & 76 A 43 BARRIO WILLA LLJZ Erd
BOGOTA, 30 dias antes de terminarse dicho contrato. asi las cosas, usted debe tener en cuenta qQue Su
contrato fue renovado en el mes de septiembre del afmo 2020,

Decreto Legislativo 491 de 2020 Articulo 5. Ampliacion de términos para atender peticiones durante la Vigencia de

la Emergencia Sanitaria.
Arentamente,

NMORMA RLUIZ
AREA DE CARTERA

Enwiado desde COutlook

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0113

YEFFERSON ALEXAMDER ARIAS GIROMN <yefferson.arias1905@correo.policia.gov.co>
Para: Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.

Mié 21/09/2022 10:54

Buenos dias

Senores
juzgados 60 municipal funcion de garantias

Cordial saludo me dirjjo ante el juzgado, de antemano agradecido con ustedes por prestar atencion a mi
requernmiento, ya que llevaba vanos anos tratando de desafillarme de esa entidad.

En cuanto a la respuesta emitida por COASISTIR, desconozco el motivo por el cual no me reconocen mis deberes
descontados de mi ndmina desde el momento de mi solicitud de cancelacion de servicios, toda vez que solicite
que me fuera cancelado el mismo y devueltos mis cuotas ya que fue lo que se solicatd en la tutela en uno de los
puntos, ya que se estaba viendo afectado mi patrimonio econdmico.

Muy agradecido con el juzgado y con el sefior
CARLOS ARTURD GOMEZ NUNEZ

Ooficial mayor

Atentamente
FEFFERSON ALEXANDER ARTAS GIRON

Como corolario de lo anterior, en sentencia T-044 de 2019, la Corte

Constitucional indicé que "“la satisfaccién del derecho de peticidén no

depende, en ninguna circunstancia de la respuesta favorable a 1lo

solicitado. De modo tal se considera que hay contestacién, incluso si

la respuesta es en sentido negativo y se explican los motivos que

conducen a ello. Asi las cosas, se ha distinguido y diferenciado el

derecho de peticién del “el derecho a lo pedido”, que se emplea con el

fin de destacar que “el ambito de proteccién constitucional de la

peticién se circunscribe al derecho a la solicitud y a tener una

contestacién para la misma, [y] en ningun caso implica otorgar la
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materia de la solicitud como tal (.)” (negrilla y subrayado fuera de

texto) .

De acuerdo con 1lo precedente, se desprende que de lo obrante en el
libelo, esa vulneracidédn pregonada al momento de interponerse la accidn

de tutela, es inexistente dado el actuar de la COASISTIR LTDA al haberse

otorgado respuesta a la peticidédn objeto del presente tramite tutelar el
20 de septiembre de 2021, por lo que superada esa situacidén de hecho
que originaria la violacién o amenaza de los derechos fundamentales
reclamados, la accidén de tutela pierde eficacia y por lo tanto su razédn
de ser reiterando que la presente accién de tutela, serd negada al
determinarse la ausencia de la transgresién del derecho fundamental de

peticidén invocado por YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON en contra de la

COASISTIR LTDA.

Ahora bien, conforme a lo solicitado en el escrito tutelar en 1lo
referente a cuestiones e inconvenientes de naturaleza meramente
econbémicas, se debe indicar que el presente asunto, no resulta
procedente la accidn de tutela en virtud del requisito de subsidiariedad

que la rige, tal y como se ilustra a continuacidn.

Acudiendo al precedente jurisprudencial frente al tema, la Honorable
Corte Constitucional ha indicado que la accidén de tutela resulta
improcedente para resolver situaciones contractuales, comerciales o

econdémicas, como en este caso:

“(..) la prosperidad de la accidn de tutela por la existencia de
un perjuicio irremediable debe valorarse en relacidén con la

afectacidon o amenaza de un derecho ‘ius fundamental’ y no frente

a las consecuencias comerciales o econdmicas que le resulten

adversas al accionante”. ©

“E1 hecho de que el dano infligido pueda entonces repararse por
otras vias judiciales, dotadas del mecanismo de la suspension
provisional, descarta de plano la procedencia de la tutela como

mecanismo transitorio en el presente caso, ya que de estar

® Sentencia T-978 de 2006.
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produciéndose un perjuicio en contra de los demandantes, el mismo
no tiene la entidad de ser irremediable y, por tanto, no requiere
de medidas urgentes. Sin duda que la reparacidn econdmica que puede
obtenerse ante la jurisdiccidén de lo contencioso administrativo, es
exactamente la misma que podria ordenarse previamente por la via
informal de tutela, lo cual deja sin piso cualquier actuacidén en
este ultimo escenario judicial pues la situacidén alegada es

7

reversible.”’ (Negrilla y subrayado fuera de texto).

Conforme con el anterior mandato, se tiene que YEFFERSON ALEXANDER ARIAS

GIRON contaba con mecanismos idbéneos, eficaces y principales a los que
podia acudir para solicitar 1las garantias necesarias frente a la
vulneracidén de los derechos fundamentales, como lo es acudir ante la
jurisdiccién ordinaria, vy proceda con 1lo de su competencia para
adelantar las labores que considere pertinentes conducentes o Utiles

frente al actuar referido por parte de COASISTIR LTDA, logrando de esta

manera acudir a ese medio de defensa Jjudicial con el que puede llegar
a contar, y dar inicio a la accidén correspondiente y solicitar alli las
medidas cautelares o provisionales que estime requerir para menguar la
presunta vulneracidédn que alega, por lo cual, es claro que la proteccidn
de los derechos fundamentales no estd reservada de manera exclusiva a
la accidén de tutela, pues la misma Constitucidédn ha dispuesto que las
autoridades de la RepUblica en cumplimiento de su deber de proteger a
todas las personas en sus derechos y libertades®, cuentan con diversos
mecanismos Jjudiciales de defensa previstos en la ley, que garantizan
la vigencia de los derechos constitucionales, incluidos los de caracter

fundamental.

Con base a lo expuesto anteriormente, es que se encuentra justificada
la subsidiariedad de la accién de tutela, en la medida en que existe
un conjunto de medios de defensa judicial, gque constituyen entonces los
instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para lograr
la proteccién de sus derechos. Sobre el particular ha indicado la Corte

Constitucional:

7 Sentencia de unificacién SU-037 de 2009.
¢ Articulo 2° C.P.

10
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“Asi, el cardcter subsidiario de 1la accidn de tutela impone al
interesado la obligacidn de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccidén de sus derechos
fundamentales. Por 1o mismo ha de entenderse que la accién de tutela
no es una herramienta judicial que pueda desplazar los mecanismos
judiciales ordinarios de defensa. Debe recordarse que la accidn de
tutela es un mecanismo extraordinario®, excepcional y residual, que
no puede ser visto como una via judicial adicional o paralelal® que

pueda sustituir a las vias judiciales ordinarias'!, como tampoco se

ha establecido como un salvavidas, al que se pueda acudir para

corregir los errores en que pudieron incurrir las partes, o para

revivir términos ya fenecidos a consecuencia de la incuria procesal
de esas mismas partesl?, que luego de haber dejado vencer 1los
términos para hacer uso de 1los medios procesales ordinarios o
especiales, acuden de manera soterrada a la accidon de tutela para

subsanar tales omisiones.

“Asi las cosas resulta claro entonces, que la accidén de tutela
procede solo en los casos que sefiale la ley, y no es suficiente que
se alegue la vulneracidén o amenaza de un derecho fundamental para
que se otorgue automdticamente su procedencia, pues este mecanismo
constitucional no puede utilizarse con desconocimiento de la
existencia de 1los instrumentos procesales ordinarios y especiales
ni de las competencias de las respectivas autoridades, a fin de
resolver las controversias que les han sido previamente asignadas

a ellas.™3

Por lo anterior, no se cumple en el presente asunto el requisito de
subsidiariedad que rige a las acciones de tutela no solo porque el
accionante contaba con un medio iddéneo y eficaz para resolver este
conflicto sino porque no se configura un perjuicio irremediable gque
haga viable la intervencidédn de esta Juez Constitucional, relevando al

despacho de consideraciones adicionales ya que no se supera ese primer

° Sentencia T-660 de 1999.

10 Sentencia C-543 de 1992.

1 Sentencias SU-622 de 2001, T-116 de 2003.

2 sentencias C-543 de 1992; T-567 de 1998; T-511 de 2001; SU-622 de 2001 y T-108 de 2003.
'3 Sentencia T-500-09.
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requisito que debe analizarse en todas las acciones de tutela, dado
que, en el presente caso no se demostrd ninguna urgencia, gravedad!3,
inminencial? e inmediatez!> que se exigen para la intervencidn
excepcional del Jjuez de tutela en casos que le competen a otra
jurisdicciénl®, requisitos que ademéds deben ser concurrentes y que aqui
no fueron evidenciados dado que por parte del accionante no se indicd
y mucho menos probd, cdédmo se configuraba ese perjuicio irremediable que
hace viable la intervencidén transitoria del Juez de Tutela, cudl es el
dafio inminente en este caso y porque no existe forma de reparar el dafio
producido; y cudl es la gravedad de los hechos para que sea evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccidén inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,

carga probatoria gque estd en cabeza de quien pretende hacerla valer.
Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PRIMER O: NEGAR la pretensidén elevada y por ende no tutelar el

derecho fundamental de peticidédn invocado por YEFFERSON ALEXANDER ARIAS

GIRON en contra de COASISTIR LTDA, conforme a las razones expuestas en

el cuerpo de esta decisidn.

S EGUND O: DECLARAR IMPROCEDENTE la accidén de tutela impetrada por
YEFFERSON ALEXANDER ARIAS GIRON en contra de COASISTIR LTDA, por las

razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

13 Que el dafo o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad.

% Que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente.

> Que sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social Jjusto en
toda su integridad.

6 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP.
Vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo
Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras
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TERCERO: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

CUART O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MERY ELENA MOf GUERRERO
JUEZ
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