ACCIONANTE: EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE Representante Legal de TOOL SYSTEM SOLUTIONS SAS
ACCIONADA: CAPITAL SALUD EPS
ACCION DE TUTELA # 11001-40-88-060-2022-0126-00

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., siete (7) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Dictar sentencia de primera instancia en la accidén de tutela interpuesta

por EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE actuando en su calidad de

Representante Legal de TOOL SYSTEM SOLUTIONS SAS en contra de CAPITAL

SALUD EPS, por la presunta vulneracién al derecho fundamental de

peticidn.
HECHOS

EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE indicdé que el pasado 2 de agosto radicd

un derecho de peticidén por medio de correo electrdénico ante CAPITAL
SALUD EPS, mediante el cual se solicitaba la realizacidén de una mesa de
trabajo de conciliacidén cuya finalidad consiste en lograr la terminacidn
de la liquidacién del contrato No. 019 de 2019, suscrito entre las
partes el 2 de agosto de 2019, y el cual finalizbé el 28 de febrero de
2021.

SOLICITUD MESA DE TRABAJO CONTRATO 019 DE 2019 CAPITAL SALUD- TOOL SS Recibides = T & ¢

Edwin Dizzett <a¢

Respetadecs Sefiores Capital Salud. Un cordial Saludo.
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Concluyd indicando que a la fecha de interposicidén de la presente accidn
constitucional, ha transcurrido mucho méds del término legal establecido
para dar contestacién a la peticidén, siendo con dicho actuar con el

cual considera vulnerado su derecho fundamental de peticiédn.

PRETENSIONES DE LA ACCIONANTE.

Con fundamento en los hechos narrados, el accionante solicitdé a este
despacho: i) Se ampare el derecho fundamental invocado; ii) Se Ordene

a CAPITAL SALUD EPS, para que emita dentro de las veinticuatro (24)

horas siguientes a la notificacién del presente fallo, una respuesta
clara y de fondo a la peticidén radicada el 2 de agosto de la presente

anualidad.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

MARLON YESID RODRIGUEZ QUINTERO actuando en su calidad de Apoderado
General de CAPITAL SALUD EPS, indicd que el 3 de octubre del afio en

curso procedidé a brindar la respectiva respuesta de manera clara,
concreta y de fondo, a la peticidén instaurada por el accionante, la
cual fue remitida a la direccidén de correo electrébdnico aportado en la

peticidén como medio de notificacidn, como también por medio fisico.

e

BOGOT/\ | CAPITALSALUDEPS-S

Bogota D.C., 3 de Octubre de 2022
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S Farrrrtas ESANTD RESOUES sssas
Edwin Gabriel Dizzett Navarrete - o = RECIBIDO SIN ACERTRAIION

Representante Legal, TOOL SS SAS

profesionalgerencia.bogota@tool.com.co
Calle 43 No. 67 A-16, celular: 3014597594
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a comunicado 1° de agosto de 2022

Respetado Sr. Dizzett:

En atencidén a su comunicado procedo a dar respuesta de la siguiente manera:

Sefialdé que dada la respuesta otorgada, la accionada dio cumplimiento a
lo solicitado por la accionante en los términos establecidos en el

ordenamiento Jjuridico, lo que verifica la correcta gestidén de la
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accionada, configurédndose de esta manera el fendémeno juridico de la
carencia de objeto por hecho superado, pero aclara que, la protecciédn
constitucional del derecho de peticidén no estd sujeta a la respuesta
positiva frente a lo pretendido, ni al uso de este mecanismo como
alternativa para lograrlo, vya que el sistema ha dispuesto otros

mecanismos para acudir.

Concluydé indicando que, no es posible endilgar acciones negligentes u
omisivas en contra de los derechos fundamentales del accionante, como

quiera que CAPITAL SALUD EPS, estd cumpliendo con las obligaciones que

le asisten, motivo por el cual, solicita que se declare la configuracién
de la carencia actual de objeto por hecho superado, dado que se cumplid

con la respuesta al derecho de peticidn objeto del tramite tutelar.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidn Nacional establecid la tutela como un
procedimiento preferente y sumario para la proteccidn inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidén u omisidn de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional gue guarda armonia con
los articulos 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.
La norma mencionada establece también que la accidén de tutela solamente
procede cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa

judicial, salvo que se utilice para evitar un perjuicio irremediable.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de 2000
y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les seran repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones de
tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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DE LA PROCEDENCIA DE LA ACCION

Se ha establecido jurisprudencialmente que es la accién de tutela la
llamada a proteger el fundamental derecho de ©peticidén, cuando
autoridades publicas o privadas se nieguen a contestar dentro del
término sefialado por la Ley, cuando no sea congruente la respuesta con
la solicitud, cuando esa respuesta carezca de argumentacidén legal o

cuando la respuesta no sea dada a conocer al petente.

En el presente asunto existe legitimidad en la causa por pasiva, pues
se le corrid traslado del trédmite sumario de la accidén de tutela a

CAPITAL SALUD EPS, por ser quienes presuntamente estaban trasgrediendo

el derecho fundamental de peticidédn. Aunado a ello, también se cumple
con el requisito de legitimidad en la causa por activa, dado que EDWIN

GABRIEL DIZZETT NAVARRETE quien funge como Representante Legal de TOOL

SYSTEM SOLUTIONS SAS, fue quien interpuso el derecho de peticidn objeto

de la accidén de tutela.
Atendiendo que en la presente actuacidédn se invocd el derecho referido,
este estrado judicial considera pertinente realizar una breve resefia

del mismo, para asi continuar con el caso en concreto.

DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidén, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nucleo esencial del derecho de peticidén reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidén, pues de nada serviria la posibilidad de

dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o0 se reserva para si el

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.
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sentido de lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con los
requisitos de oportunidad, de claridad, precisién y congruencia, ademés,

que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, queddé regulado el ejercicio del derecho de peticiédn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si con el

actuar por parte de CAPITAL SALUD EPS, se vulnerd el derecho fundamental

de peticién de EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE quien actia como

Representante Legal de TOOL SYSTEM SOLUTIONS SAS, al no dar respuesta

dentro de los términos establecidos, a la peticidén elevada el pasado 2

de agosto.

Para iniciar, se debe indicar que el tramite de respuesta a un derecho
de peticidbn se entenderd surtido en el momento en el cual la entidad,
emite una contestacidén pronta, oportuna y que le sea debidamente
comunicada al peticionario, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de 1lo decidido, debiendo esa respuesta cumplir con 1los

requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia.

Hecha tal apreciacidén y verificando la responsabilidad subjetiva de la
entidad accionada, referente a la reclamacién de la respuesta del
derecho de peticidn instaurado el 23 de agosto de la presente anualidad,
conforme con todo lo precedente, se tiene que indicar que si bien es
cierto al momento de la interposicién de la presente accidn
constitucional, no se habia efectuado contestacidén real y de fondo a
las peticiones elevadas dentro del término otorgado por la Ley
Estatutaria 1755 de 2015, para ejercer las medidas o acciones que la
peticionaria considere pertinentes, tal situacidédn ha cambiado, pues
segln informacidén suministrada bajo la gravedad de juramento por parte

5
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de CAPITAL SALUD EPS y tal como se evidencia en el libelo y en 1los

elementos materiales probatorios aportados, se tiene que para el pasado
3 de octubre, se le puso en conocimiento al accionante la respuesta a
la peticidédn objeto de esta accidén constitucional, en forma clara,

concreta y de fondo.

Ahora bien, de manera oficiosa este despacho realizd requerimiento
judicial a la parte accionante el pasado 4 de octubre, por medio del
cual, se le solicitaba indicar si de acuerdo a lo informado por CAPITAL
SALUD EPS, se le habia remitido respuesta a la peticidédn instaurada el
2 de agosto del afio en curso, solicitud que fue contestada el 5 de

octubre de la presente anualidad, confirmando lo referido.

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0126 b1 &~

3 Juzgado 0 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bos ESS
Para: tool_s s@yahoo.es Mar 04/ 10/2022 14:12

Sefiores

EDWIN GCABRTET. DTZZETT NAVARRETE

Representante Legal

TOOT. SYSTEM SOLUTTONS SAS
Ciudad .-

Por medio del presente este estrado judicial le solicita gue en el término
improrrogable de SIETE (07) HORAS, siguientes a la recepcidon de

este reguerimiento, sSse sirva informar si conforme a lo indicado por parte

de CAPITTAL SATUD EPS., le fue remitida respuesta a la peticidom ocbjeto de l1a
accidn tutelar, pues esto se reqguiere para la toma de decisiones dentro de l1a
accidodn de tutela instaurada. Cualguier otra situacidodn gue usted guiera
informar lo puede hacer por este medio.

Cordialmente

CARTL.OS ARTURO GOMEZ NUNEZ
Oficial Mayor

URGENTE - REQUERIMIENTO JUDICIAL # 2022-0126

Auiditoria Consultoria <tool_s s@yahoo.es>

Para: Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C. Mié 05/10,/2022 9:30

Buen dia sefior Juez, Capital Salud si nos oficio el dia 3 de octubre citandonos para el dia viernes 8 de la
mafana..del dia 7 de octubre de 2022.

CONFIRMAR RECIBIDO

En martes, 4 de octubre de 2022, 14:12:18 GMT-5, Juzgado 60 Penal Municipal Funcion Control Garantias - Bogota - Bogota D.C.
<j60pmgbt@cendoj ramajudicial gov.co> escribid:

Conforme con lo precedente, se tiene que para el pasado 3 de octubre,
se remitidé y puso en conocimiento al accionante la respuesta clara,
concreta y de fondo a la peticidén instaurada objeto de la presente
accidédn de tutela, mediante comunicacidén electrdnica remitida al correo

electrédnico profesionalgerencia.bogotaltool.com.co, evidenciando con
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certeza el correo por medio del cual se plasma y se desprende el
cumplimiento del requisito necesario de una efectiva remisidén vy
notificaciédn para gque en consecuencia el petente conozca y tenga el
pleno conocimiento de la respuesta otorgada y proceda con las medidas
O acciones gque considere pertinentes respecto a la respuesta efectuada,
se aclara que a pesar de no haberse otorgado la respectiva respuesta
oportuna en los términos establecidos, la finalidad de la peticidn vya

estd més que satisfecha.

RESPUESTA DERECHO DE PETICION 1 DE AGOSTD DE 2022 - Mensaje (HTML) (solo lectura)

Archivo Mensaje SAyuda

mo~ = Ba- | S € > 50 EE- Pa- O susear | ---

RESPUESTA DERECHO DE PETICION 1 DE AGOSTO DE 2022

P - - R d < R o tod — R i -
Motificaciones Judiciales == <> Responder *3 Responder o todos semar BB

A
Fars | profesionalgerencia bogota@tosl.oom.ca [lunes 03/10/2022 09:28 Ak

(i) Mensaje enviado con importancia Alta.
Si hay problemas con =l modo en que se muestra este mensaje, haga clic aqui para verlo en un explorador web.

) RESPUESTA REQUERIMIENTD TOOL.pdf
632 KB

Sefor

Edwin Gabriel Dizzett Navarrete
Representante Legal TOOL SS SAS
profesionalgerencia. bogota@tool .com.co

[}

Calle 43 No. 67 A-16, D.C
Ciudad

En atencion al derecho de peticion con asunto referido, me permito allegar respuesta.

Atentamente,

MNOTIFICACIOMNES JUDICIALES
CAPITAL SALUD EPS-S S.A =1
ORI S

Retransmitido: RESPUESTA DERECHO DE PETICION 1 DE AGOSTO DE 2022 - Informe [solo lectura)

| Archivo Informe
m F’| E“D EJ:I 3_Septiembre EJ;I Mowver ~ (_?J Marcar como no leido A}) ,o Buscar Q
o % . - Al jefe - % EE Categorizar <|J) & Relacionadas ~
Reenviar Mas Mc | L= Leer en Immersive ) Zoom
- orrea electroni... N f seguimiento ~ vozalta Reader I+ Seleccionar -
Eliminar Responder Pasos rapidos = Mover Etiguetas Inmersivo Buscar Zoom ~F

De Microsoft Outlook Enviado lunes 03/10/2022 0928 AM
Para Motificaciones Judiciales
Asunto  Retransmitido: RESPUESTA DERECHO DE PETICION 1 DE AGOSTO DE 2022

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no envié informacién de notificacién de
entrega:

profesionalgerencia.bogota@tool.com.co (profesionalgerencia.bogota@tool.com.co)

Asunto: RESPUESTA DERECHO DE PETICION 1 DE AGOSTO DE 2022

Con base en lo anterior, se desprende que de lo obrante en el libelo,
esa vulneracidén pregonada al momento de interponerse la accidn de
tutela, fue interrumpida, cesada y terminada dado el actuar de la

entidad accionada al haberse otorgado respuesta a la peticidn objeto

7
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del presente tradmite tutelar el pasado 3 de octubre, por lo que superada
esa situacién de hecho que origina la violacidédn o amenaza de los derechos
fundamentales reclamados, la accidén de tutela pierde eficacia y por lo

tanto su razdén de ser, origindndose la CARENCIA DE OBJETO POR HECHO

SUPERADO pues durante el trdmite de la accidén de tutela se demostrd que
esa eventual vulneracidn que origindé la interposicidén de la accidn, ha

cesado>s.

En Sentencia T-011 del 2016, la Corte Constitucional sefiald que “En
reiterada jurisprudencia®, esta Corporacidén ha precisado que la accidn
de tutela, en principio, “pilierde su razdén de ser cuando durante el
tramite del proceso, la situacidén que genera la amenaza O vulneracion
de los derechos fundamentales invocados es superada o finalmente produce
el dafio que se pretendia evitar con la solicitud de amparo”’ . En estos
supuestos, la tutela no es un mecanismo judicial adecuado pues ante la
ausencia de supuestos fdcticos, la decision que pudiese tomar el juez
en el caso concreto para resolver la pretensidn se convertiria en

ineficazs.

En efecto, si 1o que el amparo constitucional busca es ordenar a una
autoridad publica o un particular que actue o deje de hacerlo,
y “previamente al pronunciamiento del juez de tutela, sucede Io
requerido, es claro que se esta frente a un hecho superado, porque
desaparece la vulneracidén o amenaza de 1los derechos fundamentales”®. En
otras palabras, yva no existirian circunstancias reales que materialicen

la decision del juez de tutela.
(..)
(..) Es decir, el hecho superado significa la observancia de las

pretensiones del accionante a partir de una conducta desplegada por el

agente transgresor. En otros términos, la omisidn o accidén reprochada

5> Ver entre otras, Sentencia T-1130 de 2008.

® Sentencia T-970 de 2014.

7 Ibid.

Al respecto, se pueden consultar, entre muchas otras, las sentencias T-588A de 2014, T-653 de 2013, T-
856 de 2012, T-905 de 2011, T-622 de 2010, T-634 de 2009, T-449 de 2008, T-267 de 2008, T-167 de 2008, T-
856 de 2007 y T-253 de 2004.

° Sentencia T-168 de 2008.
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por el tutelante, ya fue superada por parte del accionado. También se
ha sefialado que se configura la carencia actual de objeto por hecho
superado, entre otras circunstancias, por ausencia de interés juridico

0 sustraccidn de materialf.

Ante este panorama, como quiera que el objeto generador de la pretensidn
ha sido superado, se declarard la cesacidén de la accidn, relevando al
Despacho de entrar a realizar consideraciones de fondo, por cuanto
procede la aplicacién del articulo 26 del Decreto 2591 de 1991, que
contempla la cesacidén del procedimiento cuando estando en curso la
tutela, por parte de la accionada se realice la actuacidén que se

pretende.

No obstante lo anterior, se le INSTA a CAPITAL SALUD EPS, para que en

lo sucesivo se abstenga de incurrir en conductas como la indicada por
la aqui accionante, pues se debe recordar que estd en la obligacidn
legal de dar puntual, cabal y oportuna respuesta a todas las solicitudes

que les radiquen, procurando los principios de celeridad y eficacia.

Es importante ilustrar a EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE, que la Corte

Constitucional en sentencia T-044 de 2019, indicdé que "“la satisfaccién

del derecho de peticién no depende, en ninguna circunstancia de la

respuesta favorable a lo solicitado. De modo tal se considera que hay

contestacién, incluso si la respuesta es en sentido negativo y se

explican los motivos que conducen a ello. Asi las cosas, se ha

distinguido y diferenciado el derecho de peticién del "“el derecho a lo

pedido”, que se emplea con el fin de destacar que "“el ambito de

proteccién constitucional de la peticién se circunscribe al derecho a

la solicitud y a tener una contestacién para la misma, [y] en ningun

caso implica otorgar la materia de la solicitud como tal (..)” (negrilla

y subrayado fuera de texto).

Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

10 Entre otras, Sentencias T-1207 de 2001, T-923 de 2002, T-935 de 2002, T-539 de 2003, T-936 de 2002, T-
414 de 2005, T-1038 de 2005, T-1072 de 2003, T-428 de 1998.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA PENAL MUNICIPAL CON FUNCION

DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre

del Pueblo y por Mandato de la Constituciédn,

RESUELVE

PRIMER O: DECLARAR la cesacién de la presente actuacidn tutelar

instaurada por EDWIN GABRIEL DIZZETT NAVARRETE como Representante Legal

de TOOL SYSTEM SOLUTIONS SAS en contra de CAPITAL SALUD EPS, por haber

operado el fendémeno del hecho superado consagrado en el articulo 26 del
Decreto 2591 de 1991; conforme a las razones expuestas en el cuerpo de

esta decisidn

S EGUND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo

establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de

los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

TERCERO: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del término

previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se remita a la

Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

MER NA MOREN® GUERRERO
JUEZ

Firmado Por:

Mery Elena Moreno Guerrero
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 060 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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