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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO 60 PENAL MUNICIPALCON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE
BOGOTA

Bogotéd, D.C., veinticuatro (24) de octubre de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DE LA DECISION

Procede el Despacho a resolver en primera instancia la accidén de

tutela interpuesta por MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN en contra

de FAMISANAR EPS, por la presunta vulneracién a los derechos

fundamentales del debido proceso, peticidén, salud y vida digna.

HECHOS

MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN indicé que es una persona de

sesenta (60) afios de edad, que sufridé un accidente que le produjo una
fractura en los huesos del dedo gordo del pie, motivo por el cual
tuvo que acudir al servicio de urgencias del HOSPITAL SAN RAFAEL DE
PACHO (Cundinamarca) en el cual, el pasado 7 de julio le fue brindada
una incapacidad de veintitn (21) dias, gque inicio desde esa misma
data finalizando el 27 de julio, tiempo en el que no ha recibido
ninglin recurso dado su estado de trabajadora independiente, pidiendo

por ello dinero prestado para cubrir sus gastos en el tiempo cesante.

Manifestd que el pasado 7 de septiembre, radicdé la incapacidad en

FAMISANAR EPS, para el correspondiente pago, dados los derechos

adquiridos por ser cotizante activa al sistema de seguridad social, a

la cual se le asignd el No. 5010-2022-E-167390.

Sefialdé que ante el paso del tiempo vy la nula informacidn

suministrada, procedidé a comunicarse via telefdédnica al numero 601 -
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3078069, en el cual le informaron que debia seguir esperando a una

respuesta.

Informé que CONVIDA EPS, entidad en la cual se encontraba laborando
bajo la modalidad de prestacién de servicios, entrd en liquidaciédn,
por lo tanto, desde el pasado 20 de septiembre termindé su vinculo sin

ninguna clase de compensacidén econdmica.

Refiridé que desde el 28 de agosto del afio en curso fecha en la cual
le fue consignado el Ultimo pago por concepto de honorarios, no ha
tenido ninguna clase de ingreso econdémico adicional diferente a la de
su anterior trabajo, y dada su edad no le es sencillo conseguir
empleo o poder acceder a su pensidédn, siendo con esa actitud negativa

de FAMISANAR EPS, al no acceder de manera oportuna al pago de su

incapacidad, con la cual considera vulnerados los derechos

fundamentales invocados.

PRETENSIONES DEL ACCIONANTE

Con fundamento en los hechos narrados, la accionante solicitdé a este
despacho; i) se amparen de los derechos fundamentales invocados; 11i)

Se ordene a FAMISANAR EPS, para que en un término de cuarenta (48)

horas siguientes a la emisidén del respectivo fallo de tutela, realice
el pago de la incapacidad radicada el pasado 7 de septiembre bajo el

No. 5010-2022-E-167390; y 1ii) Se ordene a FAMISANAR EPS gue cese su

actitud negligente y dilatorio frente a su caso en concreto y se
informe de lo sucedido al ente rector de la accionada para gque tenga

conocimiento de lo acontecido frente al servicio prestado.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

FANNY VILLAMIL actuando en su calidad de Gerente Regional de

FAMISANAR EPS indicdé, que la accionante se encuentra activa como

independiente con aportes al dia. Ahora bien, frente al caso en
concreto, ©procedieron a solicitar a las Aareas correspondientes

informacidén frente al radicado referido, evidenciando lo siguiente:

“POR PARTE DEL AREA DE PRESTACIONES ECONOMICAS
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Usuario informa que radico la solicitud de incapacidad el pasado

7 de septiembre mediante radicado 5010-2022-E-167390 sin embargo

no se evidencia dentro de las pruebas aportadas la radicacidn de

la misma, por 1o cual se procede a verificar en sistema

encontrando en tramite la solicitud de reconocimiento y pago de

incapacidades”

ACCION DE TUTELA ARTHA MERCEDES ESTUPINAMN CC 20795320 ID 72842
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Cordial saludo,

Agrade;co el respectivo tramite de la incapacidad a nombre de la sefiora MARTHA MERCEDES
ESTUPINAN CC 20795320 con el fin de dar respuesta al despacho
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Manifestd que no existe vulneracidén o amenaza al derecho fundamental

atribuible a FAMISANAR EPS, porgque su conducta en todo momento ha

estado ajustada a la normatividad legal vigente que regula el

funcionamiento del sistema general de seguridad social en salud y a
todas las disposiciones legales relacionadas con el caso en concreto

al no haber negacidén alguna de 1los servicios por parte de la

accionada.
por parte de FAMISANAR EPS,

Concluydé indicando que, se encuentra en

trdmite de reconocimiento y pago la incapacidad reclamada la cual no
ha surtido el proceso de reconocimiento y tampoco ha sido negada, por
lo la presente accién,

de

solicita negar por improcedente

de

cual, por
Derechos

el

vulneracioén en peligro los

la

inexistencia O puesta

Fundamentales de accionante, asi como también por
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desconocimiento de existencia de otro medio de defensa para solicitar
el pago de pretensiones de caracter prestacional para lo cual existe

la via ordinaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 86 de la Constitucidén Nacional establecidé la tutela como
un procedimiento preferente y sumario para la proteccidén inmediata de
los derechos constitucionales fundamentales, bien sea que resulten
vulnerados o amenazados por accidédn u omisidén de una autoridad publica
o de un particular. Instrumento constitucional que guarda armonia con
los articulos, 2° del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy

Politicos! y 25 de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos?.

COMPETENCIA

Este Juzgado es competente para conocer la presente accidén de tutela,
conforme a lo previsto en el decreto 2591 de 1991, decreto 1382 de

2000 y articulo 2.2.3.1.2.1 del decreto 1069 de 20153.

PROCEDENCIA

Esta accién Constitucional resulta factible estudiarla, en virtud a
que los derechos reclamados fueron el de DEBID PROCESO, PETICION,
SALUD vy VIDA DIGNA, mismos que resultan ser Constitucionalmente
fundamentales y atendiendo que en la presente actuacidén se invocaron
los derechos referidos, este estrado judicial considera pertinente
realizar una breve resefia, para asi continuar con el caso en

concreto.

DERECHO AL DEBIDO PROCESO

Este debe surtirse en todas las actuaciones judiciales %

administrativas. Este Derecho fundamental se encuentra descrito bajo

! Aprobado mediante Ley 74 de 1968

2 Aprobado mediante Ley 16 de 1972

3 A los jueces municipales les serédn repartidas para su conocimiento en primera instancia, las acciones
de tutela que se interpongan contra cualquier autoridad publica del orden Distrital o municipal y contra
particulares
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el articulo 29 de 1la Constitucidén Nacional como: "“(..) EIl proceso
Judicial se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales.- Nadie
podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se
le imputa, ante juez o tribunal competente y con la observancia de la

plenitud de las formas propias de cada juicio (..)”.

Al respecto, la Corte Constitucional tratédndose del derecho
fundamental incoado por la aqui accionante por medio de su apoderado

manifestd:

“E1 articulo 29 de la Carta Politica consagra el derecho
fundamental al debido proceso, como el conjunto de garantias que
procuran la proteccién del 1individuo incurso en una actuacion
judicial o administrativa, para que durante su trdmite se
respeten las formalidades propias de cada juicio y se logre la
aplicacidén correcta de la justicia. En consecuencia, para que la
proteccion a este derecho sea efectiva, es necesario que cada
uno de las etapas procesales esté previamente definidas por el
legislador, pues, de 1o contrario, 1la funcidén jurisdiccional
quedaria sujeta a la voluntad y arbitrio de quienes tienen la
funcidn de solucionar 1los conflictos de 1los asociados y de
resolver sobre la interdependencia de sus derechos. La previa
definicidén legal de los procedimientos que constituyen el debido
proceso, ha sido denominada por la Constitucidén Politica, como
"formas propias de cada juicio', )% se constituye en
consecuencia, en la garantia de referencia con que cuentan las
personas para determinar en qué momentos la conducta de Ilos
jueces o de la administracidén se convierte en ilegitima, por
desconocerse lo dispuesto en las normas legales, constituyéndose
en una via de hecho. Resulta contrario al ordenamiento juridico
el que un funcionario encargado de adelantar procedimientos
judiciales o administrativos que resuelvan sobre derechos
subjetivos, proceda conforme su voluntad, desconociendo 1las
pautas que la ley 1e ha sefdalado para el ejercicio de su
funcioén, pues en tal caso, su actuacidén subjetiva y caprichosa
se convierte en una via de hecho, por la vulneracidén al debido

4

proceso legal...”.
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DEL DERECHO DE PETICION

La Corte a través de sus fallos? ha recordado el alcance y contenido
del derecho fundamental de peticidn, determindndolo como un mecanismo
efectivo de la democracia participativa y con el cual se garantizan
otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacidén, a

la participacidén politica y a la libertad de expresidn.

También se ha determinado por la jurisprudencia Constitucional, que el
nicleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucidn pronta
y oportuna de la cuestidn, pues de nada serviria la posibilidad de
dirigirse a la autoridad si ésta no resuelve o se reserva para si el
sentido de 1lo decidido, debiendo esa respuesta entonces cumplir con
los requisitos de oportunidad, de claridad, precisidén y congruencia,

ademds, que debe ser puesta en conocimiento del peticionario.

Con la expedicién de la Ley Estatutaria 1755 de 2015 “Por medio de 1la
cual se regula el Derecho Fundamental de Peticidén y se sustituye un
titulo del Cbébdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, quedd regulado el ejercicio del derecho de peticidn

frente a particulares en sus articulos 32 y 33.

VIDA DIGNA

Este derecho se encuentra consagrado en el articulo 11 de la Constitucidn

Politica de Colombia, el cual a su letra reza “El derecho a la vida es

inviolable. No habra pena de muerte”. Asi mismo el articulo 3 de la

“Declaracién Universal de Derechos Humanos (1948) indica que todo

individuo tiene derecho a la vida, a la libertad y a la seguridad de su

persona”.

DERECHO A LA SALUD

El derecho a la salud ha adquirido el caracter de fundamental y puede
ser protegido mediante la accidén de tutela, asi lo indicd la Corte

Constitucional al sefialar:

4 Sentencia T-019 de 2008 y T-332 de 2015, entre otras.


http://www.un.org/spanish/aboutun/hrights.htm
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“(..)la salud es un derecho constitucional fundamental y lIe
corresponde al Estado, tanto como a los particulares
comprometidos con la prestacidn del servicio publico de salud,
desplegar un conjunto de tareas, actividades o actuaciones
encaminadas a garantizar el debido amparo de este derecho cuyo
contenido ha sido paulatinamente precisado por la

jurisprudencia constitucional.

En esa misma linea argumentativa, la proteccidon del derecho
constitucional fundamental a la salud estd prima facie en
cabeza del Legislador y de la Administracidén mediante la
adopcién de politicas asi como de un conjunto de medidas,
actuaciones o actividades orientadas a garantizar la debida y
efectiva protecciodn de este derecho. Ahora bien, la
jurisprudencia de la Corte Constitucional ha establecido que el
amparo por via de tutela del derecho constitucional fundamental
a la salud procede cuando se trata de: (1) falta de
reconocimiento de  prestaciones incluidas en los planes
obligatorios, siempre que su negativa no se haya fundamentado
en un criterio estrictamente médico 'y, (11) falta de
reconocimiento de  prestaciones excluidas de los planes
obligatorios, en situaciones en que pese a la necesidad de
garantizarlas de manera urgente, las personas no acceden a
ellas a causa de la incapacidad econdmica para asumirlas. En
estos eventos, el contenido del derecho a la salud no puede ser

identificado con las prestaciones de 1los planes obligatorios

(..) 72

Lo anterior significa que el Estado colombiano, a través de las
empresas promotoras que prestan el servicio esencial de salud a la
poblacidén, deben procurar de manera efectiva y oportuna que a la
persona que padezca alguin quebranto de salud se le preste la atencidn
debida evitandole la prolongacidn de dolencias fisicas o
inconvenientes sin dilaciones o limitaciones, ello en aras de
garantizar una oéptima calidad de vida, como garantia fundamental de
la indemnidad de 1la wvida, honra vy bienes de 1los ciudadanos

integrantes de un Estado Social de Derecho.

5 Sentencia T-999/08 Magistrado Ponente: Dr. Humberto Antonio Sierra Porto.
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CASO EN CONCRETO

El problema juridico para resolver en el presente fallo es si por

parte de FAMISANAR EPS se vulneraron los derechos fundamentales

invocados por MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN, al no proceder de

manera pronta y oportuna con el reconocimiento vy pago de la
incapacidad radicada el pasado 7 de septiembre como consecuencia del

accidente sufrido.

Para el <caso en concreto, se determindé fehacientemente que 1la
controversia suscitada entre las partes surge de la presunta omisidn
al no atender y efectuar de manera oportuna sin dilacidén alguna, el
reconocimiento de la incapacidad radicada bajo No. 5010-2022-E-
167390, para su posterior pago, dadas las situaciones laborales
presentadas vy dificultad de acceder a otro empleo o pensién,

atendiendo a su edad.

Conforme con todo lo procedente y luego de hacer un estudio minucioso
de lo informado por las partes y del material probatorio con que se
cuenta, se debe indicar que el presente asunto, no resulta procedente
la accién de tutela en virtud del requisito de subsidiariedad que la

rige, tal y como se ilustra a continuaciédn.

Acudiendo al precedente jurisprudencial frente al tema, la Honorable
Corte Constitucional ha indicado que la accidén de tutela resulta
improcedente para resolver situaciones contractuales, comerciales o

econdémicas, como en este caso:

“(..) la prosperidad de la accidén de tutela por la existencia de
un perjuicio irremediable debe valorarse en relacidén con la
afectacién o amenaza de un derecho ‘ius fundamental’ y no

frente a las consecuencias comerciales o econémicas que le

resulten adversas al accionante”. ©

“E1 hecho de que el dano infligido pueda entonces repararse por

otras vias judiciales, dotadas del mecanismo de la suspension

® Sentencia T-978 de 2006.
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provisional, descarta de plano la procedencia de la tutela como
mecanismo transitorio en el presente caso, ya que de estar
produciéndose un perjuicio en contra de los demandantes, el mismo
no tiene la entidad de ser irremediable y, por tanto, no requiere
de medidas urgentes. Sin duda que la reparacidén econdmica que
puede obtenerse ante la jurisdiccion de 1o contencioso
administrativo, es exactamente 1la misma que podria ordenarse
previamente por la via informal de tutela, lo cual deja sin piso
cualquier actuacidén en este ultimo escenario judicial pues la
situacidén alegada es reversible.”’ (Negrilla y subrayado fuera de

texto) .

Quiere decir lo anterior, que la persona que considera afectados sus
derechos, debe acudir a la administracién de Jjusticia en 1los
estamentos constitucional vy legalmente establecidos, para que de
acuerdo con la materia, competencias y procedimientos disefiados se
defina si se han amenazado o transgredido sus derechos y se le
resuelva lo pertinente; pero si no lo hace siendo ello el medio
eficaz e 1idbneo, no puede acudir a la tutela en busca de tal
proteccidén y encontrar eco en ella, porque se estaria subvirtiendo el
orden juridico. Por ello al respecto ha dicho la Corte

Constitucional:

“La accidén de tutela solamente procede cuando el individuo no
cuente con otro mecanismo de defensa judicial, o cuando
existiendo éste, no sea tan eficaz como ella para la proteccidn
de los derechos amenazados o vulnerados efectivamente, de manera
que la victima se encuentre al borde de sufrir un perjuicio
irremediable. Quiso el Constituyente efectividad y no solamente
reconocimiento formal del mecanismo de defensa judicial
alternativo, al punto que el legislador, al desarrollar el
articulo 86 de la Carta, expresamente dejé consignada la

obligacidén para el juez de tutela de apreciar la existencia de

dichos mecanismos en concreto, "en cuanto a su eficacia,
atendiendo las circunstancias en que se encuentre el
solicitante". Por tal razdn, si el juez observa que el mecanismo

de defensa judicial no es eficaz en relacién con el caso

7 Sentencia de unificacién SU-037 de 2009.
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concreto puesto a su consideracidén y que, consecuencialmente, no
conduce a la satisfaccidn de los derechos 1invocados, esta
obligado a ampararlos en sede de tutela, sin esperar a que el
asunto llegue ante su juez natural. Ahora bien, la procedencia
transitoria de 1la accién de tutela solo es viable cuando el
demandante se encuentra préximo a sufrir un perjuicio
irremediable, situacidn que es distinta a cuando el mecanismo
judicial alternativo es 1ineficaz, aunque no haya perjuicio
irremediable de por medio, pues, en este caso, la tutela procede
como mecanismo definitivo de defensa de los derechos invocados,

como si no hubiera medio judicial para su proteccidn”s.

Conforme con el mandato descrito, se tiene que MARTHA MERCEDES

GUERRERO ESTUPINAN cuenta con mecanismos iddéneos, eficaces y

principales a los que puede acudir para solicitar 1las garantias
necesarias frente a la vulneracién de los derechos fundamentales,
como lo es acudir ante la Superintendencia Nacional de Salud, ente
que tienen como misidén el proteger los derechos de los usuarios del
Sistema General de Seguridad Social en Salud mediante la inspeccidn,
vigilancia, control y el ejercicio de la funcién Jjurisdiccional y de
conciliacién, de manera transparente vy oportuna?, para gque dicha
autoridad, proceda con lo de su competencia para adelantar las
labores que considere pertinentes conducentes o Uutiles frente al

actuar referido por parte de FAMISANAR EPS, logrando de esta manera

acudir a ese medio de defensa con el que puede llegar a contar, y dar
inicio a la accidén correspondiente y solicitar alli las medidas
cautelares o provisionales que estime requerir para menguar la
presunta vulneracidén que alega, pues en esa Orbita procesal en donde
se asumird conocimiento y luego de un debate probatorio se decida el
pleito suscitado entre las partes, en el cual gocen de todas las
garantias a efectos de ejercer sus derechos de defensa y
contradiccidén, tendiente a demostrar sus afirmaciones, pues de 1lo
reunido probatoriamente en el veloz procedimiento de la accidén de
tutela, no se podria llevar a cabo la disputa procesal gque se hace

necesaria en este tipo de actuaciones, mismo que no se puede generar

8 Sentencia T-330 de 1998 M.P., Fabio Morén Diaz.
° https://www.supersalud.gov.co/es-co/nuestra-entidad/estructura-organica-y-talento-humano/mision-y-
vision

10
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en el tramite tutelar donde solo se cuenta con un término perentorio

de diez (10) dias.

Aunado a lo anterior, se tiene que la autoridad descrita es la
llamada a garantizar la efectividad de los derechos fundamentales, en
caso de demostrarse su amenaza o vulneracidén, por tanto, de manera
natural vy especial, esta es la via iddbénea, eficaz, adecuada para
demandar el reconocimiento, sus efectos y consecuencias. Por lo cual,
es claro que la proteccidén de los derechos fundamentales no estéa
reservada de manera exclusiva a la accidén de tutela, pues la misma
Constitucidén ha dispuesto que las autoridades de 1la RepUblica en
cumplimiento de su deber de proteger a todas las personas en sus
derechos y libertades!®, cuentan con diversos mecanismos judiciales de
defensa previstos en 1la ley, gque garantizan la vigencia de 1los
derechos constitucionales, incluidos los de caracter fundamental, vy
en caso de establecerse la vulneracién de los derechos, obviamente es

esta la via adecuada para lograr su restablecimiento.

Con base a lo expuesto anteriormente, es que se encuentra justificada
la subsidiariedad de la accidén de tutela, en la medida en que existe
un conjunto de medios de defensa judicial, que constituyen entonces
los instrumentos preferentes a los que deben acudir las personas para
lograr la proteccidédn de sus derechos. Sobre el particular ha indicado

la Corte Constitucional:

“Asi, el cardcter subsidiario de 1la accidn de tutela impone al
interesado la obligacidn de desplegar todo su actuar dirigido a
poner en marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro
del ordenamiento juridico para la proteccidén de sus derechos
fundamentales. Por lo mismo ha de entenderse que la accién de
tutela no es una herramienta judicial que pueda desplazar los
mecanismos judiciales ordinarios de defensa. Debe recordarse que
la accidn de tutela es un mecanismo extraordinario'l, excepcional
y residual, que no puede ser visto como wuna via judicial

adicional o paralela'? que pueda sustitulir a las vias judiciales

1 Articulo 2° C.P.
1 Sentencia T-660 de 1999.
2 Sentencia C-543 de 1992.
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ordinarias'3, como tampoco se ha establecido como un salvavidas,
al que se pueda acudir para corregir los errores en que pudieron
incurrir las partes, o para revivir términos ya fenecidos a
consecuencia de la incuria procesal de esas mismas partes!?, que
luego de haber dejado vencer 1los términos para hacer uso de 1os
medios procesales ordinarios o especiales, acuden de manera

soterrada a la accidn de tutela para subsanar tales omisiones.

“Asi las cosas resulta claro entonces, que la accidén de tutela
procede solo en los casos que sefale la ley, y no es suficiente
que se alegue la vulneracidon o amenaza de un derecho fundamental
para que se otorgue automaticamente su procedencia, pues este
mecanismo constitucional no puede utilizarse con desconocimiento
de 1la existencia de 1los 1instrumentos procesales ordinarios y
especiales ni de las competencias de las respectivas autoridades,
a fin de resolver las controversias que les han sido previamente

asignadas a ellas.”?®

Ahora, si bien es cierto MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN indicé

que existe un perjuicio dada la dificultad de acceder a otro empleo
por su edad, y no poder contar con otros ingresos econdmicos, para
este estrado Jjudicial no son argumentos suficientes para dque se
configure el amparo de la tutela, maxime cuando la Corte
Constitucional en Sentencia T-494 de 2010, seflald: “La jurisprudencia
de la Corte Constitucional ha precisado que uUnicamente se considerara
que un perjuicio es 1i1rremediable cuando, de conformidad con las
circunstancias del caso particular, sea: (a) cierto e inminente -esto
es, que no se deba a meras conjeturas o especulaciones, sino a una
apreciacion razonable de hechos ciertos-, (b) grave, desde el punto
de vista del bien o interés juridico que lesionaria, y de la
importancia de dicho bien o interés para el afectado, y (c) de
urgente atencidn, en el sentido de que sea necesaria e inaplazable su
prevencién o mitigacidén para evitar que se consuma un dafio

antijuridico en forma irreparable.”

13 Sentencias SU-622 de 2001, T-116 de 2003.
14 Sentencias C-543 de 1992; T-567 de 1998; T-511 de 2001; SU-622 de 2001 y T-108 de 2003.
1° Sentencia T-500-09.
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Por lo anterior, no se cumple en el presente asunto el requisito de
subsidiariedad que rige a las acciones de tutela no solo porque la
accionante contaba con un medio iddéneo y eficaz para resolver este
conflicto sino porque en este caso no se indical®?, menciona y mucho
menos demuestra por la accionante qgue se cause o haya causado un
perjuicio irremediable que haga viable la intervencidén de esta Juez
Constitucional, relevando al despacho de consideraciones adicionales
dado que no se demostrd ninguna urgencia, gravedad!’?, inminencial® e
inmediatezl® que se exigen para la intervencidén excepcional del juez
de tutela en casos que le competen a otra jurisdicciédn??, requisitos
que ademds deben ser concurrentes y que aqui no fueron evidenciados
dado que por parte de la accionante no se indicdé y mucho menos probd,
cémo se configuraba ese perjuicio irremediable gque hace viable 1la
intervencién transitoria del Juez de Tutelsa, cudl es el darfo
inminente en este caso y por qué no existe forma de reparar el dafo
producido; y cudl es la gravedad de los hechos para que sea evidente
la impostergabilidad de la tutela como mecanismo necesario para la
proteccidén inmediata de los derechos constitucionales fundamentales,
carga probatoria que estd en cabeza de quien pretende hacerla valer,
mas aun cuando no se le otorga un estado de discapacidad o estado de
salud critica o catastrdéfica, que le imposibilite laborar en otra
empresa o entidad o su desempefio en otro tipo de actividad laboral o

se le impongan restricciones.

Lo anterior, nos lleva a seflalar que no solo basta que se afirme bajo
la gravedad de Jjuramento que se configura un perjuicio irremediable,
sino gque se hace necesario soportar tal manifestacidén con elementos
que permitan comprobar lo asegurado. Y esa ausencia de perjuicio
irremediable, se reitera, que desdibuja la intervencidn transitoria
del Juez de Tutela, siendo innecesario realizar consideraciones al
respecto, pues la presente accidédn constitucional resulta improcedente

y puede MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN, acudir al medio de

16 “La mera afirmacién de que se estd sufriendo un perjuicio irremediable o de que el medio judicial

ordinario es ineficaz, no basta para declarar la procedencia de la accidén de tutela pues el accionante
debe, al menos, mencionar los hechos que le permitan al Jjuez deducir la existencia de un perjuicio
irremediable o la ineficacia del medio ordinario de defensa.” Sentencia T-210 de 2011”.

17 Que el dafio o menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona sea de gran intensidad.

18 Que se trate de una amenaza que estd por suceder prontamente.

19 Que sea impostergable a fin de garantizar que sea adecuada para restablecer el orden social justo en
toda su integridad.

20 Esta doctrina ha sido reiterada en las sentencias de la Corte Constitucional, T-225 de 1993, MP.
Vladimiro Naranjo Mesa, SU-544 de 2001, MP: Eduardo Montealegre Lynett, T-1316 de 2001, MP (E): Rodrigo
Uprimny Yepes, T-983-01, MP: Alvaro Tafur Galvis, entre otras
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defensa Jjudicial con el que cuenta para resolver este tipo de

controversias.

Lo anterior significa que en el caso concreto la tutela no es el
medio iddéneo vy eficaz para lograr las pretensiones elevadas por

MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN vya que excede su objeto, pues se

insiste, la accién de tutela consagrada en el articulo 86 de 1la
Constitucidén fue creada como mecanismo preferente vy sumario, que
tiene como objetivo proteger 1los derechos fundamentales de 1las
personas cuando gquiera que sean amenazados o vulnerados, mas no la
creacién de un procedimiento paralelo o complementario a los vya
existentes en nuestra la legislacién para defender derechos
patrimoniales, vya que para estos casos en los que la pretensidn
principal es lograr el reconocimiento vy pago de la incapacidad
radicada el pasado 7 de septiembre, situacién en la cual, debia
acudirse a la autoridad competente descrita anteriormente, aquello

fue omitido sin existir justificacidén alguna.

Ahora bien, de acuerdo al material probatorio aportado por parte de

FAMISANAR EPS, se logra evidenciar que el reconocimiento del pago de

la incapacidad radicada bajo el No. 5010-2022-E-167390, objeto de
reclamaciédn del presente tramite tutelar, se encuentra con estado de
proceso en tramite, aunque si bien no han emitido respuesta alguna,

esta no ha negado su diligenciamiento para posterior pago.

No obstante lo anterior, se le INSTA a FAMISANAR EPS para dque, dentro

de su competencia, realice toda gestidn pertinente de manera oportuna
para el reconocimiento y pago de la incapacidad aducida en el tramite
tutelar, en el menor tiempo que le sea posible dentro de las etapas

respectivas.
Contra esta sentencia procede la impugnacidén conforme lo establece el
articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro de los tres (3)

dias siguientes a la correspondiente notificaciédn.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA (60) PENAL MUNICIPAL CON

FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS, administrando justicia en nombre del

pueblo y por mandato de la Constituciédn,
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RESUELVE

PRI ME R O: DECLARAR IMPROCEDENTE 1la accidén de tutela impetrada

por MARTHA MERCEDES GUERRERO ESTUPINAN en contra de FAMISANAR EPS,

por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

S E G UND O: CONTRA esta sentencia procede la impugnacidén conforme

lo establece el articulo 31 del decreto 2591 de 1991, esto es, dentro

de los tres (3) dias siguientes a la correspondiente notificacidn.

T ERCE R O: En caso de no ser impugnado este fallo dentro del

término previsto en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991, se

remita a la Corte Constitucional para su revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

MER MO GUERRERO
Jupz
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