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JUZGADO SESENTA Y SIETE PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D. C, diecisiete (17) de febrero de dos mil Veintidés (2022)

ASUNTO

Decide el Juzgado la accién de tutela presentada por el sefior Leoncio Humberto
Alvarez Daza en contra de la empresa Cootracarbon CTA por la presunta
vulneracion del derecho de peticion.

SITUACION FACTICA

Se extrae del escrito de tutela que el accionante Leoncio Humberto Alvarez Daza,
el 25 de enero de 2022 remitié al correo electrénico de la empresa radico de manera
electronica derecho de peticion a la cuenta ctabogota@hotmail.com
correspondiente a COOTRACARBON CTA, sin haber recibido respuesta alguna.

LA PETICION
Pretende el accionante a través de este mecanismo excepcional, se tutele el

derecho fundamental de peticién, en consecuencia, se ordene a la empresa
Cootracarbon CTA emitir repuesta a su peticién.

ACTUACION PROCESAL
El Despacho, mediante auto de fecha nueve (9) de febrero de 2022, asumio el
conocimiento de la presente accién, y dispuso la vinculacion de la entidad

accionada, corriéndole traslado del escrito de tutela y sus anexos para garantizar
el derecho de contradiccion

RESPUESTA DE LA ENTIDAD QUE CONFORMA EL CONTRADICTORIO

Habiéndose dado el traslado de la demanda a la accionada Cootracarbon CTA., no
se pronuncio frente a la accién de tutela y sus pretensiones.
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CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Este Juzgado es competente para conocer y decidir la accién de tutela, de acuerdo
con lo previsto en el articulo 86 de la Constitucién Politica y el articulo 37 del
Decreto 2591 de 1991, toda vez que la mengua de los derechos fundamentales
puede predicarse respecto de una autoridad y/o una entidad de caracter privado o
particular.

EL PROBLEMA JURIDICO

Se circunscribe a determinar si se ha vulnerado el derecho de peticion.

Es asi como, respecto al derecho de peticion, el articulo 23 de la constitucién
Nacional, senala:

“toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de
interés general o particular y a obtener pronta resolucién. El legislador podra reglamentar su
ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los derechos fundamentales”

Y através del decreto 1755 de 2015, se regul6 el derecho fundamental de peticion
y en el articulo 14 se establecio:

“términos para resolver las distintas modalidades de peticin. Salvo norma legal especial y so
pena de sancién disciplinaria, toda peticién deberd resolverse dentro de los quince (15) dias
siguientes a su recepcion. Estard sometida a término especial la resolucién de las siguientes
peticiones:

1. Las peticiones de documentos y de informacién deberdn resolverse dentro de los (10) dias
siguientes a su recepcién. Si en ese lapso no se ha dado respuesta al peticionario, se entendera,
para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud ha sido aceptada y, por consiguiente,
la administracién ya no podrd negar la entrega de dichos documentos al peticionario y como
consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias siguientes.

Respecto al derecho de peticion, nuestro maximo érgano constitucional ha dicho

(i)Formulacién de la Petici6n, esto es, la posibilidad cierta y efectiva de dirigir solicitudes
respetuosas a las autoridades y a los particulares, sin que les sea dado negarse a recibirlas o a
tramitarlas'; (ii) Pronta Resoluci6n, es decir, 1a definicién de fondo del asunto planteado dentro
de un término razonable’, que por regla general ha sido definido por el Cédigo Contencioso
Administrativo en 15 dias, lapso en el que, si no cs posible resolver definitivamente la peticién,
debera informarse ¢l momento en que tendré lugar la resoluci6n de fondo de lo pedido, sciialando
las razones que motivan la dilacién’; (iii) Respuesta de Fondo, o sca, la resolucién definitiva
de lo pedido, en sentido positivo o negativo, de forma clara -esto cs, inteligible y contentiva de
argumentos de fécil comprensién-, precisa -de mancra que atienda directamente lo pedido sin
rcparar en informacién impertinente y sin incurrir en férmulas evasivas o
clusivas®, congruente -de suerte que abarque la materia objeto de la peticién y sea conforme con

' Sentencia T-124 de 2007
2Sentencia T-814 de 2005
3 Sentencia T-294 de 1997
4 Sentencia C 510 de 2004
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lo solicitado- y consecucnte con el tramite surtido -de manera que, si

la respuesta se produce con motivo de un derecho de peticion clevado dentro de un

procedimiento del que conoce la autoridad de la cual ¢l interesado requiere la informacién, no

basta con ofrecer una respucsta como si se tratara de una peticién aislada o ex novo, sino que, si

resulta relevante, debe darse cuenta del trdmite que se ha surtido y de las razones por las cuales

la peticién resulta o no procedente®; y (iv) Notificacion al Peticionario, s decir, la informaci6n
cfectiva del solicitante respecto de la decisién que, con motivo de su peticidn, se¢ ha producido®

DEL CASO EN CONCRETO

El sefior Leoncio Humberto Alvarez Daza informa en la demanda que por parte del
Cootracarbon CTA no ha recibido respuesta del petitorio que presenté el dia 25 de
enero de 2022 a las 16:54 horas y remitido al correo electrénico
ctabogota@hotmail.com

Derecho de peticion que se allegd como anexo a la demanda de tutela y que es del
siguiente tenor;

“Sc solicita resuclva las siguicntes peticioncs de fondo y de manera oficial, guardando interés
de proteccion al derecho fundamental a la peticién, informacién y consulta.

Certificacion laboral expedida por la Sociedad COOTRACARBON CTA que scfiale
especificamente lo siguiente:

La actividad de alto riesgo desempefiada.

Las funciones desarrolladas durante el tiempo laborado (historia ocupacional)

El tiempo durante el cual desempefio las actividades de alto riesgo.

El detalle de los periodos durante los cuales s¢ efectuaron cotizaciones especiales adicionales
por el alto riesgo de la actividad realizada.”.

No obstante, conforme al articulo 5 del Decreto 491 de 2020 se preceptua:

“Para las peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliarén los términos sefialados en el articulo 14 de la Ley 1437 de
2011 asi:

Salvo norma especial toda peticién deber4 resolver dentro de los treinta (30) dias siguicntes a
su recepeion.

Estara sometida a término especial la resolucién de las siguicntes peticiones:

Las peticiones de documentos y de informaci6n deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepeién,

(i) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacién con
las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepcibn,

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los pazos aqui sefialados, la
autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término

S Sentencia T-709 de 2006
® Sentencia T-249 de 2001
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sehalado en el presente articulo expresando los motivos de la demora y

schalando o 1o vez el plazo razonable cn que sc resolverd o dard respuesta, que no podréd
exceder de doble del inicinlmente previsto en cste articulo”

De acuerdo con lo anterior y a la emergencia sanitaria declarada mediante decreto
417 del 17 de marzo de 2020, los tiempos para contestar las peticiones fueron
modificados y ampliados mientras subsista el Estado de Emergencia Econdmica,
Social y Ecolégica, por tanto, el accionado se encuentra en terminos para generar
respuesta de forma y de fondo al petitorio expuesto por el sefior Leoncio Humberto
Alvarez Daza calendado 25 de enero de 2022.

Por ello, no se tutelard el derecho de peticién invocado por el sefior Leoncio
Humberto Alvarez Daza.

En consecuencia, se declara improcedente la presente accién constitucional ya que
alin no se ha vencido el termino para generar respuesta por parte de la empresa
Cootracarbon CTA.

En razén y mérito de lo expuesto, el JUZGADO SESENTA Y SIETE PENAL
MUNICIPAL CONTROL GARANTIAS DE BOGOTA D.C., administrando Justicia
en nombre de la Republica y por Autoridad de la Constitucién y la Ley,

RESUELVE

PRIMERO. DECLARAR IMPROCEDENTE el amparo de tutela deprecado por el
sefior Leoncio Humberto Alvarez Daza en contra de la Cootracarbon CTA por
encontrase aun en términos para generar respuesta de forma integral y de fondo al
petitorio presentado el dia 25 de enero de 2022, conforme qued6 expuesto en la
parte motiva.

SEGUNDO. Notifiquese esta determinacién conforme a lo establecido en los
articulos 16 y 30 del decreto 2591. Informéndose que contra el presente fallo
procede el recurso de IMPUGNACION.

TERCERO. Ordenar que en caso de no ser impugnada egta decisién dentro del
término previsto en el articulo 31 del decretq 259 de 1991/se remita a la Honorable
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