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JUZGADO SETENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Radicacion: 1100140880712020-086-00
Accionante: HEIDIVER ALZATE
Accionada: SERVITEMPORE S.AS.

Bogota D.C., ocho (8) de septiembre de dos mil veinte (2020)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Dentro del término previsto en el Decreto 2591 de 1991, procede el
Despacho a proferir la decision que en derecho corresponde dentro de la presente
ACCION DE TUTELA promovida por el sefior HEIDIVER ALZATE contra,
SERVITEMPORE S.A.S.

HECHOS

Sefiala el accionante, que el dia primero de mayo afio que avanza,
celebro un contrato de trabajo por obra o labor contratada con la empresa
SERVITEMPORE S.A.S. Labores que desarrollo en las instalaciones de la

empresa RAN S.A.S, ubicada en el municipio de Cota.

Qu el dia quince (15) de julio afio en curso, en desarrollo de sus funciones
durante la jornada laboral, le informaron que debia suspender actividades por
sospecha de un posible caso de contagio COVID-19, por lo que debia realizarse
la prueba para descartar que se encontrara contagiado de la enfermedad para

poder continuar laborando.

El dia 16 de julio le informaron que debia presentarse el dia siguiente a
trabajar, sin aun haber realizado la prueba. El dia 17 del mismo mes,
encontrdndose a las 13:00 horas en horario de trabajo y en desarrollo de sus
funciones, el sefior LUIS NAN de la empresa RAN S.A.S, le realizé la prueba

rapida la cual resulté negativa.
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El dia 18 de julo, empezé a presentar sintomas de COVID-19, por lo que
el dia 20 del mismo mes decidié consultar con el médico de su EPS, quien le
ordend incapacidad médica inicial por cinco (5) dias y la realizacion de la prueba
molecular para descartar el virus Coranavirus-19. Prueba que le fue realizada el
dia 25 de julio, entregada el dia 29 con resultado positivo. Razén por la que fue
incapacitado por los médicos tratantes y aislado por el diagnostico de COVID-19
confirmado, hasta el dia seis (6) de agosto. Sin embargo, debia continuar con

seguimiento.

El pasado diez (10) de agosto, se reintegro a sus labores en la empresa
RAN S.A.S, y encontré que las funciones que venia desempefiando antes de ser
incapacitado, las estaba realizando otra persona, el sefior LUIS SAN le informo
gue a partir del dia once (11) de agosto, cambiaban sus condiciones laborales, le
indicO que debia presentarse a trabajar en la ciudad de Bogota en el barrio
Restrepo en horario de 6:00 de la mafiana a las 2:00 de la tarde, razén por lo que
le manifestd, que esa decision desmejoraba en gran medida sus condiciones
laborales debido a que su lugar de residencia es el Municipio de Mosquera -
Cundinamarca-. No obstante, el sefior le dijo que no habia otra alternativa y que

no le reconocian auxilio de transporte.

El mismo dia 11 de agosto se presento en la planta de produccion del barrio
Restrepo y empezd a sentirse muy indispuesto, situacion que siguié empeorando
con el transcurrir de los dias, teniendo en cuenta que, por el horario asignado,
debia salir de su lugar de residencia muy temprano en horas de la madrugada

exponiéndose al cambio de clima.

El dia 14 de agosto, empez6 a sentir sintomas muy fuertes, por lo que
decidié consultar en el médico de la EPS y nuevamente lo incapacitaron por 3
dias por el mismo diagnéstico. Camino a su residencia, recibié una llamada de la
empresa SERVITEMPORE S.A.S, informandole que a partir de la fecha terminaba
su contrato de trabajo, razon por la que le informé a la persona que los llamd, que
se encontraba incapacitado. Esta persona le manifestd, que llamaria al encargado
de la empresa RAN S.A.S. Al llegar a su domicilio, su esposa envi6 las

incapacidades por WhatsApp a la empresa RAN S.A.S.
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Finalmente, el dia 15 de agosto, encontré en su correo un mensaje de la
SERVITEMPORE S.A.S, del dia 14 del mismo mes, indicandoles que de acuerdo
a notificacion telefénica adjunta carta de la terminacion de la obra o labor
contratada y realizacion de examenes de egreso para que los firmara y continuar
con el proceso de liquidacion y desvinculacion de la empresa, todo sin que exista
previa autorizacion del Ministerio de Trabajo y sin que realmente haya terminado
la obra para que le fue contratado por cuanto fue reemplazado en su cargo por
otra persona. El dia 18 de agosto se present6 ante MEDICAL PROTECCION para
realizarse los examenes de egreso, lo cual no fue posible por cuanto le indicaron

gue se encontraba con diagnostico de COVID-19.

En consecuencia, solicita, se orden a la empresa SERVITEMPORE S.A.S, el
reconocimiento y pago de la indemnizacion correspondiente a 180 dias de
salarios por omitir el tramite de la autorizacion del despido ante el Ministerio de
Trabajo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997.
De igual manera, lo reintegre sin solucion de continuidad, a un cargo en similares
condiciones a las que tenia al momento de la terminacion del contrato, y el pago
de los salarios y prestaciones sociales dejados de percibir desde la fecha del

despido hasta su reintegro.
RESPUESTA DE LA ACCIONADA

1.- La representante legal de la entidad accionada SERVITEMPORE S.A.S,
informé al Despacho, que en efecto el sefior ALZATE suscribié con esa empresa
(de servicios temporales de empleo) contrato individual de trabajo “por el término
de duracion de una obra o labor determinada” el dia primero (1°) de mayo del
2020. En su calidad de trabajador temporal o en mision fue destinado a laborar
como Control de Calidad en la empresa usuaria RANS SAS con domicilio en la

ciudad de Bogota.

Que los hechos segundos y terceros del escrito de tutela no les consta, se

efectla en la empresa usuaria con su jefe inmediato.
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El hecho cuarto es cierto, el accionante estuvo incapacitado por cinco dias tal
como lo indica, recibieron el documento y se respetd el aislamiento como lo indica

la norma.

El hecho quinto también es cierto, el demandante se reintegr6 en la fecha
indicada y hubo cambio de instalaciones para desempefiar las funciones de
acuerdo a lo estipulado en la CLAUSULA PRIMERA, numeral i-) (“A aceptar los
traslados del lugar de trabajo que disponga el empleador”) del contrato por obra o
labor firmado entre las partes, aun con la situacion que las empresas estan
viviendo por la emergencia sanitaria se debia cubrir la vacante que se presentaba
por su estado de salud para que el proceso de produccion no se afectara por tal

motivo se cambio su sitio de trabajo pero conservando su contrato.

El punto sexto es cierto, el quejoso asistio a consulta médica por su EPS tal
como consta en el documento que adjunta como anexo a la tutela presentada, ya
gue ellos como empleadores directos no tenian conocimiento de lo sucedido,
pues el trabajador no remitid dicha informacion aun siendo su responsabilidad tal

como lo indica el Cédigo Sustantivo del trabajo.

El puto séptimo también es cierto que el dia catorce (14) de agosto recibieron
de la empresa usuaria, notificacion de la terminacion del contrato de trabajo del
sefior ALZATE y remitieron los documentos informandole dicha decision. En ese
momento no tenia incapacidad, pues ese dia estaba cumpliendo su jornada
laboral. Tan pronto les envia incapacidad por cinco (5) dias, le notificamos que la

terminacion del contrato quedaba sin efectos.

Por ultimo, manifiesta que no estamos de acuerdo con las pretensiones
planteadas por el sefior HEIDIVER ALZATE, por cuanto no se ha dado la
terminacion de su contrato de trabajo, el cual continGia vigente. Antes tiene que
advertir, que desde el diecinueve de (19) de agosto de 2020 no responde las
llamadas ni tampoco los mensajes de WhatsApp que han realizado tanto la
empresa usuaria RANS como SERVITEMPORE para indagar por su estado de

salud. Como prueba de ello adjuntamos certificacion de la EPS con su estado
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“activo” y los sorprende que éste solicitando reintegro y otros pagos cuando su
contrato aun esta vigente precisamente protegiendo su salud.

2.- LA empresa RANS S.A.S, no dio respuesta al requerimiento que le hiciera
el Despacho para que se pronunciara de manera clara y concreta sobre los
hechos y pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Cuestiones previas

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 86 de la Constitucion
Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como el Decreto 1382 del 12 de julio de
2000, es competente el despacho para pronunciarse sobre la solicitud de amparo
invocada, por el lugar de ocurrencia de los hechos y por tratarse la entidad

demandada de un particular que presta servicios de salud.

La Constitucion Politica, en el articulo 86, ha consagrado la accion de tutela
como un mecanismo en desarrollo del cual, cualquier persona, sea natural o
juridica, puede acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para que
mediante un procedimiento preferente, breve y sumario, reclame la proteccion de
sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omisioén de una autoridad publica, o por un particular

en los casos expresamente sefialados por la ley.

2. Problema Juridico

Conforme a los hechos planteados por el accionante HEIDIVER ALZATE,
el problema juridico a resolver consiste en determinar primero, la proteccion
excepcional de la accién de tutela en materia de reintegro laboral; segundo, el
derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada de quienes se encuentran
en circunstancias de debilidad manifiesta o indefensién; y tercero, la proteccién
del derecho a la estabilidad laboral reforzada en caso que el trabajador se

encuentre vinculado mediante un contrato laboral a término fijo, o de obra o labor
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contrada, y si, con la terminacion del contrato laboral se le ha vulnerado al actor,
sus derechos fundamentales a la salud, a la vida en condiciones dignas,
seguridad social, al minimo vital, trabajo y seguridad social, al haber sido
despedida encontrandose enfermo en cuarentena por ser positivo de COVID-19.

Al respecto, frente al primer punto a resolver, se tienen que, en repetidas
ocasiones la Corte Constitucional ha sefialado, que en principio la accién de tutela
no es el mecanismo procesal idoneo para solicitar de una autoridad judicial la orden
de reintegro a determinado empleo, por cuanto el ordenamiento juridico ofrece a
los trabajadores acciones judiciales especificas, cuya competencia recae en la
jurisdiccion laboral y contenciosa administrativa, de acuerdo con la forma de

vinculacion laboral (Sentencia T-198 de 2006).

No obstante, también ha indicado la Alta Corporacion, que esta regla
general, basada en el principio de subsidiaridad de la tutela, no es atendible en
aquellos casos en los que el accionante se encuentre en situacion o circunstancias
de debilidad manifiesta, asi como respecto de los que gocen de estabilidad laboral
reforzada, como en el caso de las mujeres gestantes y lactantes, y de quienes
padecen algun tipo de limitaciones como los discapacitados, los incapacitados y
los enfermos, quienes no pueden ser despedidos sin previa autorizacion del
Inspector de Trabajo del Ministerio de Proteccidén Social. En la sentencia T-

230 de 2010, el alto Tribunal Constitucional puntualizé:

“(...) el conjunto de garantias ofrecido a los trabajadores que padecen alguna forma
de discapacidad en el marco especifico de las relaciones de trabajo se encuentra
organizado bajo la ensena de la “estabilidad laboral reforzada”. Instituto dentro del cual se
encuentran comprendidas las figuras siguientes: (i) la necesidad de obtener una
autorizacién por parte del inspector de trabajo para dar por terminado un contrato de
trabajo; (ii) el establecimiento de una indemnizacién correspondiente a 180 dias de salario
compatible con las demas indemnizaciones dispuestas por la ley laboral; (iii) la nulidad del
despido que no cuente con la aprobacién de la autoridad administrativa; (iv) la presuncion
de despido o terminacion del contrato por razén de la discapacidad- criterio que aplica no
solo a los contratos a término indefinido sino también a los contratos pactados por un

término determinado. Tal espectro de proteccion estd soportado obviamente, -en la
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constatacion de las condiciones de debilidad manifiesta en que se encuentre el trabajador
discapacitado.

“La jurisprudencia de esta corporacion ha establecido ciertamente, que la accién de
tutela no es el mecanismo idoneo para solicitar el reintegro laboral, al existir como
mecanismos establecidos la jurisdiccion ordinaria laboral o la contenciosa administrativa,
segun la forma de vinculacion del interesado. La tesis anterior, tiene una excepcion:
cuando se trate de sujetos en condicién de debilidad manifiesta, como aquellos a quienes
constitucionalmente se les protege con una estabilidad laboral reforzada, a saber, los
menores de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia y el
trabajador discapacitado”. (Sentencia T-230 de 2010).

Frente al mismo punto uno, la Honorable Corte Constitucional, en la ya citada

sentencia 372 de 2017 puntualizo6:

“3.1. Tal como se ha resaltado por esta Corporacion, la accion de
tutela solamente procede cuando (i) el actor no dispone de otros medios
judiciales de defensa; (ii) disponiendo de ellos se requiere evitar un perjuicio

irremediable’®; (iii) los recursos disponibles no son idoneos ni eficaces.

‘3.2. En este Ultimo supuesto, la determinacion de la eficacia e
idoneidad de los recursos ordinarios no debe obedecer a un analisis abstracto y
general, sino al examen de la adecuacion en el caso concreto por parte del juez
constitucional, que sera quien determine si la parte accionante cuenta con otro
instrumento de proteccion. Para ello, la jurisprudencia de esta Corte ha sefalado
dos pautas generales: (i) verificar si los otros medios de defensa proveen un
remedio integral, y (ii) comprobar si ellos son expeditos para evitar un perjuicio

irremediable

“3.3. La procedibilidad de la accién de tutela esta igualmente supeditada
al cumplimiento del requisito de inmediatez. Este exige que la demanda
constitucional haya sido interpuesta de manera oportuna en relacion con el acto
gue genero la presunta vulneracion. La inmediatez encuentra su razon de ser en
la tensidn existente entre el derecho constitucional a presentar una accién de

tutela en todo momento y el deber de respetar la configuracién de aquella como
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un medio de proteccion inmediata de los derechos fundamentales. Es decir, que
pese a no contar con un término de prescripcion por mandato expreso del
articulo 86 superior, debe existir necesariamente una correspondencia entre la

naturaleza expedita de la tutela y su interposicién oportuna.

“3.4. Sin embargo, la jurisprudencia constitucional ha sefialado que el
examen de procedencia de la tutela debe ser mas flexible cuando estan
comprometidos derechos fundamentales de sujetos de especial proteccion o en
circunstancias de debilidad manifiesta. En desarrollo del derecho fundamental a
la igualdad, el Estado les debe garantizar a estas personas un tratamiento
diferencial positivo y analizar los requisitos de subsidiariedad e inmediatez desde
una oOptica menos estricta, pues en estos casos el actor experimenta una
dificultad objetiva y constitucionalmente relevante para soportar las cargas

procesales que le imponen los medios ordinarios de defensa judiciales.

‘3.5. Ahora bien, esta Corte ha sefalado reiteradamente que, en
principio, el mecanismo de amparo es improcedente para reclamar el reintegro
laboral,toda vez que el ordenamiento juridico prevé para el efecto acciones
judiciales especificas cuyo conocimiento ha sido asignado a la jurisdiccion
ordinaria laboral y a la de lo contencioso administrativo, segun la forma de

vinculacién de que se trate.

‘3.6. No obstante, esta Corporacion ha indicado que, de forma
excepcional, la accién de tutela puede proceder cuando se afecten derechos de
personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta como
consecuencia de su condicion econdmica, fisica 0 mental y, adicionalmente, en
los casos en que se predica el derecho a la estabilidad laboral reforzada, pues

dicha regla general debe ser matizada en estos eventos.

“3.7. Precisamente, la Corte, en la Sentencia T-198 de 2006 en relacion

con la procedibilidad del recurso de amparo, sefialo:

“En un primer término, debe observarse que la accién de tutela no es el

mecanismo idéneo para obtener el reintegro laboral frente a cualquier tipo de
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razones de desvinculacion. En efecto, esta Corporacion ha sostenido que
solamente cuando se trate de personas en estado de debilidad manifiesta o
aquellos frente a los cuales la Constitucion otorga una estabilidad laboral

reforzada, la accion de amparo resulta procedente”.

Frente al segundo punto planteado por el Despacho a resolver en la presente
accion de tutela, referente al derecho fundamental a la estabilidad laboral reforzada
de quienes se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta o indefension,

en la misma sentencia 372 de 2017 el alto Tribunal Constitucional puntualiz6:

“4.1. La jurisprudencia de la Corte Constitucional ha sefialado que los
trabajadores que puedan catalogarse como (i) invalidos, (i) en situacion de
discapacidad, (iii) disminuidos  fisicos, siquicos o0 sensoriales, Yy (iv) en
general todos aquellos que tengan una afectacion en su salud que les “impidafa] o
dificultfe] sustancialmente el desempefio de sus labores en las condiciones
regulares™3 y que, por sus condiciones particulares, puedan ser discriminados por
ese solo hecho!®, estan en circunstancias de debilidad manifiesta y, por tanto,

tienen derecho a la “estabilidad laboral reforzada™14.

“4.2. Tal como se indico en la sentencia T-881 de 2012, el derecho a la
estabilidad laboral reforzada de las personas en situacion de discapacidad es
resultado de wuna interpretacion conjunta de, al menos, cuatro preceptos
constitucionales: en primer lugar, el articulo 53 de la Constitucion, que consagra el
derecho a “la estabilidad en el empleo”, en segundo lugar, el deber que tiene el
Estado de adelantar una politica de “integracién social” a favor de las personas en
situacion de discapacidad (art. 47, C.P.); en tercer lugar, el derecho que tiene toda
persona que “se encuentre en circunstancias de debilidad manifiesta”a ser
protegida “especialmente”, con miras a promover las condiciones que hagan
posible una igualdad “real y efectiva” (art. 13, C.P); y, en cuarto lugar, el deber de
todos de “obrar conforme al principio de solidaridad social”, ante eventos que

supongan peligro para la salud fisica o mental de las personas (art. 95, C.P.).

“4.3. Pues bien, quienes sean titulares del derecho a la estabilidad laboral

reforzada se benefician de dos normas de caracter fundamental, vinculadas por la
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jurisprudencia de la Corte a las garantias de la Carta: (i) en primer lugar, de
la prohibicion que pesa sobre el empleador de despedir o terminar el vinculo
contractual a una “persona (...) [p]or raz6n de su limitacién, salvo que medie
autorizacion de la oficina de Trabajo’!8y, (ii) en segundo lugar, de la obligacion del
juez de presumir el despido discriminatorio, cuando una persona en circunstancias
de debilidad manifiesta es desvinculada del empleo sin autorizacién de la oficina
del trabajo!t.

“44. En consecuencia, cuando se comprueba que el
empleador (i) desvinculé a un sujeto titular del derecho a la estabilidad laboral
reforzada sin solicitar la autorizacion de la oficina del trabajo, y (i) no logré
desvirtuar la presuncion de despido discriminatorio, entonces, el juez que conozca
del asunto tiene el deber prima facie de reconocer a favor del trabajador: (a) en
primer lugar, la ineficacia de la terminacion o del despido laboral (con la
consiguiente causacion del derecho del demandante a recibir todos los salarios y
prestaciones sociales dejadas de recibir); (b) en segundo lugar, el derecho a ser
reintegrado a un cargo que ofrezca condiciones iguales o mejores que las del cargo
desempefiado por él hasta su desvinculacion, y en el cual no sufra el riesgo de
empeorar su estado de salud sino que esté acorde con sus condiciones2%; (iii) en
tercer lugar, el derecho a recibir capacitacion para cumplir con las tareas de su
nuevo cargo, si es el caso (art. 54, C.P.)2: y (iv) en cuarto lugar, el derecho a
recibir “una indemnizacién equivalente a ciento ochenta dias del salario, sin
perjuicio de las demas prestaciones e indemnizaciones a que hubiere lugar de
acuerdo con el Codigo Sustantivo del Trabajo y demas normas que lo modifiquen,

adicionen, complementen o aclaren” (art. 26, inc. 2°, Ley 361 de 1997).

“4.5. En este punto, debe reiterarse que los beneficiarios de la estabilidad
laboral reforzada son trabajadores que tienen una afectacién en su salud que les
impide sustancialmente el desempefio de sus labores. Por lo tanto, el juez de tutela
debe tener en cuenta esa condicién al momento de establecer, en casos concretos,
la prosperidad de la proteccion a la estabilidad laboral reforzada, ya que, por
ejemplo, en acciones interpuestas por personas que padecen incapacidades
temporales, esas situaciones deben ser estudiadas con base en subreglas mas

precisas.
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“4.6. Al respecto, cabe precisar que el sistema juridico colombiano distingue
a los trabajadores en situacién de discapacidad a quienes se les ha calificado su
pérdida de capacidad laboral, de aquellos que solo han sufrido una disminucion
fisica durante la ejecucién de un contrato de trabajo??, pues, en principio, la
estabilidad laboral reforzada regulada en la Ley 361 de 1997, se predicaba
exclusivamente en favor de los trabajadores con calificacién de la discapacidad.

“47. Sin embargo, respecto de aquellas personas que solamente han
sufrido un menoscabo fisico durante la vigencia del contrato laboral, este Tribunal
ha entendido que procede una proteccion constitucional que se deriva directamente
de la Carta Politica. Asi, en virtud de aquella proteccion constitucional que se
deriva de la Norma Superior, la estabilidad laboral reforzada se extiende a aquellos
trabajadores que sin estar calificados como personas en situacion de discapacidad,
se encuentran en situacion de debilidad manifiesta, originada en una afectacion
significativa de su salud, que les cause limitaciones de cualquier indole, se reitera,

sin necesidad de que exista una calificacion previal22,

“4.8. Entonces, este Tribunal a través de su jurisprudencia, ha considerado
gue la estabilidad laboral reforzada es un derecho fundamental del cual son
titulares las personas en situacion de discapacidad y las personas que, en el
ambito de las relaciones laborales se encuentren en situacion de debilidad
manifiesta originada en una afectacion significativa de su salud, que les cause

limitaciones de cualquier indole, pese a que no estén calificados”.

Frente al tercero y ultimo punto a tratar por el Despacho, sobre la proteccion
del derecho a la estabilidad laboral reforzada en casos que, el trabajador se
encuentre vinculado mediante un contrato laboral de obra o labor contratada,
igualmente al respecto la misma Sentencia T-372 de 2017, la Corte Constitucional

establecio:

“5.1. Aunqgue el ordenamiento juridico colombiano establece la posibilidad de que
los empleadores puedan regular la relacion con sus trabajadores a través de
contratos laborales a término fijo o de obra o labor, esta autonomia se

encuentra limitada por la obligacion de garantizar la permanencia en el empleo al

11


https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-372-17.htm#_ftn22
https://www.corteconstitucional.gov.co/relatoria/2017/T-372-17.htm#_ftn23

Asunto: Tutela primera instancia
Accionante: HEIDIVER ALZATE
Accionada: SERVITEMPORE S.A.S.
Radicado:  1100140880712020-086.

trabajador que se encuentre en una circunstancia de debilidad manifiesta, como es
el caso de las personas en situacién de discapacidad por limitaciones fisicas,
sensoriales y/o psiquicas”. Las negrillas son del Juzgado.

‘5.2. En efecto, el empleador deberd cumplir con las condiciones
establecidas en el articulo 26 de la Ley 361 de 1997 aunque exista, en principio,
una causal objetiva para terminar el contrato de trabajo tal como el vencimiento del

plazo pactado”.

“Desde luego, dicha estabilidad laboral se convierte en una restriccion al
ejercicio de la autonomia individual y el acuerdo de voluntades entre las partes
cuando se trata de definir las condiciones en las que se desarrollara una relacion
laboral pues tales circunstancias estaran supeditadas a las reglas constitucionales
y legales, categoria que incluye el mandato de estabilidad laboral reforzada. Por
consiguiente, el acuerdo de voluntades que da origen al contrato de trabajo esta
restringido y sometido a las disposiciones constitucionales que rigen la materia y se

superpone a la autonomia de las partes.

“En consecuencia, asi, como la estabilidad laboral reforzada se amplié para
las personas con afectaciones de su salud sin consideracion a una previa

calificacion, igualmente evoluciond en considerar gue no sélo aplicaba para

los contratos a término indefinido sino también para aquellos de duraciéon

especifica”. Las negrilla'y subrayado es del Despacho.

Por ultimo, en la sentencia T-518 de 2008, la Alta Corporacion Constitucional

puntualizo:

“(...) la Corte ha establecido que el sujeto de quien se predica la
estabilidad laboral reforzada no es solamente el discapacitado, identificado como
tal de conformidad con lo establecido en la Ley 361 de 1997, o la persona reputada
como invalida por una Junta de Calificaciébn. También encuadra dentro de dicho
concepto y se ubica bajo la proteccion de una estabilidad laboral reforzada, el
trabajador que en desarrollo de la prestacion de sus servicios ve menguados tanto

su estado de salud como su capacidad de trabajo, como consecuencia, por
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ejemplo, de un accidente de trabajo o una enfermedad profesional, de forma tal que
deba ser considerado como una persona puesta en condiciones de debilidad
manifiesta”. (Negrilla del despacho).

3. De caso en concreto:

En el caso que ocupa la atencion del Despacho, al estudiar cuidadosamente
los elementos materiales probatorios bajo las reglas de la sana critica aportados
por el accionante en el escrito de tutela, se evidencia con claridad meridiana, que
se cumplen a cabalidad los tres requisitos que trajo a colacion la Corte
Constitucional en su sentencia T-372 de 2017 para conceder la presente accion de

tutela por las siguientes razones:

En efecto, el accionante HEIDIVER ALZATE aporto la prueba necesaria con
la que demuestra, que para la fecha catorce (14) de agosto de 2020 en que le fue
terminado su contrato de obra o labor contratada, se encontraba en incapacitado
y en seguimiento constante a raiz que fue infectado por el COVID-19 como lo
muestra su historial clinico y exdmenes realizado por SURA EPS, habiendo estado
en aislamiento preventivo por el contagio del virus en mencion. Agrega el
accionante, que desde el dia 18 de julio venia presentando sintomas de COVID-19,
el dia 20 fue incapacitado por cinco dias, el 25 le practicaron la prueba y el dia 29

del mismo mes y afio le fue entregado el resultado positivo de la prueba.

Asegura, que el dia 14 de agosto afio calendario, nuevamente fue incapacitado
por tres (3) dias, volviendo a su casa, recibi6 una llamada de la empresa
SERVITEMPORE S.A.S, informandoles que a partir de la fecha su contrato de
trabajo se daba por terminado, razén por la que le manifesté a la persona que lo
llamo, que habia sido incapacitado por tres dias. No obstante, el contrato le fue
terminado como lo demuestra la carta que le fue enviada por la entidad empleadora
aportada con el escrito de tutela. Lo que demuestra siguiendo el precedente
jurisprudencial, que, para la fecha de la terminacion del contrato laboral, el
demandante HEIDIVER ALZATE se encontraba en situacion de debilidad
manifiesta y por consiguiente con proteccion laboral reforzada, no sélo por su

condicion de salud, sino también, por su precaria situacion econémica, como lo dijo
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la Corte Constitucional en el punto 3.6 de la Sentencia T-372 de 2017, en el que

puntualizo:

‘3.6. No obstante, esta Corporacion ha indicado que, de forma
excepcional, la accién de tutela puede proceder cuando se afecten derechos de
personas que se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta como

consecuencia de su condicién econdmica, fisica 0 mental y, adicionalmente,

en los casos en que se predica el derecho a la estabilidad laboral reforzada,
pues dicha regla general debe ser matizada en estos eventos. Las negrillas y
subrayado son del Despacho”.

De igual manera, la proteccidon a la persona en situacion de debilidad
manifiesta esta elevada a rango de norma constitucional, el inciso 2° del articulo 13

de la Constitucion politica el cual puntualiza:

“El Estado protegerd especialmente a aquellas personas que, por su
condicion econdmica, fisica 0 mental, se encuentren en circunstancia de
debilidad manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se

cometan”.

De modo que, ante la situacibn en concreto en que se encontraba el
extrabajador, el empleador empresa SIRVITEMPORE S.A.S, no podia despedirlo
sin previo aviso del Inspector de Trabajo del Misterio del ramo. Y mucho menos
en tiempo de pandemia cuando el Ministerio en cita, en amparo del derecho de los
trabajadores en términos generales, prohibié los despidos masivo y suspension de
contratos, mucho mas debe prohibirse el despido y protegerse el derecho de
aquellos que padecieron o padece el flagelo COVID 19. Por lo que, en amparo al
derecho al trabajo el empleador debié esperar al menos la recuperacion del
trabajador para la terminacion del contrato y no dejarlo a su suerte momento en
gue requeria y requiere proteccion hasta tanto recupere por completo su estado de

salud.
En ese orden de ideas, compartiendo y acatando el amplio precedente

jurisprudencial de mucho tiempo atras de la Corte Constitucional, tenemos que, el

sefior HEIDIVER ALZATE, cumple los requisitos para ser considerado como
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persona en situacion de debilidad manifiesta y por consiguiente, con estabilidad
laboral reforzada. Ello en consideracion a que, en diferentes oportunidades, la
Corte Constitucional ha dicho, que, no soOlo los discapacitados, y personas
calificadas con pérdida de capacidad laboral son considerados en situacién de
debilidad manifiesta, sino también los enfermos en tratamientos, incapacitados,

incluyendo la situacion o condicion econdmica de las personas.

De otro lado, en la sentencia T-041 de 2019, la Alta Corporacion

Constitucional al respecto puntualizo6:

“11. Ahora bien, con fundamento en la interpretacion armoénica de al menos
cuatro preceptos constitucionales, la proteccion general a la estabilidad en el
empleo se refuerza cuando el trabajador “es un sujeto susceptible de
discriminacion”, o cuando por sus condiciones particulares “puede sufrir grave

detrimento de una desvinculacion abusiva”.

“En primer lugar, del articulo 13 superior se extrae que el Estado debe
promover las condiciones para que el mandato de igualdad sea real y efectivo,
particularmente tratandose de aquellas personas que por razones econdmicas,
fisicas 0 mentales se encuentran en circunstancias de debilidad manifiesta, quienes
merecen una especial proteccion “con el fin de contrarrestar los efectos negativos
generados por su condicidn, y hacer posible su participacion en las actividades de

la sociedad”.

“Por su parte, los articulos 47 y 54 constitucionales establecen el deber de
crear e implementar una politica de previsién, rehabilitacion e integracion social
para los disminuidos fisicos, sensoriales y psiquicos; asi como de ofrecer formacion
profesional y técnica a quienes lo requieran, y garantizar a las personas en
situacion de discapacidad el derecho a un trabajo acorde con sus condiciones de
salud; en cuarto lugar, el articulo 95 establece el deber de obrar conforme al
principio de solidaridad ante eventos que supongan peligro para la salud fisica o

mental de las personas.
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“12. Estas disposiciones se articulan para construir el derecho fundamental
a la estabilidad laboral reforzada. Sobre la base anterior, la Corte ha sostenido que
este derecho ‘nace de la necesidad de garantizar a las personas en situacion de
debilidad manifiesta, el desarrollo integral dentro de una sociedad consolidada en
un Estado Social de Derecho, que reconoce en igualdad de condiciones derechos y

obligaciones”.

“En consonancia, en distintas decisiones se ha enfatizado en la importancia
del trabajo en el proceso de integracion social de los sujetos que se encuentran en
circunstancias de debilidad manifiesta por razones de salud, al erigirse como un
instrumento a través del cual se garantiza el desarrollo del individuo, su
productividad econOmica y el acceso a bienes y servicios indispensables para la

subsistencia del trabajador y su nucleo familiar.

Por ultimo, siguiendo el precedente jurisprudencial y el contenido del articulo
26 de la Ley 361 de 1977, la entidad no aporté en su respuesta al Despacho,
solicitud de permiso para el despido del trabajador, de alli que, la terminacion de su
contrato de trabajo es nula de plano sin importar que haya sido celebrado por obra

o labor contratada.

Ahora bien, contrario a lo afirmado por la Representante Legal de la entidad
accionada SERVITEMPORE S.A.S, en respuesta al Despacho sobre que, una vez
recibieron la dltima incapacidad del accionante, tomaron la decision de dejar sin
efecto la terminacion del contrato el cual se encuentra vigente, y que aquel, no
atendia las llamas ni ninguna tipo de comunicacion realizada tanto por la empresa
RANS S.A.S como tampoco por SERVITEMPORE S.A.S; a efecto de corroborar lo
dicho por la accionante, el Despacho se comunicé al abonado telefénico
3113053986 con el demandante, y al preguntarle sobre las afirmaciones de la
entidad accionada, éste fue enfatico y contundente en afirmar, que son falsas las
aseveraciones de la Representante de la empresa accionada, por cuanto desde la
fecha en que le fue terminado su contrato laboral, no ha recibido ningun tipo de
comunicacion por parte de aquellas, y menos que se le haya informado que el

contrato quedo sin efecto y por consiguientes se encuentra vigente.
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Agreg0, que tampoco ha recibido ningun pago de salarios como tampoco la
liquidaciébn de las prestaciones sociales a que tiene derecho. Ademéas de lo
informado telefénicamente del Despacho, se comprometioé a enviarlo por escrito al

correo institucional del Juzgado como en efecto lo hizo.

Ahora bien, llama la atencion al Despacho, el hecho que la entidad accionada
SERVITEMPORE S.A.S, no aporté documentaciéon alguna que demuestre el
intento de comunicarse con el accionante, y mas adn, que no haya aportado
prueba de haberle informado que a raiz de las ultimas incapacidades aportadas
dejo sin efecto el despido y en consecuencia éste se encuentra vigente. Version de

la demandada, que a juicio de este Despacho no amerita credibilidad ni respaldo.

Por ultimo, para este Estrado Judicial tampoco queda duda, que la entidad
accionada SERVITEMPORE SA.S., tenia pleno conocimiento que el extrabajador
estaba infectado con el virus COVID-19 por cuanto tuvo conocimiento de las
incapacidades otorgadas al accionante, el origen de éstas y el objeto de las citas
meédicas para control permanente por contagio de COVID-19, pues asi lo muestra

el historial clinico del paciente otorgado por médicos adscritos a SURA EPS.

Corolario de todo lo anteriormente expuesto, una vez analizada la
normatividad vigente y el precedente jurisprudencial de la Corte Constitucional, que
garantiza y protege los derechos de los trabajadores en circunstancias de debilidad
manifiesta, queda claramente establecido como se dijo en acapites anteriores, que
no solamente son considerados personas en situacion de debilidad manifiesta lo
discapacitados o calificados con pérdida de capacidad laboral, sino también, los
incapacitados, enfermos con tratamiento y las personas sin recursos o0 precarias

condiciones econémicas.

En este orden de ideas, para esta juez constitucional no existe la mas minima
duda, que el sefior HEIDIVER ALZATE, hace parte de este grupo de personas, que
se encuentra en situacion de debilidad manifiesta por su comprometido estado de
salud, producto del COVID 19 y por su situacion econdémica, cuyos ingresos

derivaban de su contrato laboral.
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Lo que hace que tampoco existe duda, que con la terminacién de su contrato
de trabajo de obra o labor contratada, pactado entre las partes, la entidad
accionada SERVITEMPORE S.A.S, esta discriminando al actor y por consiguiente
vulnerando sus derechos de igualdad, al trabajo, al minimo vital, vida en
condiciones dignas, dignidad y estabilidad laboral reforzada, si se tienen en cuenta
gue el extrabajador ha dicho que la obra sigue funcionado y las funciones que
venia desempefando las esta realizando otra persona, version que esta aceptada
por el representante de la entidad accionada, al sefalar que para mantener la
produccion en el cargo del accionante fue nombrado otro trabajador.

De manera que, queda plenamente establecido, que para el momento en que
le fue terminado el contrato laboral al sefior HEIDIVER ALZATE por parte de la
entidad accionada, éste se encontraba con serios problemas de salud, en control
permanente por el contagio del COVID-19 como lo muestra el historial clinico de la
EPS SURA donde vienen siendo atendido el actor. Razon por la que, como lo dijo
la Corte Constitucional en su abundante procedente jurisprudencial traido a
colacion, la terminacion de su contrato adolece de eficacia, y por consiguiente el
Despacho le protegera los derechos deprecados, ordenando a la empresa
SERVITEMPORE SAS, que en el término de cuarenta y ochos (48) horas a partir
de la notificacién el fallo sino lo ha hecho, lo reintegre al cargo que venia ejerciendo
0 a otro de igual o superior jerarquia segun sus condiciones de salud, agotando los
protocolos de bioseguridad. De igual manera, le cancele los aportes en seguridad
social desde la fecha de la terminacion del contrato laboral. Por ser la empresa

contratante.

Ahora bien, respecto a los salarios dejados de percibir no se ordenara el pago
de estos, pues sera el Juez Laboral respectivo, el que sobre los cuales debera
pronunciarse, dejando en libertad a la accionante para que acuda ante la

jurisdiccién ordinaria- laboral.
Esta protecciébn de los derechos del accionante antes descritos, es de

caracter transitorio por el termino de cuatro (4) meses, a partir del momento en que

el trabajador sea reintegrado.
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A efectos de verificar el restablecimiento del derecho protegido, se conmina a
la empresa demandada para que remita copia de los documentos que acrediten el
cumplimiento del presente fallo.

Finamente se ordenara la desvinculacion de esta accion de tutela a la

empresa RANS S.A.S, por falta de legitimidad en la causa por pasiva.

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SETENTA Y UNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C,,
administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la Constitucion
Politica,

RESUELVE

PRIMERO: CONCEDER el amparo de los derechos fundamentales a la
estabilidad laboral reforzada, trabajo, minimo vital, vida en condiciones y dignidad
humana del sefior HEIDIVER ALZATE, por las razones expuestas en la parte

motiva de este fallo.

Esta proteccion de los derechos del accionante antes descritos, es de
caracter transitorio por el termino de cuatro (4) meses, a partir del momento en que

el trabajador sea reintegrado.

SEGUNDO: En consecuencia, de lo anterior, ORDENAR al representante
legal y/o quien haga sus veces de la empresa SERVITEMORE S.A.S, que en el
término improrrogable de cuarenta y ocho (48) horas a partir de la notificacién del
Despacho, sino lo ha hecho, reintegre al sefior HEIDIVER ALZATE, al cargo que
venia ejerciendo o a otro de igual o superior jerarquia segun sus condiciones de
salud. De igual manera, le cancele los aportes en seguridad social desde la fecha

de la terminacion del contrato laboral.
Ahora bien, respecto a los salarios dejados de percibir no se ordenara el

pago de estos, pues sera el Juez Laboral respectivo, el que sobre los cuales debera

pronunciarse.
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TERCERO: A efectos de verificar el restablecimiento del derecho protegido,
se conmina a la empresa demandada para que remita copia de los documentos que

acrediten el cumplimiento del presente fallo.

CUARTO: DESVINCULESE, de esta accion constitucional, a la empresa
RANS S.A.S, por falta de legitimidad en la causa por pasiva.

QUINTO: NOTIFICAR el presente fallo segun lo ordena el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1.991, a través de los medios electronicos, informando a las partes
gue cuentan con tres dias siguientes a la notificacion de esta providencia, para que

la impugnen.

SEPTIMO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el expediente a

la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JENNYFFER ADRIANA ROJAS MANCIPE
JUEZA

Nota. Se advierte que la presente decision incorpora firma escaneada, en estricto acatamiento de las
previsiones contenidas en los Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521 y 11526, del Consejo Superior
de la Judicatura y por virtud de la actual contingencia de salud publica.
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