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JUZGADO SETENTA Y UNO PENAL MUNICIPAL
CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

Radicacion:  1100140880712020-0084-00

Accionante: CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA -SUBDIRECCION DE COBRO COACTIVO
SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

Bogota D.C., primero (1°) de septiembre de dos mil veinte (2020).

Dentro del término previsto en el Decreto 2591 de 1991, procede el
despacho a proferir el fallo dentro de la presente ACCION DE TUTELA
promovida por el sefior CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS, contra la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA-SUBDIRECCION DE
COBRO COACTIVO y la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA.

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Asegura el accionante, que el dia dieciocho (18) de noviembre solicité a
la, SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, SUBDIRECCION
DE COBROS COACTIVO, y a la SECRETARIA DE TRANSPORTE Y
MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, una conciliacion para que se le eliminaran
las sanciones impuestas por los comparendos N0.001886780, de fecha 30 mayo
2012 por valor de $ 283.400; No-001696935, del 17 noviembre 2012. $ 17.900.
Acuerdo de pago N-2589786, del 30 de agosto 2010, por valor de $ 8.441.070

ya prescritos.

Y el comparendo impuesto por la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca No. 00001175349, resolucion N-5577 de fecha cinco (5) de
septiembre 2013 por valor de $ 1.255.838.
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Que el dia 20 de enero 2020, radic6 ante el JUZGADO PRIMERO
ADMINISTRATIVO SECCION PRIMERA ORAL DE BOGOTA, demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho, solicitando, que le tutelaran el derecho
qgue le atafie en los términos consagrados los articulos 817 y 831 del Estatuto

Tributario de la extincién de la obligacion por encontrarse prescrita,

El Juez inadmitié la demanda con el argumento que no cumple con lo
tipificado en el articulo 162 de la ley 1437 de 2011, asegurd, que no era clara la
pretension. Siendo que la NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO,
y/o REVISION DE IMPUESTOS es la figura juridica que debe invocar en esta
peticion, y de esta forma le nego el derecho constitucional al acceso a la

administracion de justicia, cuando tiene el derecho segun lo establece la ley.

En ese orden de ideas solicito, se ordene a las entidades accionadas,
gue de manera inmediata elimine del sistema de consulta de comparendos, las

sanciones administrativas ya prescritas.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

El Director de Representacion Judicial de la Secretaria Distrital de la
Movilidad solicito al Despacho declarar improcedente la presente accion de
tutela por cuanto ésta no es via para discutir cobros de la administracion, por
cuanto el mecanismo de proteccion de los derechos fundamentales alegados
por el actor esta otorgado en forma especial a la jurisdiccion de lo contencioso

administrativo.

Que, con ocasion de la cartera vigente que el accionante tiene con la
Secretaria Distrital de Movilidad, debe sefalar, que el procedimiento de cobro
se hace en el ejercicio de la funcidn jurisdiccional por colaboracion que ejerce la
Rama Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez
de la accién de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las
obligaciones que, por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito

Capital.
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Respecto de la jurisdiccion coactiva, la Corte Constitucional en
sentencia C-666 de 2000 senald: “La jurisprudencia ha definido la jurisdiccién
coactiva como un ‘privilegio exorbitante’ de la Administracion, que consiste en la
facultad de cobrar directamente, sin que medie intervencion judicial, las deudas
a su favor, adquiriendo la doble calidad de juez y parte, cuya justificacion se
encuentra en la prevalencia del interés general, en cuanto dichos recursos se

necesitan con urgencia para cumplir eficazmente los fines estatales.

La finalidad de la jurisdiccion coactiva consiste en recaudar en forma
rapida las deudas a favor de las entidades publicas, para asi poder lograr el

eficaz cumplimiento de los cometidos estatales.

De igual manera, el Consejo de Estado ha dejado claro que la funcion
ejercida por la Jurisdiccion Coactiva se cumple por la Rama Ejecutiva por el
principio de colaboracién. Asimismo, en relacién con este principio la Corte
Constitucional en Sentencia C-224 de 2013 puso en evidencia la confusion que

existe en la naturaleza de la Jurisdiccion Coactiva debido al mismo, y en la

sentencia C-1071 de 2002 esa Corporaciéon puntualizo:

“El procedimiento por cobro coactivo esta legalmente definido, como un
procedimiento administrativo (articulo 823 del Estatuto Tributario); la ley
establece que podran impugnarse ante la jurisdiccion contencioso administrativa,
mediante la accién de nulidad y restablecimiento del derecho, los actos que
deciden sobre excepciones y ordenan seguir adelante la ejecucion (articulo 835
del Estatuto Tributario) y, por interpretacion jurisprudencial de la Seccion Cuarta
del Consejo de Estado, tal posibilidad se ha extendido, por medio de la accién
de nulidad y restablecimiento del derecho, a todos los actos que se presenten
en el curso del cobro coactivo, tales como embargos, el remate de bienes del

ejecutado, la aprobacion del mismo, su cumplimiento y el pago al acreedor.”

Agrega que la presente accién de tutela es improcedente por cuanto en

el amparo invocado por el accionante, no agoto los requisitos para que la accion
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constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccién subsidiario y/o

transitorio.

De otro lado, la Corte Constitucional en reiteradas ocasiones se ha
pronunciado sobre el caracter residual de la accién de tutela, al respecto, ha
sefialado su improcedencia ante la existencia de otros recursos judiciales
adecuados y efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, que

se alegan comprometidos. Al respecto puntualizé:

La accion constitucional de tutela se torna pues improcedente, por la
omisién o el no uso de su derecho de defensa y contradiccion dentro de los
términos legalmente establecidos, tal como lo sefial6 la Corte Constitucional en
la sentencia T-115 de 2004. En este caso, la omision o el no uso de su derecho
de defensa y contradiccion, dentro de los términos legalmente establecidos, se
evidencia porque a pesar que a la parte accionante le fue notificada en debida
forma la orden de comparendo impuesta, para que acudiera ante la autoridad de
transito y contara con la posibilidad de discutir su responsabilidad por la
presunta infraccion a varias normas de transito, y en ese escenario de la
audiencia publica conté con las garantias de estar asesorado por un profesional
del Derecho y de interponer los recursos que la Ley le concede, la parte
accionante no ha acudido a la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
para demandar los actos administrativos, por lo que no se cumplen el requisito

de subsidiaridad que reviste la accion de tutela.

Frente a los hechos de la demanda el Director Representacion Judicial
de la Secretaria Distrital de la Movilidad, manifesté que, verificado el aplicativo
de correspondencia se determind que el accionante CARLOS HUMBERTO
MORENO GALVIS, presentd derecho de peticidn bajo el consecutivo de entrada
SDM 293056 de 2019. Al cual, mediante el oficio SDM-DGC-272389-10-2019 se
inform6 que el acuerdo de pago 2970547 del veintisiete de enero de 2016 se
encontraba vigente, se estudié dicho acuerdo ya que los comparendos 1696935
del diecisiete (17) de noviembre de 2012 y 1886780 del treinta (30) de mayo de
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2012, materia de solicitud se encuentran incluidos dentro del acuerdo de pago,

igualmente el oficio se encuentra notificado.

Que La Direccion de Gestion de Cobro realiza de nuevo el estudio de
cartera y Mediante Resolucion del 24 de agosto 2020 resuelve decretar la
prescripcion del Acuerdo De Pago N°2589786 de 08/30/2010. De igual manera
verificado el estado de cartera del demandante CARLOS HUMBERTO
MORENO GALVIS en el aplicativo SICON PLUS se determin6 que reporta los
acuerdos de pago 2589786 del treinta (30) de agosto de 2010 y 2970547 del

veintisiete de enero de 2016.

De acuerdo. a lo anterior se inform6 que el Acuerdo de pago 2970547 de
01/27/2016 se encuentran vigente. De otro lado, mediante Resolucion 061749
del 24 de agosto 2020, se decretdo la prescripcion del acuerdo de pago
N°2589786 del treinta (30) de agosto 2010, remitida al accionante mediante
oficio de notificacion No. SDM-DGC-124754 -2020.

Agrega, que verificado el acapite de pruebas no se evidencia que el
ciudadano haya acreditado el requisito de perjuicio irremediable alegado en el
escrito de tutela. Que el derecho de peticion se refiere Unicamente a la
obligacion de responder de manera clara, concisa, oportuna y de fondo las
peticiones que los ciudadanos eleven y ese deber no implica que se acceda a lo

solicitado.

En ese orden de ideas solicita, declarar improcedente el amparo
invocado por cuando no hubo amenaza ni mucho menos vulneracion a los
derechos fundamentales de la parte accionante; el mecanismo de proteccion
constitucional en forma principal esta en la via gubernativa y/o en la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo; no hay perjuicio irremediable y la parte
accionante no acreditd el cumplimiento de los requisitos para que la accion
constitucional de tutela proceda como mecanismo de proteccion subsidiario y/o

transitorio.
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2.- La SECRETARIA DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA, no dio respuesta al requerimiento que le hiciera el
Despacho, para que se pronunciara en forma clara y concreta sobre los hechos

y pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Consideraciones previas

De conformidad con lo preceptuado por los articulos 86 de la
Constitucion Politica, 37 del Decreto 2591 de 1991, asi como el Decreto 1382
del 12 de julio de 2000, es competente el Despacho para pronunciarse sobre la

solicitud de amparo deprecada, por el lugar de ocurrencia de los hechos.

Ahora bien, la Constitucién Politica, en el articulo 86, ha consagrado la
accion de tutela como un mecanismo en virtud del cual, cualquier persona, sea
natural o juridica, puede acudir ante los jueces, en todo momento y lugar, para
gue mediante un pronunciamiento preferente, breve y sumario, reclame la
proteccion de sus derechos fundamentales cuando quiera que estos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omision de una autoridad publica, o

por un particular en los casos expresamente sefialados por la ley.

Es importante agregar que, la tutela se caracteriza por constituir un
instrumento de caracter residual, que solo opera cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utlice como

mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

En el caso que nos ocupa, la pretensién en concreto del accionante va
encaminada a que se le proteja el derecho de peticion que presentd ante las
entidades accionadas SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA, SUBDIRECCION DE COBROS COACTIVA, y la SECRETARIA DE
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TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA el dia dieciocho (18) afio
calendario, mediante el cual solicitd, se ordene, que de manera inmediata
elimine del sistema de consulta de comparendos, las sanciones administrativas

ya prescritas.

2. Del derecho de peticion:

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona
tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos

de interés general o particular y a obtener pronta resolucion”.

Tal derecho esta regulado en la Ley 1755 de 2015, que en su articulo
1° sustituye un titulo del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo

Contencioso Administrativo, estableciendo en lo pertinente lo siguiente:

“Articulo 13. Objeto y modalidades del derecho de peticién ante
autoridades. Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades, en los términos sefialados en este cédigo, por motivos de interés general

o particular, y a obtener pronta resolucién completay de fondo sobre la misma”.

“Toda actuacién gque inicie cualquier persona ante las autoridades implica el
ejercicio del derecho de peticion consagrado en el articulo 23 de la Constituciéon
Politica, sin que sea necesario invocarlo. Mediante él, entre otras actuaciones, se
podra solicitar: el reconocimiento de un derecho, la intervencion de una entidad o
funcionario, la resolucién de una situacion juridica, la prestacion de un servicio, requerir
informacion, consultar, examinar y requerir copias de documentos, formular consultas,

guejas, denuncias y reclamos e interponer recursos”.

“El ejercicio del derecho de peticion es gratuito y puede realizarse sin
necesidad de representacién a través de abogado, o de persona mayor cuando se
trate de menores con relacion a las entidades dedicadas a su proteccion o formacion”.

“Articulo 14. Términos para resolver las distintas modalidades de

peticiones. Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda



Asunto: Tutela primera instancia

Accionante: CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS.

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA OTROS.
Radicado: 1100140880712020-084-00

peticion deberéa resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcién.

Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion
en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al
interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los
motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o

daréa respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto”.

La Corte Constitucional ha sefialado como caracteristicas del derecho

de peticion las siguientes:

“a) El derecho de peticion es fundamental y determinante para la efectividad
de los mecanismos de la democracia participativa. Ademas, porque mediante él se
garantizan otros derechos constitucionales, como los derechos a la informacion, a la

participacion politica y a la libertad de expresion”.

b) El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién, pues de nada serviria la posibilidad de dirigirse a la autoridad

si ésta no resuelve o se reserva para si el sentido de lo decidido”.

“c) La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1. oportunidad 2. Debe
resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente con lo solicitado 3. Ser
puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple con estos requisitos se

incurre en una vulneracién del derecho constitucional fundamental de peticion”.

“d) Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni

tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita”.

“e) Este derecho, por regla general, se aplica a entidades estatales, esto es, a
guienes ejercen autoridad. Pero, la Constitucion lo extendié a las organizaciones

privadas cuando la ley asi lo determine. (...)".

3. Del caso en concreto:



Asunto: Tutela primera instancia

Accionante: CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS.

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA OTROS.
Radicado: 1100140880712020-084-00

En el presente caso, en cuanto al derecho de peticién es de advertir al
accionante, que en varias oportunidades la Corte Constitucional ha sefialado
gue no siempre la respuesta a este derecho debe ser positiva a los intereses del
peticionario, que lo importante es que la entidad accionada le dé respuesta
clara, concreta y de fondo a la solicitud presentada cualquiera sea la decisién
adoptada, positiva o negativa. De modo que bajo este criterio el Despacho
analizara las peticiones incoadas.

De igual manera es importante advertir, que la accion de tutela no ha
sido consagrada para generar procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los diversos
ambitos de competencia de los jueces, como tampoco para crear instancias
adicionales a las existentes, ni para posibilitar la opcién de rescatar pleitos ya
perdidos, sino que tiene su propésito claro y definido, estricto y especifico
consagrado en el articulo 86 de la Constitucion Politica, el cual en su inciso 2°

puntualiza:

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un

perjuicio irremediable.

De igual manera el Consejo de Estado, en el fallo 057 de 2011
puntualizo:

La accion de tutela fue concebida en el articulo 86 de la Constitucion Politica
como mecanismo de defensa y proteccién inmediata de los derechos fundamentales
Unicamente cuando el afectado no dispone de otro medio de defensa judicial salvo

gue, se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora bien, respecto a los hechos del escrito de tutela narrados por el
accionante, la entidad accionada Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
manifestd, que en atencion al derecho de peticibn que éste presentd el dia
dieciocho (18) de noviembre de 2019. mediante el oficio SDM-DGC-272389-10-
2019 se le informé que el acuerdo de pago 2970547 del veintisiete de enero de
2016 se encuentra vigente, se estudié dicho acuerdo ya que los comparendos
1696935 del diecisiete (17) de noviembre de 2012 y 1886780 del treinta (30) de
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mayo de 2012, materia de solicitud se encuentran incluidos dentro del citado
acuerdo de pago, y por consiguiente no adolecen del fenémeno de la
prescripcion, igualmente el oficio fue notificada el dieciséis (16) de diciembre de
20109.

De igual manera se le informd, que mediante Resolucién 061749 del 24
de agosto 2020, se decret6 la prescripcion del acuerdo de pago N°2589786 del
treinta (30) de agosto 2010, remitida al accionante mediante oficio de
notificacion No. SDM-DGC-124754 -2020 y al correo electronico:

oskarderecho@yahoo.como.co.

En ese orden de ideas, analizadas las pruebas o elementos materiales
probatorios bajo las reglas de la san critica aportados al expediente de tutela,
este Despacho encuentra que la entidad accionada SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD DE BOGOTA- SUBDIREECION DE COBRO COACTIVO, no
vulnero el derecho de peticidon por cuanto si se tiene en cuenta que al parecer lo
presento el dia dieciocho (18) de noviembre de 2019, y la respuesta le fue dada
el dia dieciséis (16) de diciembre de la misma anualidad, es decir dentro de los

15 habiles que consagra el articulo 14 de la ley 1755 de 2015.

Respuesta que le fue notificada al actor el mismo dia 16 de diciembre de
2019 a través de la empresa de correo Postal Nacional 7/42 segun aportada al

expediente tutelar, y correo electrénico: oskarderecho@yahoo.com.co, en la que

se le informd, que el acuerdo de pago 2970547 del veintisiete de enero de 2016
en el que se encuentra incluidos los comparendos 1696935 del diecisiete (17)
de noviembre de 2012 y 1886780 del treinta (30) de mayo de 2012, materia de
la solicitud, se encuentran vigente y por consiguientes no adolecen del

fendmeno de la prescripcion.

No obstante, lo anterior, pero en el entendido en que se le hubiese
vulnerado el derecho de peticion del actor, dentro del término de traslado del
escrito de tutela, la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota, informé al

Despacho, que mediante Resolucion 061749 del 24 de agosto 2020, decreto la
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prescripcion del acuerdo de pago N°2589786 del treinta (30) de agosto 2010,
decision remitida al accionante mediante oficio de notificacion No. SDM-DGC-

124754 -2020 y al correo electrénico: oskarderecho@yahoo.como.co.

De modo que, cualquiera accién u omision vulneradora del derecho de
peticion del sefior CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS que pudiese
presentar, fue subsanada dentro del termino de traslado del escrito de tutela a
la entidad accionada Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota-Subdireccion
de Cobro Coactivo. Lo que hace que insoslayablemente nos encontramos frente
a un hecho superado respecto del cual la Corte constitucional en la Sentencia
T-013 de 2017 puntualizo:

“Asi las cosas, se tiene que el propésito de la tutela, como lo establece el
mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de manera expedita, administre
justicia en el caso concreto, profiriendo las 6rdenes que considere pertinentes a la
autoridad publica o al particular que con sus acciones u omisiones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual y cierta de los

mismos”.

“No obstante, cuando la situacién de hecho que causa la supuesta amenaza o
vulneracion del derecho alegado desaparece o0 se encuentra superada, la accién de
tutela pierde toda razén de ser como mecanismo mMAas apropiado y expedito de
proteccion judicial, por cuanto a que la decisiébn que pudiese adoptar el juez respecto
del caso concreto resultaria a todas luces inocua, y por consiguiente contraria al

objetivo constitucionalmente previsto para esta accion.”

“En este sentido, la jurisprudencia de esta Corporacion ha precisado que la
acciéon de tutela, en principio, “pierde su razén de ser cuando durante el tramite del
proceso, la situacibn que genera la amenaza o vulneracibn de los derechos
fundamentales invocados es superada o finalmente produce el dafio que se pretendia
evitar con la solicitud de amparo”. En estos supuestos, la tutela no es un mecanismo
judicial adecuado pues ante la ausencia de supuestos facticos, la decision que pudiese

tomar el juez en el caso concreto para resolver la pretension se convertiria en ineficaz”.
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Ahora bien, respecto al comparendo No. 00001175349, que dijo el
accionante haberle impuesto la Secretaria de Transporte y Movilidad de
Cundinamarca, si bien es cierto que dicha entidad no respondi6 el
requerimiento del Despacho, también lo es que el accionante no aporté la
prueba o peticion en concreto ante dicha entidad, lo que no permito establecer
la presunta vulneracién de este derecho fundamental por parte de esta entidad

administrativa.

No obstante, se le advierte de nuevo al demandante MORENO GALVIS,
gue cualquiera inconformidad que presenta con la decision adoptada tanto por
la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota como por la Secretaria de
Transporte y Movilidad de Cundinamarca, debe controvertirla a través de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa, presentandola con el lleno de los
requisitos que estan taxativamente consagrado en el articulo 162 de la ley 1437

de 2011, si a bien lo tiene.

Pues, como insistentemente hemos sefialado, la accion de tutela no es
el mecanismo idoneo para declarar prescripciones ni nulidades de los actos de
la administracion que gozan de presuncion de legalidad. El juez natural para
dirimir esta situacion de orden eminentemente econdmico es el de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo, ya que la accién de tutela la
instituy6 el Legislador para la proteccién de aquellos derechos fundamentales
gue no cuente con otro mecanismo de defensa judicial, o para evitar un perjuicio
irremediable que no es el caso del sefior CARLOS HUMBERTO MORENO
GALVIS.

Corolario de todo lo anterior expuesto, al habérsele satisfecho el
derecho de peticion elevado por el accionante en los términos sefialados,
inclusive mucho antes de la presentacion de esta accidén constitucional como ya
se dijo, no encontramos frente a un hecho superado por inexistencia o carencia
de objeto y por consiguiente la orden que pudiera impartir este estrado judicial
seria inocua o inane. En consecuencia, se declarara improcedente la presente

accion de tutela.
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Asunto: Tutela primera instancia

Accionante: CARLOS HUMBERTO MORENO GALVIS.

Accionada: SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA OTROS.
Radicado: 1100140880712020-084-00

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO SETENTA Y UNO PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre del pueblo y por autoridad de la
Constitucion Politica,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR por improcedente por inexistencia o carencia de
objeto, la accion de tutela presentada por el sefior CARLOS HUMBERTO
MORENO GALVIS contra la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE
BOGOTA -SUBDIRECCION DE COBRO COACTIVO y la SECRETARIA DE
TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE CUNDINAMARCA, por las razones

expuestas en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: NOTIFICAR el presente fallo segun lo ordena el articulo 30
del Decreto 2591 de 1.991, indicando a las partes que tienen tres dias,

siguientes a la notificacion, para impugnarlo.
TERCERO: De no ser impugnado el presente fallo, remitase el

expediente a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

N

RIANA R MANCIPE
JUEZ

JENNYEFER

Nota. Se advierte que la presente decisién incorpora firma escaneada, en estricto acatamiento de
las previsiones contenidas en los Acuerdos PCSJA20-11517, 11518, 11521 y 11526, del Consejo
Superior de la Judicatura y por virtud de la actual contingencia de salud publica.
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