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Bogota DC, veinte (20) de octubre del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2021-160
Accionante: - Maria Nelly Castro
Accionado: - Alcaldia Municipal del Municipio
de Castilla La nueva
Vinculados: -Administradora Porvenir S.A.
-Colpensiones
-UGPP

-Ministerio de Hacienda y Crédito Publico Meta
-La Oficina de Control interno del Meta
Decision: No Tutelar

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por la ciudadana Maria Nelly Castro quien
actia nombre propio en contra de la Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla
La nuevay quien haga las veces de alcalde, por la presunta vulneracién al derecho
fundamental de peticidn, consagrado en la Constitucion Politica.

FUNDAMENTOS FACTICOS

Se interpone accion de tutela indicando los siguientes hechos:

1. La accionante indica que nacio el 02 de diciembre de 1961, por lo que
actualmente tiene 59 afios, cuenta con 1443 semanas cotizadas al sistema
de seguridad social en pensiones, esta afiliada al Régimen de Ahorro
Individual y vinculada a la AFP PORVENIR S.A., sin embargo no obtuvo la
pension de vejez por los términos del Art. 64, de la ley 100 de 1993, motivo
por el cual opto por el reconocimiento y pago de la pensién de garantia
minima en el RAIS, segun lo establecido en el articulo 65 de la ley 100 de
1993.
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2.

Conforme a lo anterior, el dia 22 de septiembre de 2020 radico ante Porvenir
S.A., una solicitud para poder validar los tiempos cotizados en el sector
publico y asi mismo, reconocer la pension de vejez por garantia minima. Al
no obtener respuesta sobre la radicacion mencionada anteriormente; se hizo
una nueva peticion el dia 5 de febrero de 2021, la entidad responde que la
solicitud se encuentra en proceso ante la Oficina de Bonos de Pensiones del
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico. Para el dia 3 de mayo de 2021 se
realiz6 una nueva radicacién ante Porvenir S.A. en la cual se manifiesta la
aceptacion del bono provisional (2021), pero no indica algun tipo de
respuesta.

Se presentd una accion de tutela que fue resuelta el Juzgado 20 de Familia,
en razon a ello, el juzgado dispuso notificar a la Porvenir S.A., al Municipio
de Castilla la nueva, al Ministerio de Hacienda y Crédito Publicoy a la UGPP,
para que dieran a conocer informacién sobre los tramites. Se destaca que
Porvenir S.A indica que hay inconveniente con el tramite de conformacién de
la historia laboral, por lo que la misma entidad procedi6 a solicitar al Municipio
de Castilla La nueva los soportes de pago; el municipio manifesté que habia
remitido las planillas de ndémina de la época a la UGPP, los que informaron
gue se encontraba en tramite del mismo requerimiento.

En consecuencia de lo informado por Porvenir S.A y el Municipio de Castilla
La nueva; se conoce que a la fecha no se han obtenido las planillas de pago
a CAJANAL, por lo que la Naciéon no asumira el reconocimiento y pago del
bono pensional.

Actualmente no hay informacion sobre el tramite por parte de las entidades
que se encuentran vinculadas en el proceso; por lo que el dia 14 de julio de
2021, por medio de correo certificado se presentd una peticién, de la cual no
hay ninguna respuesta hasta la fecha actual.

Este Despacho recibié el dia 18 de agosto de 2021 la accion de tutela
radicada por la accionante, el dia 19 del mismo mes se emiti6 un Auto
absteniéndose de dar conocimiento de la tutela por considerar que carecia
de competencia territorial segun el articulo 37 del decreto 2591 de 1991,
remitiendo de manera inmediata a los Jueces de reparto del Municipio de
Castilla La nueva, mediante el correo electronico
turnohabpg@cendoj.ramajudicial.gov.co, mismo que corresponde a Turno
Habeas Horario No Habil - Paloquemao - Seccional Bogota; los que pusieron
en conocimiento el caso a la Corte Suprema de Justicia.

El dia 9 de septiembre de 2021 la Corte Suprema de Justicia con ponencia
del Magistrado Alvaro Fernando Garcia deja claro que la competencia para
conocer de la presente accion de tutela en primera instancia es del Juzgado
Setenta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de
Bogota; lo que conduce a la expedicion del auto que avoca conocimiento por
parte del Despacho el dia 8 de octubre de 2021.
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8. El dia 19 de octubre de 2021 llega una comunicacién mediante correo
institucional notificacionesjudiciales@desarrolloeconomico.gov.co por parte
de la entidad Secretaria Distrital de Desarrollo Econémico, mediante el cual
indica que hay un yerro en la notificacién hecha el dia 08 de octubre de 2021,
ya que este correo electronico no pertenece al real vinculado, ello es el
Ministerio de Hacienda y Crédito Publico; por lo que se hace evidente que no
se corri6 el traslado a la real vinculada; advertido dicho error, inmediatamente
y en pro de subsanar el entuerto, el mismo dia expide y notifica a todas las
partes el Auto que Declara la Nulidad del Fallo de Tutela 2021-160.

9. EIl Despacho procede a notificar a la vinculada Ministerio de Hacienda vy
Credito Publico, los correos electronicos
atencioncliente@minhacienda.gov.co, y
notificacionesjudiciales@minhacienda.gov.co, en virtud del auto de fecha 08
de octubre de 2021 que avocé conocimiento, para que asi hagan correcto
uso del derecho a la defensa; dicha entidad responde diafana y caleramente
la accion de tutela el dia 20 de octubre de 2021; para asi este Estrado judicial
decida dar fallo en derecho.

PRETENSIONES

La accionante Maria Nelly Castro quien actla nombre propio peticiona le sea
amparado el derecho fundamental de peticion consagrado en la Constitucién
Politica. De igual forma se peticiona que se ordene a la Alcaldia Municipal del
Municipio de Castilla La nueva contestar de fondo y con claridad la peticion
radicada dia 14 de julio de 2021.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla La nueva

El dia 11 de octubre de 2021 por medio del radicado TRD101010216 el
representante del Municipio de Castilla La nueva, expone que efectivamente la
sefiora accionante trabajo en la Alcaldia para el periodo de marzo a diciembre de
1999, que no existe vulneracion alguna del derecho de peticion incoado, ya que fue
contestado en los términos que dicta la ley, por lo que se solicita al Despacho que
se declare la falta de legitimacién por causa pasiva frente a la Alcaldia Municipal del
Municipio de Castilla La nueva y por ende su desvinculacién del proceso, la anterior
peticion esta bajo el sometimiento de las pruebas anexadas en la respuesta a la
accion de tutela 2021-160, en ellas se puede evidenciar que se dio cumplimiento de
registrar en la plataforma CETIL la actualizacién de los datos de la tutelante, de igual
forma se solicito distintas entidades la informacion requeria, ejemplo de ello es el
oficio TRD 1109023 del 13 de junio de 2021 trasladado a Porvenir, y el oficio TRD
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11109030 de fecha 26 de agosto de 2021 a Colpensiones; por ultimo se desea
indicar que por medio del oficio TRD 111.09.031 del 30 de agosto de 2021 se le dio
respuesta al derecho de peticion radicado por la sefiora Maria Nelly Castro.

RESPUESTAS DE LAS ENTIDADES VINCULADAS

Administradora Porvenir S.A.

La Directora de Acciones Constitucionales del Fondo de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A, indica que las peticiones de la presente accion de tutela se encuentran
dirigidas en contra de la Alcaldia Municipal de Castilla, por no haber dado respuesta
a la peticion del 16 de julio de 2021.

Ahora bien Porvenir S.A. recibi6 peticion de la sefiora de accionante el 15 de julio
de 2021, la cual fue atendida a través de comunicacion del 2 de agosto de 2021, de
igual manera el dia 12 de octubre de 2021, enviaron correo electronico certificado a
la accionante, segun lo planteado hasta este momento es claro que no existe
legitimacion en la causa para vincular a Porvenir S.A.; por lo tanto es ajena a
cualquier responsabilidad respecto a la solicitud de la accionante, toda vez que la
Unica responsable de la peticion de la peticionaria, es la Alcaldia, en consecuencia
ni en el componente factico ni juridico se encuentran fundamentados.

De igual forma Porvenir informa, que los bonos pensionales son documentos de
contenido crediticio que representan en dinero los aportes efectuados a un sistema
pensional anterior al traslado al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad
(Fondos Privados de Pensiones) y que tienen como fin contribuir a la financiacion
de una pension; también es de tener presente que la Historia Laboral es un
documento que contiene los vinculos laborales que ha tenido una persona antes de
su vinculacion al Régimen de Ahorro Individual y para conformar la historia laboral
de una persona es necesario solicitar a cada uno de los empleadores publicos una
certificacion laboral contentiva de la informacién necesaria para efectuar el calculo
del bono pensional, una vez recibida esta informacion, es ingresada en su Historia
laboral, y se procede a solicitar liquidacién provisional a la oficina de Bonos
Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito Publico (OBP); cuando se
encuentre plenamente conformada la historia laboral del afiliado solicita
nuevamente a la OBP, una liquidacion provisional del bono pensional, la cual se
incluye en la historia laboral que se envia al afiliado, con el objeto de que éste
autorice a la administradora para solicitar la emision del bono a la entidad
competente

Asi pues, esta Administradora, inicio la reconstruccién de la historia laboral valida
para bono pensional; pero se presentd error 4438 “observacion: entidad no esta
asumida por la nacién o existen periodos no asumidos por la nacion. solucion: si los aportes
fueron a CAJANAL la AFP debe enviar los soportes respectivos para que la OBP verifique
los aportes realizados por la entidad para que esta sea asumida por la nacion,” por parte
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del hospital local Guamal primer nivel, empresa social del estado local de San Martin
de los llanos.

Porvenir S.A. realizo las gestiones ante la OBP y la DRESS con el fin de que se
levantara el error antes mencionado y se activara a las entidades; lamentablemente
la OBP nuevamente al dia de hoy reporta el error 4438, lo que impide continuar con
el tramite del bono, como se observa en su pagina interactiva.

Finalmente se indica que en primera oportunidad, el municipio de Castilla La nueva
certifico a través de CENNIS informando que el pago de los aportes a pension de
los periodos del 1 de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 1999 fue realizado a
CAJANAL y por lo cual la nacion en representacion de CAJANAL era la encargada
de asumir el pago del bono pensional de la accionante; y para que la nacion
asumiera el pago del bono pensional a nombre del municipio de Castilla La nueva,
era necesario que el Municipio aportara los soportes de pagos a CAJANAL y en
caso de no contar con ellos debe modificar la certificacion y asumir el pago del bono
pensional con cargo a sus propios recursos.

De todas las actuaciones relacionadas se puede asegurar que el Fondo de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A. actu6 conforme a ley, alejandose asi de una
posible vulneracién al derecho de peticion tutelado por la accionante.

UGPP

La Directora Juridica y apoderada judicial de la Unidad Administrativa Especial de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social —-UGPP,
en atencion a la accién de tutela citada, respetuosamente solicito la desvinculacion
de dicha Entidad, con fundamento en que no se encontraron derechos de peticién
y/o solicitudes presentadas ante esta Unidad que se encuentren pendientes por
resolver. Asi mismo de la lectura del escrito de tutela, se puede observar que el
problema radica en la presunta vulneracion del derecho fundamental de la
accionante dado que el municipio de Castilla La Nueva — Meta no ha resuelto una
peticion relacionada con la emision y pago de un bono pensional y la expedicion del
correspondiente certificado laboral.

Con fundamento en lo expuesto, resaltan que la UGPP carece de competencia para
resolver de fondo la situacion en la que se encuentra la parte accionante, pues la
ley en ningin momento facultd a la UGPP para reconocer bonos pensionales, y
ademas el afiliado pertenece al régimen de ahorro individual administrado por los
fondos de pensiones privados. De esto se solicita declarar improcedente la presente
accion de tutela en contra de la UGPP.

La Oficina de Control interno del Meta

La Secretaria Administrativa del Departamento del Meta, indica en lo referente a la
presente tutela, que la accionante esta solicitando a la alcaldia de Alcaldia Municipal
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del Municipio de Castilla La nueva, responda al derecho de peticion radicado el dia
14 de julio de 2021; por otra parte dicha entidad en pro de la proteccion de los
derechos, reviso el dia 11 de octubre del presente afio la base de datos OBP
respecto de la situacion de la acé accionante, y lo que se logra ver es que se radica
el dia 22 de septiembre de 2020, el dia 5 de febrero de 2021 y el dia 3 de mayo de
2021 oficios a Porvenir, para validar los tiempos cotizados en el sector publico y de
esta manera reconocer la pension por vejes, cosa que la Oficina de Control interno
del Meta no tiene relacion directa.

Ademas vy reiterando lo ya dicho es la Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla
La nueva es la que tiene el deber de proteger el derecho fundamental de peticion;
razon por la cual se solicita que se desestime y se desvincule la Oficina de Control
interno del Meta de la presente accion de tutela.

Colpensiones

La Directora (A) de la Direccién de Acciones Constitucionales de la Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones, indica que frente a las pretensiones
indicadas por la accionante, Colpensiones no tiene incidencia alguna ni
responsabilidad, por cuanto se aleja de la competencia administrativa y funcional de
esta entidad, como quiera la presunta omision recae en la falta de respuesta a una
solicitud radicada ante la Alcaldia Municipal de Castilla la Nueva. Sobre el asunto,
indican que verificado el sistema de informacion de la entidad, se observa que la
accionante el 15 de julio de 2021 bajo el BZG 2021-8064597 radicé ante esta
entidad un derecho de peticién, el cual fue atendido por la Direccion de Afiliaciones
con la comunicacion de 24 de agosto de 2021 BZ2021-8157366-1747365.

En presencia de lo anteriormente expuesto, Colpensiones se encuentra en la
necesidad de solicitar que se ordene la desvinculacion por falta de legitimacién en
la causa por pasiva de la entidad que represento, toda vez que la protecciéon del
derecho fundamental elevado por la accionante no resulta de la competencia
administrativa y funcional de Colpensiones.

Ministerio de Hacienda y Crédito Publico

El Jefe de la Oficina de Bonos Pensionales del Ministerio de Hacienda y Crédito
Pdblico indica en la respuesta del dia 20 de octubre de 2021 con radicado
22021055803 que en relacion con las pretensiones de la accion de tutea, es preciso
poner en conocimiento que en oportunidades anteriores, la sefiora Maria Nelly
Castro, instauré dos (2) acciones de tutela, una ante Juzgado 20 de familia de
Bogota D.C. y la otra ante el Juzgado 49 civil del circuito de Bogota; el primer
Despacho judicial profiri6 sentencia desfavorable a los intereses de la accionante
en fecha 15 de abril de 2021, resolviendo negar por improcedente la accion de
tutela; y en la segunda tutela, se ordend mediante sentencia de 30 de agosto de
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2021 la remision a la accionante de los documentos mencionados en el radicado
22021040228; y para que el de 27 de septiembre de 2021 la OBP cumplio la orden.

Ahora bien, se debe hacer énfasis en que la entidad responsable de determinar la
prestacion a la cual podria acceder la accionante es la Administradora de Pensiones
a la que esta afiliado la sefiora Maria Nelly Castro, es decir la AFP PORVENIR. Lo
gue hace visible que el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico — Oficina de Bonos
Pensionales, no funge como Administradora del Sistema General de Pensiones
creado por la Ley 100 de 1993, motivo por el cual no esté facultado legalmente para
recibir solicitudes sobre reconocimientos prestacionales.

Aunado a lo anterior se recuerda que la competencia legal de esta Oficina es
responder por la liquidacion, emision, expedicion, redencion, pago o anulacién de
bonos pensionales o cupones de bonos pensionales a cargo de la nacion;
procedimientos que se adelantan con base en las solicitudes que al respecto
realicen las Administradoras del Sistema General de Pensiones, lo cual lleva a
concluir que la Accién de Tutela instaurada en contra de la OBP del Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico es totalmente improcedente por cuanto dicha
dependencia a la fecha NO ha vulnerado derecho alguno al accionante.

Por ultimo y en relacion con la solicitud tendiente a la tutelar del derecho
fundamental de peticiébn de la accionante, dicha Oficina se permite aclarar que,
conforme los hechos contenidos en el escrito de tutela, el derecho de peticion al que
hace referencia la accionante en la tutela fue radicado el 14 de julio de 2021 por la
Sra. Maria Nelly Castro ante la Alcaldia Municipal de Castilla la nueva y no ante el
Ministerio de Hacienda (OBP), por lo tanto, corresponde a dicha entidad el
demostrar que el mismo fue debida y oportunamente atendido.

PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la accionante Maria Nelly Castro aporto la copia de la
peticion radicada el dia 14 de julio del 2021 en la Alcaldia municipal del municipio
de Castilla la nueva.

Por su parte la accionada Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla La nueva
aporto junto con la respuesta a la accion de tutela, el pantallazo de la plataforma
CETIL, la copia de la solicitud realizada a Porvenir S.A. el dia 13 de junio de 2021
con TRD 1109023, la respuesta del Porvenir S.A. con fecha 4 de agosto de 2021,
la copia de la solicitud de informacién Colpensiones del 26 de agosto de 2021, la
copia de la respuesta de Colpensiones de fecha 29 de septiembre de 2021, la copia
de la respuesta del derecho de peticion de fecha 30 de agosto de 2021 con TRD
11109031, el soporte del correo electrénico del dia 30 de agosto de 2021, el fallo de
tutela del juzgado 20 de familia referencia 2021-00197, copia del nuevo
requerimiento dirigido a Colpensiones con fecha del 08 de octubre de 2021, la copia
de la certificacion laboral expedida el 11 de octubre de 2021, el decreto de
nombramiento 052 del 26 de abril de 2021, acata de posesion 937 del dia 26 de
abril 2021, y el decreto de delegacion 054 con fecha 26 de abril de 2021.
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Y las vinculadas: - Administradora Porvenir S.A. aporto junto con la respuesta a
la accion de tutela la copia del certificado de comunicacion electronica E58172517-
S, la copia de los casos requeridos de validacion por parte de la DGRESS, vy el
cuadro de activacion del proceso de emision. - La UGPP aporto la respuesta a la
tutela y la copia de las resoluciones No. 975 del 9 de noviembre de 2020 y No. 018
del 12 de enero de 2021. - La Oficina de Control interno del Meta adjunto con su
respuesta a la presente accion de tutela la copia del oficio 152000-196 del 23 de
julio de 2021, la copia del reporte de la consulta en el sistema interactivo que
alimenta la base de datos OBP del ministerio de hacienda de la sefiora accionante,
copia del decreto 501 del 25 de noviembre de 2020, copia del acta de posesion de
la sefiora Angela Lozano Caicedo y copia de la cedula de la misma. - Colpensiones
aunado a la respuesta de la tutela anexo la copia de la respuesta del derecho de
peticion del 15 de julio de 2021 bajo el BZG 2021 8064597 con contestacion del 24
de agosto de 2021 BZ2021 /8157366-1747365, la copia del hace constar de la
asignacion de funciones de la sefiora Malky Katrina Ferro. Y - el Ministerio de
Hacienda y Crédito Publico allego junto con la respuesta de accion de tutela la
copia de la liquidacién provisional de fecha 20 de agosto de 2021 del bono pensional
tipo A modalidad 1, la copia de la liquidacién provisional de fecha 25 de agosto de
2021 del bono pensional tipo A modalidad 2, el Print de pantalla del sistema
interactivo de la OBP, la copia de los comunicados 2-2021-049330 de 22 de
septiembre de 2021 y No. 2-2021-050048 de 27 de septiembre de 2021.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de reparto,
es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por tratarse la
accionada de una entidad con la cual la accionante genero un vinculo, siendo fuente
de la supuesta vulneracion al derecho fundamental de peticion consagrado en la
Constitucion Politica.

Frente al factor territorial se debe tener presente lo dispuesto por la Corte Suprema
de Justicia en la ponencia del Magistrado Alvaro Fernando Garcia Rad. No.
110010230000202101257-00 del nueve (9) de septiembre de dos mil veintiuno
(2021), el cual dice que “como Bogota fue el sitio seleccionado por la actora para formular
su demanda, al Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de esta capital le compete conocer de la misma”, de manera tal que la
competencia para conocer de la presente accion de tutela en primera instancia es
del Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de Bogota.
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2. Del sub examine
El articulo 86 de la Carta Politica el que sefala que:

“Toda persona tendrd accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omision de cualquier autoridad publica.

La proteccion consistird en una orden para que aquel respecto de quien se solicita
la tutela, actie o se abstenga de hacerlo. El fallo, que sera de inmediato
cumplimiento, podra impugnarse ante el juez competente y, en todo caso, éste lo
remitira a la Corte Constitucional para su eventual revision.

Esta accion solo procedera cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En ningun caso podran transcurrir mas de diez dias entre la solicitud de tutela y su
resolucion.

La ley establecera los casos en los que la accién de tutela procede contra
particulares encargados de la prestacion de un servicio publico o cuya conducta
afecte grave y directamente el interés colectivo, o respecto de quienes el solicitante
se halle en estado de subordinacién o indefension.”

Ahora bien, para resolver el caso en concreto es necesario precisar:
El Derecho Fundamental de Peticion

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades
por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion...".

Disposicion Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se
expone que:

“.. cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya sea en
interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta resolucion de la misma,
al tiempo que la autoridad a quien se dirige la peticion contrae la obligacion
constitucional de responder en el término establecido por la ley. Por tanto, cuando
la autoridad omite resolver la peticion, vulnera el derecho amparado en
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el articulo 23 de la Carta Fundamental, cuyo nucleo esencial comprende una pronta
resolucion...”

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
elevar respetuosas solicitudes y (ii) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido, la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,
asi:
“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones respetuosas
ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta garantizada por la
correlativa obligacién impuesta a las autoridades de (ii) dar tramite a la solicitud, sin
gque exista argumento alguno para negar su admision o iniciar las diligencias para
dar la respuesta®. (i) Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos
legales establecidos en el ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado,
cuestion que exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas Yy (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la respuesta
sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores criterios tienen como
fundamento los principios de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de
peticion’®
Frente al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha
desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el
doctor Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacién a definido los rasgos distintivos del derecho
de peticién en los siguientes términos:

i) se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la efectividad
de otros derechos fundamentales tales como los derechos a la informacién, a la
participacién politica y a la libertad de expresion;

ii) este derecho se ejerce mediante la presentacién de solicitudes a las autoridades
publicas y a los particulares;

i) el nucleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién pronta y
oportuna de la cuestién planteada por el peticionario;

iv) la peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna, precisa y
congruente con lo solicitado;

V) la respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual debe ser lo
mas corto posible;

Vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se concreta
siempre en una respuesta escrita;

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. Clara Inés Vargas Hernandez, 22 de abril de 2004.
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por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades estatales, y
en algunos casos a los patrticulares;

el silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo para agotar
la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface el derecho fundamental
de peticidn pues su objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo
es la prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de peticion;

el derecho de peticion también es aplicable en la via gubernativa;

la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la exonera del
deber de responder

Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar su
respuesta al interesado.”

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Alcaldia Municipal del Municipio de
Castilla La nueva, vulnero el derecho fundamental de peticion, consagrado en la
Constitucion Politica de la sefiora Maria Nelly Castro.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que el dia 14 de julio del afio 2021 la accionante Maria Nelly
Castro radico un derecho de peticion solicitando a la Alcaldia Municipal del
Municipio de Castilla La nueva que:

1. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA solicito que me informen, de
manera escrita y detallada que, si los pagos realizados para la época fuero_n
dirigidos a CAJANAL o a qué entidad, y que asi mismo me otorguen copia
de los soportes de dichos pagos.

2. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA solicito que me informe, de
manera escrita y detallada la fecha y la forma en que realizaron los pagos
de los periodos comprendidos desde el 23 de julio de 1984 hgsta el ?2 de
enero de 2007, tiempos que hacen parte del bono pensional Tipo A
modalidad 2 y que segin su respuesta fueron cancelados a CAJANAL.
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3. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, me informe de manera escrita
y detallada, la fecha cuando la AFP PORVENIR le realizo la solitud del
pago de la cuota parte del bono pensional Tipo A Modalidad 2 que me
corresponde de los tiempos trabajados entre ¢l 23 de julio de 1984 hasta
el 22 de enero de 2007,

4. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, me exponga las razones
juridicas y legales, por las cuales no han realizado el pago de la cuota parte
del bono pensional Tipo A Modalidad 2 que me corresponde de los tiempos
trabajados entre el 23 de julio de 1984 hasta el 22 de encro de 2007 en el
atendido que segun lo establecido por el Art. 7 del Decreto 3798 de 2003;
las entidades tienen un tiempo maximo para el pago de 3 meses.

5. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, me expida un certificado laboral
en donde relacione los tiempos que labore con el municipio.

6. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, me informe cuando la AFP
PORVENIR realizd la solitud de emision y pago de Bono pensional Tipo A
Modalidad 2 correspondiente a 778 semanas cotizadas entre el 23 de julio
de 1984 y el 22 de enero de 2007,

7. Al MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, me aclare qué entidad es la
emisora y por tanto pagadora del bono pensional Tipo A Modalidad 2 de
los tiempos del 23 de julio de 1984 hasta el 22 de enero de 2007 a los que

tengo derecho,

Lo primero a sefalar es que la Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla La
nueva no puede dar respuesta a las peticiones solicitadas por la accionante fuera
del periodo comprendido entre el dia 01 de marzo de 1999 hasta el 31 de diciembre
del 1999, esto obedece a que fue en este periodo de tiempo, y no en otro, en el que
la accionante Maria Nelly Castro establecié un relacién laboral con la ya
mencionada accionada, y no es posible se le exija documentacion o actos
relacionados en otros periodos de tiempo, segun se colige de los anexos que
acompafia la peticionaria a los derechos de peticibn que radicara, incluso a la
accionada.

Asi pues, en la respuesta de la presente accion de tutela dada por la Alcaldia
Municipal del Municipio de Castilla La nueva a este Despacho indica respecto
del numeral uno que tiene respuesta en la pagina 21 de los archivos PDF bajo el
namero de radicado TRD11109031, adjuntados por la accionada, el cual menciona:
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1. Se informa que ante su solicitud de expediciéon de bono pensional del
periodo comprendido entre 01 de marzo de 1999 hasta el 31 de
diciembre de 1999, se envid requerimiento a AFP PORVENIR S.A el dia
13 de Julio de 2021 con el fin de que se certifique los aportes a pension
realizados por esta administracion a su nombre

2. Se informa que AFP PORVENIR S.A mediante radicado
4107412055624600 nos comunica que no se evidencia registro de pago
alguno del periodo 01 de marzo de 1999 hasta el 31 de diciembre de
1999 a su Fondo

De esta respuesta se infiere que la accionada contesto de forma y de fondo a la
primera peticion.

En lo que respecta a los numerales dos, tres y cuatro de las peticiones, la
accionada refiere en la pagina 21 de los archivos PDF bajo el nimero de radicado
TRD11109031 que:

3. Frente a su requerimiento numeral 2,3,4, 5 se determina que la sefora
MARIA NELLY CASTRO solo laboro en la Alcaldia Municipal Castilla La
Nueva en el periodo comprendido del 1 de marzo de 1999 hasta el 31
de diciembre de 1999.

Aun asi la Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla La nueva explica que en
el comunicado solicitado a Porvenir S.A. se indica que:

De acuerdo a su solicitud relacionada con relacionada con la aclaracién de los aportes a pension que el
MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA, con Nit. 800.098.190, realizé a PORVENIR desde 01 de marzo
al 31 de diciembre de 1999, a nombre de MARIA NELLY CASTRO, le informamos lo siguiente:

Verificada la base de datos del Fondo de pensiones de Porvenir la sefiora en mencién no evidenciamos
registro de pago para los periodos enunciados en su comunicacion.

De igual manera ante el Sistema General de Pensiones la sefiora Maria Nelly se encuentra vinculada
desde el 3 de junio de 2003 en Colpensiones por voluntad empleador y con Horizonte hoy Porvenir
desde el 01 de marzo de 2007, por lo tanto los aportes enunciados no hacen parte de la vigencia con
Porvenir S.A.

Alilado
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Lo que remite al Despacho a la respuesta emitida por Porvenir S.A. en la pagina 4
del PDF con numero de radicado 0100222060995500, este nos indica que Porvenir
S.A. realizo las gestiones ante la OBP y la DRESS, con el fin de que se levantara el
error 4438 “observacion: entidad no est4 asumida por la naciéon o existen periodos no
asumidos por la nacién. solucion: si los aportes fueron a CAJANAL la AFP debe enviar los
soportes respectivos para que la OBP verifique los aportes realizados por la entidad para
gue esta sea asumida por la nacién”, actuacion que se llevo a cabo, puesto que la OBP
levanto el error 4438, por lo cual se solicitdé la emisién del bono pensional, pero
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lamentablemente al dia de hoy reporta el error 4438, lo que impide continuar con el
tramite del bono.

En esta misma respuesta Porvenir S.A. indica que:

“En primera oportunidad, el MUNICIPIO DE CASTILLA LA NUEVA certifico a través
de CENNIS informando que el pago de los aportes a pensién de los periodos del 1
de marzo de 1999 al 31 de diciembre de 1999 fue realizado a CAJANAL vy por lo
cual la NACION en representacion de CAJANAL era la encargada de asumir el pago
del bono pensional de la accionante.”

A su vez adjunta el certificado de informacion laboral, en la que se coligen los datos
de la accionada y la accionante.
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Por lo anterior este despacho da por satisfechas las solicitudes de los numerales
dos, tres y cuatro.

Para el numeral quinto de las peticiones, la accionada adjunta en la pagina 28 del
documento PDF el certificado laboral con TRD 11103169, raz6n por la cual este
numeral satisface tanto de forma como de fondo el marco del derecho fundamental
de peticién plasmado en la constitucion Politica de Colombia.
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En lo concerniente a la peticion expuesta en el numeral sexto, es necesario
dirigirse a la pagina 22 los archivos PDF bajo el numero de radicado TRD11109031:

De lo que se observa, se puede asegurar que la informacion ofrecida por la
accionada es acorde a los periodos en los cuales la accionante mantuvo el vinculo
contractual, por lo que da lugar a que el Despacho considere contestada la peticion
de modo completo claro y de fondo.

Por ultimo, el numeral séptimo de la solicitud da pie para dirigirse nuevamente a
la pagina 22 de los anexos en PDF radicados por la Alcaldia Municipal del
Municipio de Castilla La nueva, la cual dice:

Por ello es necesario dirigirse a la respuesta dada por Colpensiones con nimero de
radicado BZ2021 12023575-2575215 la cual indica que:

“Dentro de las peticiones de la ciudadana ninguna es competencia de
Colpensiones, teniendo en cuenta que el pleito es con su AFP Porvenir que no le
reconaoce la garantia por no contar con el bono pensional en estado Emitido y menos
redimido, por lo cual es necesario que se acerque a Porvenir para que procedan a
validar y ejecutar el proceso requerido de su parte.”

En atencién a esta respuesta el Juzgado observa que es contestada a plenitud, ya
gue indica cual es la entidad a la cual se debe de acercase la accionada para realizar
el proceso requerido.

En este orden de ideas, se tiene que la respuesta emanada por parte de la Alcaldia
Municipal del Municipio de Castilla La nueva, es coherente a la peticion que
hizo la ciudadana Maria Nelly Castro, ello se evidencia en las pruebas y anexos de
la respuesta de la presente tutela.

De lo que viene de indicarse, considera este Estrado judicial, que de acuerdo a los
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lineamientos jurisprudenciales que rigen la materia, asi como la ley 1755 de 2015,
que regula el derecho fundamental de peticién, la respuesta emitida por la Alcaldia
Municipal del Municipio de Castilla La nueva es en efecto una respuesta que
goza de fondo, y que a su vez es clara, precisa y congruente con lo solicitado,
contestando en forma concreta la solicitud radicada el dia 14 de julio de 2021. Asi
pues, el Despacho hace hincapié en que la respuesta se acopla a la jurisprudencia
nacional en tanto que:

“La contestacion debe ser clara y efectiva respecto de lo pedido, de tal manera que
permita al peticionario conocer la situacion real de lo solicitado, aunado a esto, dicha
respuesta debe tener un real y sustentable fondo.™

Por lo que se puede afirmar que segun con lo establecido por la Ley 1755 de 2015,
la peticion, incluso previo avocar el conocimiento de esta accion de tutela, ya habia
sido resuelta de fondo cifiéndose al racero legal en la respuesta del 30 de agosto
de 2021 bajo el niumero TRD 11109031. Por lo anterior y consecuente con todo lo
expuesto, este Despecho no tutelara el derecho fundamental de peticion, invocado
por la accionante Maria Nelly Castro, por cuanto, no se evidencia una trasgresion,
vulneracion y/o puesta en peligro del derecho fundamental mencionado por parte
de la Alcaldia Municipal del Municipio de Castilla La nueva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticién invocado por la
sefiora Maria Nelly Castro quien obra en nombre propio, en contra de la Alcaldia
Municipal del Municipio de Castilla La nueva por cuanto, no se evidencia una
trasgresion, vulneracion y/o puesta en peligro del derecho fundamental ya
mencionado

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y a la accionada, que la presente decisiéon
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision, se remita la
actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

4 Sentencia T-206/18, Expediente T-6.187.295, Magistrado Ponente: Alejandro Linares Cantillo, Bogota, D.C.,
veintiocho (28) de mayo de dos dieciocho (2018).
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