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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota DC, 6 de octubre de 2022

ACCION DE TUTELA

Radicacion:  No. 2022-130
Accionante: Juan Pablo Velasquez Gomez

Accionada: Secretaria Distrital de Hacienda - Bogota
Decision: No Tutela — Hecho superado
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por Juan Pablo Velasquez Gomez en
contra de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, por la presunta
vulneracion a los derechos fundamentales de peticion, debido proceso consagrados
en la Constitucion Politica.

FUNDAMENTOS FACTICOS
Se interpone accion de tutela indicando los siguientes hechos:

1. En el mes de mayo solicitd asesoria telefénica por fallas que se presentaron
en la plataforma electronica de la Secretaria Distrital de Hacienda, para
cancelar el impuesto predial de 6 predios, sefiala que le brindaron
informacion errada, por lo que la liquidacion de los impuestos quedd mas alta
de lo normal, debido a esto pagé los impuestos por una suma mayor a la de
otros afios.

2. Con ocasion a lo antes suscitado, el dia 20 de julio de 2022 solicité apoyo
para que se hiciera la devolucion del dinero que se pagd demas, solicitando
la correccién de la liquidacién de los impuestos prediales 2022 y avallios de
los predios, el dia 4 de agosto radicé nuevamente la peticion mas detallada,
sin embargo, a la fecha no le han resuelto su solicitud.

PRETENSIONES

La parte accionante, Juan Pablo Velasquez Gémez peticiona le sean amparados
sus derechos fundamentales de peticion, debido proceso consagrados en la
Constitucion Politica y solicita se ordene a la accionada reembolsar el dinero pagado
demas por concepto de impuesto predial, que se realice la correccion y liquidacién
del avallo a los predios del impuesto del afio 2022 y siguientes.
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RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota

El subdirector de Gestién Judicial de la entidad en mencion, frente al caso concreto
sefala que se dio respuesta a la solicitud elevada dentro del derecho de peticion,
en el que solicita la correccion por menor valor del impuesto predial y gestionar la
devolucion del dinero que se pagd demas, la respuesta fue emitida el 29 de
septiembre de esta anualidad y enviada al correo electrénico
gerenciag@casalimpia.com.ec, por lo que considera que no se ha vulnerado
ningun derecho fundamental del actor y se configura una carencia actual de objeto,
pues el hecho que motivé la tutela ya fue superado asimismo, considera que es
iImprocedente este amparo constitucional pues existen otros recursos o medios de
defensa judicial y no se verifica la afectacion real para que esta tutela sea utilizada
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Finalmente,
solicita se declare improcedente este amparo por ausencia de amenaza o
vulneracion del derecho fundamental de peticion del accionante.

Frente al derecho al debido proceso se indica en el sub judice, que la Secretaria
Distrital de Hacienda ha adelantado las actuaciones administrativas conforme las
disposiciones legales previstas para la determinacion y fiscalizacion de los tributos
a favor del Distrito Capital, sin que se advierta por parte de esta entidad distrital, ni
se pueda colegir de los hechos y documentales de la accidén de tutela, accion u
omisién alguna imputable a la Secretaria Distrital de Hacienda, que haya
amenazado o vulnerado los derechos fundamentales cuyo goce resiente el
accionante, ergo, es improcedente esta accion de tutela.

PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la parte accionante allegé Copia de carta enviada a Siervo
de Jesus Correa Cardozo, copia del Derecho de Peticion enviado a la Secretaria de
Hacienda, copia cedula de ciudadania, copia de los impuestos prediales pagados
entre el 7 de mayo del 2022 y 1 de Junio del 2022, Copia de las certificados
catastrales del 2021 de los 6 predios ubicados en Edificio y Copia de certificacion
bancaria

Por su parte, la parte accionada Secretaria Distrital de Hacienda - Bogota, allego
alcance radicado de accion de tutela, evidencia de notificacién derecho de peticion,
actos administrativos para acreditar representacion judicial.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de tutela.
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Frente al factor territorial se puede inferir que el domicilio de la parte accionante y
la accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos que
sustentan esta accion de tutela.

2. Del sub exdmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendré accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente sefialados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
COmMO mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El Derecho Fundamental de Peticidon

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...".

Disposicion Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se
expone que:

“... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya
sea en interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resoluciéon de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticion contrae la obligacién constitucional de responder en el término
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticion, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo ntcleo esencial comprende una pronta resolucion...”™

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
elevar respetuosas solicitudes y (i) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido,la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,
asi:

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Frente al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha
desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el

doctor

Vi)

vii)

viii)

. comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii)
dar trdmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (iii) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestion que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores
criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticién™

Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacion a definido los rasgos distintivos del
derecho de peticién en los siguientes términos:

Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos
a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

El nacleo esencial del derecho de peticién reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface
el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion;

El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder

2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.

3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de 2004.
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Xi) Ante la presentacion de una peticién, la entidad publica debe notificar

su respuesta al interesado.”

Debido proceso administrativo

El debido proceso es un derecho constitucional fundamental, regulado en el Articulo
29 Superior, aplicable a toda clase de actuaciones administrativas y judiciales, en
procura de que los habitantes del territorio nacional puedan acceder a mecanismos
justos, que permitan cumplir con los fines esenciales del Estado, entre ellos, la
convivencia pacifica, la cual cobra gran relevancia en materia de transito.

Este derecho fundamental, para quienes tengan a su cargo el desarrollo de un
proceso judicial o administrativo, implica la obligacion de mantenerse al tanto de las
modificaciones al marco juridico que regula sus funciones, pues de lo contrario, su
conducta puede acarrear la ejecucién de actividades que no les han sido asignadas
0 su ejecucién conforme con un proceso no determinado legalmente.

La Corte Constitucional ha manifestado que el debido proceso comprende:

a) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez implica los derechos al libre e igualitario
acceso ante los jueces y autoridades administrativas, a obtener decisiones motivadas, a
impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia superior, y al cumplimiento de lo
decidido en el fallo.

b)  El derecho al juez natural, identificado este con el funcionario que tiene la capacidad
o aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion de acuerdo con
la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo establecida
por la Constitucién y la ley.

c) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios legitimos y
adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este derecho hacen parte,
el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la preparacién de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando se requiera, a la igualdad ante la ley
procesal, el derecho a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas que
intervienen en el proceso.

d) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo razonable, lo cual
exige que el proceso o la actuaciébn no se vea sometido a dilaciones injustificadas o
inexplicables.

e) El derecho a la independencia del juez, que solo tiene efectivo reconocimiento cuando
los servidores publicos a los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia,
ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo.

f) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes siempre
deberan decidir con fundamento en los hechos, de acuerdo con los imperativos del orden
juridico, sin designios anticipados ni prevenciones, presiones o influencias ilicitas.
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PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Secretaria Distrital de Hacienda, vulnero
los derechos fundamentales de peticion y debido proceso consagrados en la
Constitucion Politica de Juan Pablo Velasquez Gomez debido a que no se ha dado
respuesta a la peticion radicada desde el 20 de julio de 2022.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que el dia 20 de julio 2022 fue radicado un derecho de
peticion a la accionada secretaria Distrital de Hacienda de Bogota:

ol (i endids con el vipuienic raticase DC'

ARIA DISTRITAL DE HACIENDA 20.07.2022
20226RB0045301 Fol: 1 Anex: 0
ORIGEN:JUAN PABLO VELASQUEZ GOMEZ /
DESTINOG:OF . ADMON. FUNCIONAL DEL SISTEMA /
'CORREA | BOGOTA, D.C
ABUNTO: Darocho de peticon - solcitid de respuests ane un

Por su parte, la accionada secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, como
respuesta de la presente accion de tutela indicé:

1. Que ya se dio respuesta al derecho de peticién, la misma fue remitida al
correo electrénico gerenciag@casalimpia.com.ec el dia 29 de septiembre
avante.

Dentro de la documental obrante en el expediente de tutela se pudo validar lo
siguiente:

Peticion del 20 de julio del 2022:

(...) Solicitamos nos sea devuelto el dinero de mas que fue cancelado en
los impuestos del afio 2022 por el error antes mencionado causado por la
mala asesoria de la funcionaria y por las fallas presentadas en su portal
digital. El dinero a devolver seria la diferencia del impuesto pagado como
consta en el cuadro superior, sumando la dltima columna con la diferencia
en montos, nos da un millén cuatrocientos siete mil pesos ($1 407.000.00
mcte) El dinero debe ser consignado en mi cuenta, a nombre de Juan Pablo
Velasquez GOmez, identificado con cédula de ciudadania no. 7.554.611
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cuenta de ahorros niumero 000-271-254 del Banco de Bogota. (Anexo 4:
Certificacion bancaria del Banco de Bogota).

Por favor note que aun cuento con un saldo a favor que no he logrado
recibir de un pago de impuestos de mas que se pagaron en el afio 2018 de
doscientos cincuenta y ocho mil pesos ($258.000mcte) por el predio con
matricula catastral no. 050N00296992 o CNIP no. AAAO13TMSY y de
catorce mil pesos ($14.000 mcte) del predio con matricula catastral no.
050N00296973 O CHIP no. AAAO13TNDM , dando asi un total de un millén
seiscientos setenta y nueve mil pesos ($1.679.000 mcte). De antemano,
les agradecemos su gestion.

Respuesta al derecho de peticion con fecha 29 de septiembre de
hogafio:

(...)“ Reciba un cordial saludo de la direccion distrital de impuestos de
Bogota, en atencion a su tutela la oficina de gestion del servicio le refiere
a la parte de su peticion donde solicita realizar la correccion por menor
valor y gestionar la devolucion en el caso particular le informa que se
validé en el sistema y se encontré que siguiente evidencia las
declaraciones y pagos se realizaron el en el mes de mayo de dichos
predios, as/ mismo se validé en la informacion registrada en la unidad
administrativa especial de catastro segun conforme a los certificados
catastrales remitidos en la comunicacién inicial por el contribuyente con
fecha del 20 de mayo.

De esta forma se puede inferir o siguiente:

1 que el contribuyente modifico los avaluos por medio de la nueva oficia
virtual ingresando con su usuario y clave personal

2 que tenia en conocimiento los avaldos legales y ajustados segun la
norma al 1 de enero de la vigencia 2022, como el mismo manifiesta en
su correspondencia al suministrar los certificados catastrales a fecha del
20 de mayo mes y dia donde realizo declaracion y pago

Como tal a su solicitud de correccién por menor valor y posible devolucion
no precede articulo 20 de decreto 352 del 2022, ya que el modifico la
base gravable del impuesto predial unificado por un valor superior
conociendo de antemano el avaldo real a la fecha del pago

“Articulo 20. Base gravable.

A patrtir del afio fiscal 2000 la base gravable del impuesto predial unificado
para cada afio sera el valor que mediante autoavaltio establezca el
contribuyente, que debera corresponder, como minimo, al avaldo
catastral vigente al momento de causacion del impuesto.

Sin embargo, el contribuyente propietario o poseedor podra determinar la
base gravable en un valor superior al avaldo catastral, caso en el cual no
procede correccion por menor valor de la declaracién inicialmente
presentada por ese afio gravable...”(...)

De lo anterior, se concluye que existe un pronunciamiento a la solicitud radicada el
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20 de julio de 2022; ya que a la fecha, el derecho de peticidn fue resuelto como bien
consta en en la documentacion allegada al Despacho via correo electrénico por la
parte accionada, quien informé el motivo por el cual no es posible hacer la
devolucion de dinero, pues por disposicion legal cuando el propietario o poseedor
determina la base gravable en un valor superior al avallo catastral, no procedera
su correccion por menor valor a la declaracion inicialmente presentada por ese afio
gravable. Quiere decir lo anterior que, para efectos de proteger el derecho de
peticion, el mismo no ha sido transgredido. Como consecuencia de lo anterior, se
tiene entonces un HECHO SUPERADO, como quiera que, si no se habia enviado
respuesta, en el desarrollo de esta tutela, esto se dio; razon por la cual no existe
amenaza al derecho fundamental de peticion, toda vez que el objeto del mismo era
un pronunciamiento de fondo, con relacion a las solicitudes.

En reciente pronunciamiento, mediante la Sentencia T- 439 de 2018 M.P. Cristina
Pardo Schlesinger, se puntualiz6 respecto al marco conceptual del Hecho
Superado:

i) El hecho superado sélo puede producirse de manera previa
al proferimiento de una sentencia que ampare el derecho
fundamental invocado para su proteccion.

ii) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de
que hayan sido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Razon por lacual, no constituye
hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia, la
conducta que acata la orden impartida por el juez de primera
instancia en procura de amparar derechos fundamentales.

i) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el parrafo
precedente, el ad quem no podria declarar el acaecimiento de un
hecho superado, encontrandose limitado a confirmar o infirmar la
providencia del a quo.

iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” sélo se produce cuando
las acciones u omisiones del accionado satisfacen integramente el
derecho fundamental del cual se adujo una vulneracién.

V) Por consiguiente, dicha hipétesis no puede predicarse respecto de
derechos fundamentales cuyo resarcimiento dependa de
conductas que deban prolongarse en el tiempo, superando el lapso
procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que, en tal circunstancia, al
finalizar el tramite constitucional, no se habria satisfecho aun
plenamente el derecho invocado y se impediria al accionante
ejercer los incidentes de desacato que fueren pertinentes, en caso
de que el accionado reincidiera en la conducta vulneratoria alegada
en la tutela.

Quiere decir lo anterior que actualmente no existe una orden que impartir para
procurar la proteccion del derecho fundamental de peticion de la parte accionante,
en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA DE BOGOTA razo6n por
la cual se ha de declarar la no prosperidad de la accion de tutela.

El actor sefala en su escrito de tutela que se vulnera su derecho al debido proceso,
sin embargo, este estrado judicial no observa tal vulneracién alegada por cuanto,
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no se tramita en la actualidad ningan proceso administrativo o judicial ante la entidad
accionada y del cual se verifique existe una afectacion a los derechos conculcados,
si bien es cierto que no se habia dado una respuesta de fondo al derecho de peticion
radicado, esta situacion no tiene relacion directa con la existencia o no de un
proceso que se surta ante la Secretaria Distrital de Hacienda en el cual se esté
dirimiendo algun tipo de controversia en la que intervenga el actor, la verdadera
afectacion pudo presentarse en el retardo injustificado para dar una respuesta de
fondo frente a la solicitud elevada, la cual como fue expresado previamente ya fue
resuelta en el discurrir de este amparo constitucional y que segun refiere el actor es
el objeto de la vulneracion a sus derechos fundamentales, razon por la cual, no hay
ninguna orden que impartir frente a este particular.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, ocupa la atencién del Despacho, que la peticion fue radicada el dia 20
de julio de 2022 y solo hasta el dia 29 de septiembre hogafio y con ocasién de esta
accion de tutela se dio la respuesta al derecho de peticién via correo electrénico,
desconociendo abiertamente la Secretaria Distrital de Hacienda, el término
establecido en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Por ello, se hard un llamado de atencion a través del Representante Legal de la
entidad accionada, para que en principio y en cumplimiento a lo establecido la Ley
antes mencionada realice un llamado de atencién, a las personas encargadas de
contestar los derechos de peticion, en el entendido que las mismas deben
resolverse dentro del término de ley, so pena de iniciar las investigaciones
disciplinarias a que haya lugar, ilustrandoles de la importancia de dar cumplimiento
alaLey 1755 de 2015, ya que se debe prestar mayor atencién a las peticiones que
alli se radiquen y las contesten en el término establecido para ello, asimismo se
verifique la direccién de correo electrénico aportada por los peticionarios para sus
notificaciones, pues omisiones como estas desconocen el derecho fundamental de
peticion y congestionan la administracion de justicia.

Siendo necesario que se tomen los correctivos a que haya lugar, para evitar a futuro
que situaciones asi se continten presentando, haciendo un llamado de atencién del
caso a la persona responsable de dar respuesta a la peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por Juan Pablo
Veldasquez Gémez en contra de la Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota4,
por constituir la acciéon un hecho superado frente a lo derecho de peticion objeto de
la presunta vulneracion de otros derechos como el debido proceso, pues el mismo
fue resuelto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION, al Representante Legal de la
Secretaria Distrital de Hacienda de Bogota, para que la persona encargada de
responder los derechos de peticion, los resuelva de manera oportuna y sean
notificados dentro del término de ley establecido, a la direccion de notificacion
aportada por el peticionario, para asi evitar desgastes innecesarios a la
administracion de justicia y tramites adicionales a los usuarios, conforme se expuso
en la parte motiva de esta decision

TERCERO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la
actuacion de copias, ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revisidn, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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