REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION
DE CONTROL DE GARANTIAS

Bogota DC, veintidés (22) de marzo de dos mil veintidés (2022)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2022-024
Accionante: Julio Cesar Pareja Agente Oficioso de la
Menor M P O
Accionado: secretaria Distrital de Movilidad de Bogota
Decision: Concede Tutela
ASUNTO

Resolver la accidn de tutela instaurada por el ciudadano JULIO CESAR PAREJA
como agente oficioso de la menor M P O, en contra de la Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, por la presunta vulneracion de sus derechos fundamentales
a la salud, vida en condiciones dignas y libertad de locomocién, consagrados en
la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor interpone accién de tutela, con fundamento en los siguientes hechos:

1. Manifesté que es padre de una menor con alto grado de
discapacidad fisica, visual y multiple, que debe estar acompafiada
todo el tiempo para realizar sus actividades diarias, asimismo,
debe asistir constantemente a citas médicas.

2. La menor convive con sus padres; sefiala su padre que es militar
activo y que constantemente es trasladado de ciudad y a donde
es trasladado siempre se desplaza en compafia de su menor hija
y de su esposa.

3. Que con el fin de poder trasladar a su hija a citas medicas y
terapias, adquirié un vehiculo el cual se encuentra matriculado en
Medellin, sin embargo, en el mes de noviembre de 2021 fue
trasladado para que prestara sus servicios en la ciudad de
Bogota.
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4. Ante el traslado presentado, elevo solicitud ante la Secretaria de
Movilidad con el fin de que se inscribiera su vehiculo identificado
con placa IEW588, exceptuado de restriccion vehicular, por ser el
anico medio de transporte con el que actualmente cuenta y lo
adquirié para movilizar a su hija en condicion de discapacidad.

5. Refiere que la secretaria de Movilidad de Bogota mediante oficio
No DAC 20214106741741 del 16 de diciembre de 2021, le informo
que su tramite habia sido rechazado por cuanto el vehiculo de
placa IEW588 se encuentra matriculado en la ciudad de Medellin.

PRETENSIONES

Solicita el accionante, se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota,
se autorice la inscripcion de la excepcion de restriccion de circulacién vehicular
del automotor con placa IEW588 en la ciudad de Bogota.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

La directora de representacion judicial se pronuncié en primer lugar, realizando
un resumen de los hechos relacionados con la accién de tutela, luego expuso las
razones de su defensa solicitando que se declarara la improcedencia por
considerar que no es el mecanismo adecuado para solicitar la proteccién de los
derechos fundamentales de la menor con disminucion fisica y sensorial, puesto
gue existen otros medio judiciales adecuados y efectivos tales como la
jurisdiccion Contencioso Administrativa para interponer la excepciones de
prescripcién con la resolucién que declara contraventor a una persona para luego
iniciar el trdmite de cobro coactivo.

Sefala ademas que el accionante no demostrd haber radicado peticién alguna
ante su entidad y que no evidencia la conformacion de un evidente perjuicio
irremediable, pues segun la accionante la imposicion de una multa o la restriccién
de renovar la licencia de conduccion no configura la vulneracion de un derecho
fundamental, no se acredita la urgencia, la gravedad, la inminencia y la
impostergabilidad, por lo que solicita se declara improcedente esta Accion
Constitucional. Por otra parte, aduce que el vehiculo de placas IEW588 sobre el
cual se solicita que sea exceptuado de la medida de restriccion vehicular, se
encuentra matriculado en la ciudad de Medellin por lo que para poder acceder su
solicitud es necesario el cambio del lugar de la inscripcion de la matricula de
conformidad con lo preceptuado en la Resolucion 4575 de 2013, expedida por el
Ministerio de Transporte, por la cual se reglamenta el numeral 6 del articulo 15
de la Ley 1618 del 27 de febrero de 2013.

Finalmente argumenta, que durante el tramite de esta accion de tutela se
configuré una causal de improcedencia de carencia actual de objeto pues se
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cumplié con la pretension contenida en la solicitud de amparo conforme lo
allegado por la entidad a la que representa, razén por la cual cualquier orden
judicial en tal sentido se tornaria innecesaria por lo que solicita también se declare
la configuracién de un hecho superado y en consecuencia sea negado el amparo
solicitado.

TERCERO VINCULADO
Concesion RUNT S.A.

El apoderado especial de la Concesion Runt S.A., informo al Juzgado que,
conforme a los hechos narrados, no les consta ninguno de ellos, ya que no
conocen la problematica del accionante, asimismo, consideran que el actor no ha
demostrado la vulneracién a su derecho fundamental de peticién, de esta misma
manera informa que el actor no demostro haber agotado los requisitos para que
esta accion de tutela sea procedente como mecanismo de proteccidn subsidiario
0 transitorio.

Por otra parte sefala que verificadas las bases de datos del RUNT, respecto del
vehiculo IEW588 se pudo establecer que el mismo pertenece al Julio Cesar
Pareja desde el 1 de octubre de 2020 y que el mismo figura registrado en la
ciudad de Medellin, por lo demas no tienen conocimiento de si el vehiculo en
cuestion es susceptible de ser exento de la restriccion de movilidad de Pico y
placa en Bogota o no por el hecho de hallarse registrado en la ciudad de Medellin;
finalmente, solicitan se declare la falta de competencia de la Concesion RUNT
S.A.

MINISTERIO DE TRANSPORTE Y MOVILIDAD

El dial6 de marzo de 2022, se procedi6é a vincular a la entidad en cuestién con
el fin de que informara al despacho sobre el particular asunto con relacion a la
exencién de restriccion de movilidad de pico y placa en Bogota para personas
con disminucion fisica y sensorial.

El dia 18 de marzo de 2022, se allegd informe por parte de la entidad vinculada,
en primer lugar la entidad vinculada hace un recuento de los hechos puesto de
presente por el actor en su escrito de tutela, luego, ilustra a través de un recuento
normativo cuales son las facultades y como se encuentra organizado tanto
administrativa como funcionalmente el Ministerio de transporte, para finalmente
indicar que el Ministerio de Transporte no es la autoridad competente para
cuestionar la forma adoptada por la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA
D.C. toda vez que no es del resorte de ese ente ministerial intervenir en sus
actuaciones.

Por lo antes expuesto, considera el ministerio vinculado, no ha vulnerado
derechos fundamentales de la parte actora, por lo que afirma que la entidad a la
gue representa no esta legitimada en la cauda por pasiva, para actuar dentro de
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la presente accion, finalmente, solicita al Despacho se desvincule al Ministerio de
Transporte.

PRUEBAS

Con el escrito de tutela, el accionante aporto los siguientes documentos: copia
de la respuesta emitida por Movilidad donde se rechaza la solicitud de exencion
y certificado de discapacidad de la menor M P O

A su turno la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogotéa , adjunto al informe copia
del oficio radicado No 20214106741741 y actos administrativos que acreditan la
representacion de la entidad.

Por su parte, la concesion Runt S.A. no aport6é ningn documento de prueba, solo
acredito la representacion del apoderado especial de la Concesion.

El Ministerio de Transporte solicita se tengan como pruebas las aportadas por la
parte accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia
con los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de
reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por
tratarse la accionada de un ente del orden Distrital.

Frente al factor territorial se tiene que la direccion de ubicacion del accionante y
accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub examine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre,
la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omision de
cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente
sefalados.

Subsidiariedad
En reiterada jurisprudencia se ha establecido que el principio de subsidiariedad

en la accion de tutela sefiala que solo sera procedente cuando el afectado no
disponga de otro mecanismo judicial de defensa, a menos que ésta sea utilizada



Tutela No. 2022-024

Accionante: JULIO CESAR PAREJA como agente oficioso de la menor M P O
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota

Decision: Concede Tutela

como mecanismo transitorio con el fin de evitar la configuracion de un perjuicio
irremediable, sin embargo, el presupuesto de subsidiariedad que es
determinante para la procedencia de la accion de tutela debe examinarse de
acuerdo a cada caso en concreto, en aquellos eventos en que existan otros
medios de defensa judicial. En igual sentido se han desarrollado dos
excepciones que justifican su procedibilidad:

(i) cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para
resolver las controversias no esidoneo y eficaz conforme a las
especiales circunstancias del caso estudiado, procede el amparo
como mecanismo definitivo; vy, (ii) cuando, pese a existir un medio de
defensa judicial idéneo, éste no impide la ocurrencia de un perjuicio
irremediable, caso en el cual la accién de tutela procede como

mecanismo transitorio”.*

En el caso en concreto, es importante destacar que el amparo es promovido por
una persona que requiere especial proteccién constitucional como nifios, nifias,
adolescentes, personas cabeza de familia, personas en situacion de
discapacidad, por lo que el examen de procedencia se hace menos estricto, a
través de criterios de analisis mas amplios, pero no menos rigurosos, por medio
de un analisis sustancial mas que formal, sin desplazar al juez ordinario y que, al
evidenciar falta de idoneidad del otro mecanismo, la accién puede proceder de
forma definitiva.

Sobre este particular es importante destacar la funcion que cumple el Juez
Constitucional, pues cuando se trata de personas que hacen parte de grupos
poblacionales especialmente protegidos a la luz de la Constitucion resulta
suficiente afirmar que estas personas como las discapacitadas ya sea por alguna
deficiencia fisica o0 mental se encuentran en una circunstancia de debilidad
manifiesta y que a la luz de los tratados internacionales, del bloque de
Constitucionalidad ( art 93 C.N) requieren un espacial trato.

El caso que se estudia involucra el goce efectivo de garantias fundamentales a
la vida en condiciones dignas y a la libertad de locomocion, predicables de un
sujeto de especial proteccion constitucional pues la hija del aqui accionante
presenta restricciones a la movilidad y es una menor de edad que no se puede
movilizar por si misma pues tiene una dificultad en su movilidad del 70% y
requiere estar acompafada para sus actividades diarias como asistir de forma
constante a sus citas meédicas, lo que se predica en atencion a los dos factores
antes puestos de presente, y que permiten advertir que el amparo constitucional
es procedente como mecanismo definitivo de proteccion al tratar sobre derechos
fundamentales a la accesibilidad y la libertad de locomocion de una menor de
edad en situacién de discapacidad.

1 Sentencia T-662 de 2016. M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado
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DERECHO A LA IGUALDAD Y A LA NO DISCRIMINACION DE LAS
PERSONAS CON DISCAPACIDAD

La Convencion Interamericana para la eliminacion de todas las formas de
discriminacion contra las personas con discapacidad ordena a los Estado parte
eliminar cualquier forma de discriminacién que se presente en contra de este
grupo poblacional. Con ese propésito, establecié en el articulo Il de dicha
convencion que los Estados deben adquirir, entre otros:

1. “ Adoptar medidas de caracter legislativo, social educativo, laboral o de
cualquier otra indole, necesarias para eliminar la discriminacion contra las
personas con discapacidad y propiciar su plena integracion en la sociedad,
incluidas la que se enumeran a continuacion, sin que la lista sea taxativa:
a) Medidas para eliminar progresivamente la discriminacion y promover la
integracién por parte de las autoridades gubernamentales y/o entidades
privadas en la prestacion o suministro de bienes, servicios instalaciones,
programas y actividades, tales como el empleo, el transporte, las
comunicaciones, la vivienda, la recreacién, la educacion, el deporte, el
acceso a la justicia y los servicios policiales y las actividades politicas y de
administracion; b) medidas para que los edificios, vehiculos e instalaciones
que se construyan o fabriquen en sus territorios respectivos faciliten el
transporte, la comunicacion y el acceso para las personas con
discapacidad; c) Medidas para eliminar, en la medida de lo posible, los
obstaculos arquitecténicos, de transporte y comunicaciones que existan,
con la finalidad de facilitar el acceso y uso para las personas con
discapacidad; y d) Medidas para asegurar que las personas encargadas
de aplicar a la presente convencién y la legislacion interna sobre esta
materia, estén capacitados para hacerlo™

En igual sentido, las personas en situacion de discapacidad tienen una
proteccion constitucional reforzada, de conformidad con los articulos 13 y 47 de
la Carta, y a la luz de la Convencion -entre otros instrumentos internacionales-,
razon por la cual el Estado tiene el compromiso de adelantar acciones efectivas
para promover el ejercicio pleno de sus derechos para evitar conductas,
actitudes o tratos, conscientes o inconscientes, dirigidos a restringir derechos,
libertades u oportunidades, sin justificacion objetiva y razonable, u omisiones
injustificadas en el trato especial a que tienen derecho estos sujetos y que tienen
como consecuencia directa la exclusion de un beneficio, ventaja u oportunidad.
Esta proteccion constitucional ampliamente ligada con el derecho a la igualdad,
es considerado uno de los fines principales del Estado Social de Derecho, ello
provoca entonces hablar de igualdad material, que se predica cuando se puede
dar un tratamiento diferenciado frente a situaciones que lo ameritan, como es el
caso de las personas discapacitadas, o que ha permitido que se considere como
una razon suficiente para ordenar un tratamiento desigual.

En anterior oportunidad la honorable Corte Constitucional, decanté el tema
relacionado con los derechos que tienen las personas con disminucion fisica o

2 https://www.oas.org/juridico/spanish/tratados/a-65.html
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sensorial ya que por el solo hecho de encontrarse en esta situacion son
consideras como personas en condiciones de debilidad manifiesta, por lo que se
requiere un esfuerzo mayor por parte del Estado en el sentido de que éste debe
adoptar las medidas de caracter legislativo, judicial, administrativo, educativo o
de otra indole que sean necesarias para garantizar su ejercicio. A esto se le ha
denominado el “deber positivo de trato especial’.

Asimismo, en multiples sentencias se han reconocido las diferencias y barreras
gue deben enfrentar las personas en situacion de debilidad manifiesta, razon por
la cual el Estado tiene la obligacion de adoptar acciones afirmativas, con el fin de
abolir las desigualdades que los afectan o lograr que tengan mayor
representacion, y asi estén en condiciones de igualdad en dignidad y derechos.

DERECHO A LA ACCESIBILIDAD FiSICA Y A LA LIBERTAD DE
LOCOMOCION

El articulo 24 de la Norma Fundamental ha consagrado el derecho a circular
libremente por el territorio Nacional, esta garantia implica “/a posibilidad de transitar
o desplazarse de un lugar a otro dentro del territorio del propio pais, especialmente si se
trata de las vias y los espacios publico’®. Adicionalmente a través de este derecho se
pueden ejercer otros derechos de rango fundamental como la educacién, el trabajo o la
salud y que en el caso de las personas en condicién de discapacidad, comprende la
obligacion de remover las barreras fisicas que impidan su goce efectivo. *

Asimismo, el articulo 47 de la norma constitucional manifiesta la obligacion del
Estado de adelantar una “politica de prevision, rehabilitaciéon e integracion social para
los disminuidos fisicos sensoriales y psiquicos, a quienes se prestara la atencion
especializada que requieran” por tal motivo se creé la Ley estatutaria 1618 de 2013 “por
medio de la cual se establecen las disposiciones para garantizar el pleno ejercicio de los
derechos de las personas con discapacidad” como manifestacién de la igualdad
material y el fomento de la vida autbnoma e independiente de las personas
discapacitadas, por lo que se dispone como deben las entidades de todo orden,
garantizar su accesibilidad en igualdad de condiciones al entorno fisico, al
transporte, a la informacién y a las comunicaciones, el espacio publico, los
bienes publicos, los lugares abiertos al publico y los servicios publicos, tanto en
zonas urbanas como rurales®.

Bajo esa misma linea, El Estado tiene la obligacion de remover cualquier barrera
gue impida la plena inclusion social, y sobre este particular la honorable Corte
Constitucional ha indicado que actualmente se maneja el tema como un modelo
social de la discapacidad, esto significa:

3 Sentencia T-518 de 1992. M.P. Alejandro Martinez Caballero, criterio reiterado en las sentencias C-741
de 1999. M.P. Fabio Morén Diaz y T-595 de 2002. M.P. Manuel José Cepeda Espinosa.

4 Sentencia T 382 de 2018 M.P. Gloria Stella Ortiz Delgado. Fecha: 19 de septiembre de 2018.
5 Ibid.
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“62. El enfoque “social”, actualmente empleado en el ordenamiento juridico
colombiano, relaciona la discapacidad a la reaccion social o a las
dificultades de interaccién con su entorno, derivadas de dicha condicion.
Tal reaccion es el limite a la autodeterminacion de la persona en situacion
de discapacidad y le impide integrarse adecuadamente a la comunidad.
Por tal razon, este abordaje propende por medidas que: (i) permitan el
ejercicio de la autonomia de la persona con discapacidad al maximo nivel
posible; (ii) aseguren su participacioén en todas aquellas decisiones que los
afecten; (iii) garanticen la adaptacion del entorno fisico de acuerdo a sus
necesidades; y (iv) aprovechen al maximo las capacidades personales,
dandole fuerza al concepto de “diversidad funcional” para desplazar el
de “discapacidad’™.

Asi, el modelo social erige a la dignidad humana como un presupuesto
ineludible para que las personas en situacion de discapacidad puedan
aportar a la sociedad, y junto con ello, sentirse parte de la misma sin ser
excluidos por sus condiciones. En este sentido, las medidas estatales y
sociales deben dirigirse a garantizar el mayor nivel de autonomia posible
del individuo, mediante ajustes razonables requeridos por su condicién,
gue no se concibe como limitacién sino como diversidad funcional. En este
orden de ideas, las personas con algun tipo de disminucion psicofisica o
en condicién de discapacidad son reconocidas a partir de su diferencia.”

Finalmente, la jurisprudencia colombiana enfatiza la necesidad de adoptar
acciones afirmativas encaminadas a la plena insercion en la sociedad de
personas en situacion de discapacidad, de esta manera se reconoce su derecho
a la accesibilidad en condiciones de igualdad a los diversos ambientes y espacios
fisicos, mediante estas acciones afirmativas también se procura la proteccion de
otros de derechos de rango fundamental, tales como la vida en condiciones
dignas, la salud, la educacion, la libre locomocion, entre otros.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota , vulnera los derechos fundamentales a la salud, a la vida en condiciones
dignas y a la libertad de locomocion, invocados por JULIO CESAR PAREJA
COMO AGENTE OFICIOSO DE LA MENOR M P O, con ocasion a la negativa
de inscripcion de su vehiculo de placas IEW588 de la excepcidn de restriccion de
circulacion vehicular en la ciudad de Bogota.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

En el caso concreto, lo antes expuesto cobra importancia, en tanto la menor con
iniciales MPO es un sujeto de especial proteccién, debido a su condicién de
discapacidad, como se observa del certificado de discapacidad en el que se
advierte que la menor tiene discapacidad fisica, visual y multiple, quien se duele

6 Sentencia T-109 de 2012. M.P. Maria Victoria Calle Correa.
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de la decision de la Secretaria de Movilidad al no concederle la exclusion de pico
y placa que rigen en la ciudad de Bogota, por cuanto el vehiculo objeto de
exclusién se encuentra matriculado en la ciudad de Medellin, sin considerar que
actualmente la parte accionante se encuentra domiciliada en la ciudad de Bogota.

Frente al desarrollo del derecho al transporte de las personas en condicion de
discapacidad, el legislador ha expedido distintas leyes, entre ellas, la Ley 1618
de 2013, en su articulo 15°, numeral 6 establece que los “vehiculos que transporten
una persona con discapacidad de manera habitual estaran exentos de las restricciones
de movilidad que establezcan los departamentos y municipios (...)".

Por su parte, la Resolucion 4575 de 2013 articulo 2° numeral 5, sefiala:

Articulo 2°.Como requisito previo e indispensable para expedir
restricciones de movilidad (pico y placa) las autoridades de transito
deberan implementar una base de datos local que contenga la
informacién de las personas con discapacidad.
Para ser incluido en la base de datos y, por tanto, ser beneficiario de
la exencién de la medida de pico y placa, se debera acreditar ante la
autoridad de transito o en quien se delegue esta atribucion lo siguiente:

El vehiculo debera estar registrado en el Organismo de Transito con
cobertura en la Jurisdiccion del lugar en donde se solicité la exencion
de las medidas de restriccion vehicular.

Luego, la Resolucién 118139 de 2021 articulo 14 inciso c:

(...) Se entenderan como municipios conurbados o del area
metropolitana los siguientes: Bojaca, Cajica, Chia, Cogua, Cota, El
Rosal, Facatativa, Funza, Gachancipa, La Calera, Madrid, Mosquera,
Nemocon, Soacha, Sibaté, Sopd, Subachoque, Tabio, Tenjo,
Tocancipéd, Zipacon y Zipaquira(...).

La jurisprudencia constitucional también ha hecho sus aportes sobre el tema de
la exencion de medidas restrictivas de circulacion vehicular para personas en
situacion de discapacidad, asi:

“Cada vez que el actor sufre los efectos de la restriccion vehicular,
encontrandose impedido para circular y viendo con ello lesionados sus
derechos a la igualdad y a la autonomia, se produce un dafio
irremediable. Dicha lesion se considera intolerable en la medida en
que aumenta, desproporcionadamente la carga que una persona debe
sufrir como efecto de la falta de cumplimiento del deber constitucional
de especial proteccion y, por afiadidura, profundiza la circunstancia de
marginacion y discriminacion en las que se encuentran las personas
gue sufren alguna incapacidad fisica. Adicionalmente, no sobra
advertir que el deber de especial proteccion no sélo vincula al
Legislador y a la Administracion, también esta dirigido a los jueces vy,
en particular, al Juez Constitucional. En circunstancias como las que
se plantean en el presente caso, el Juez de tutela debe atender el
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llamado constitucional y procurar defender, de la mejor manera
posible, los derechos de quienes necesitan una especial proteccion
del Estado para defenderse de las agresiones publicas y la
marginacion social.”

De acuerdo con lo antes sefialado, es claro que las personas con disminucion
fisica o sensorial cuentan con especial proteccion legal y constitucional; para el
caso concreto, referente al derecho al transporte de este grupo de personas
sobre quienes operan exenciones relativas a medidas de restriccion vehicular
como el llamado pico y placa.

Sibien es cierto, existen tramites y requisitos exigidos por la normatividad vigente
para acceder al beneficio de exencién de la medida de restriccion vehicular
denominada “pico y placa”, tratandose de una persona en situacion de
discapacidad como la accionante, constituye una medida desproporcionada, que
afecta seriamente sus derechos fundamentales a la salud, a la vida en
condiciones dignas y a la libre locomocioén, pues no se ha estudiado su caso
concreto, la entidad competente, se ha limitado a hacer un analisis meramente
objetivo sin entrar a determinar los aspectos subjetivos que pueden conducir a
la vulneracion y discriminacién de esta menor con disminucion fisica.

Como se puede observar del material probatorio allegado, se evidencia
certificado de discapacidad de la menor, que indica una disminucion fisica, visual
y multiple, que como lo sefiala el representante legal como agente oficioso de su
menor hija, la misma no puede valerse por si misma y necesita de
acompafiamiento constante, en el libelo de la accion de tutela se sefiala por la
parte actora que adquirié el vehiculo para poder movilizar a su hija a los centros
meédicos donde recibe tratamiento para el manejo de sus patologias, y que le es
dificil tomar taxi por cuanto se vuelve excesivo al no contar con los recursos
econdémicos para sufragar dichos gastos, adicional a todas la implicaciones de
movilidad que esto conllevaria para su menor hija, razén por la cual adquirio el
vehiculo de placas: IEW588.

Por otra parte, no resulta justificada la negativa de la secretaria, pues al estudiar
el caso concreto, no se pueden generar este tipo de cargas a los administrados,
como se pone de presente por la parte actora su actividad laboral en las Fuerzas
Militares hace que constantemente lo estan cambiando de domicilio, lo que
implicaria una carga administrativa excesiva maxime la situacion de su menor
hija persona de especial proteccion constitucional, se estarian afectando sus
derechos, como la salud, y la vida en condiciones dignas, por una disposicion
administrativa, atentatoria a su vez de su derecho fundamental a la igualdad,
precepto que la honorable Corte Constitucional ya habia decantado en sentencia
T -823 de 1999 cuando sefial6:

(...) En efecto, en estos casos la tutela del derecho a la igualdad no
implica una intromision del juez constitucional en el &mbito de accién de

7 Rad. 25000-23-42-000-2017-01943-01 (AC) Consejo de Estado — consejero Ponente: Jorge Octavio
Ramirez Ramirez.
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otras jurisdicciones o en el radio de accién de los 6rganos de
representacion democrética. La orden que, en este caso, el juez debe
adoptar, se contrae a impedir la aplicacién de una medida atentatoria
del principio de igualdad y, en consecuencia, a aplicar al caso lo
dispuesto en la propia Constitucién. Ciertamente si la administracion
expide una normativa que limita de forma desproporcionada los
derechos fundamentales de las personas que, en virtud del articulo 13
Constitucional, son acreedoras de un deber de especial proteccion,
resulta claro que tal medida no puede aplicarse a dicho grupo de
personas, al menos hasta tanto la administracién adopte los correctivos
pertinentes. El juez debe limitarse entonces a inaplicar la medida para
el caso concreto de las personas desproporcionadamente afectadas,
sin que pueda suplantar a la administracion en la adopcién de los
mecanismos de correccion que serian necesarios para imponer la
correspondiente medida.

En consecuencia, en el caso particular se inaplicara la Resolucion 4575 de 2013
articulo 2° numeral 5 y la Resolucién 118139 de 2021 articulo 14 inciso c, por
considerarse una medida desproporcionada en el caso puntual de la parte
actora, sefior Julio Cesar Pareja como agente oficio de su menor hija con
iniciales MPO, por su discapacidad fisica, visual y Mdltiple, encontrandose en
imposibilidad de acudir al transporte publico, lo cual supone una restriccion
mucho mayor con respecto de los derechos del resto de la poblacién, lo que en
lugar de favorecer la igualdad real y efectiva de las personas impedidas, aumenta
la carga que deben soportar.

Por todo lo anterior la peticion invocada por el sefior Julio Cesar Pareja debe
prosperar. Por lo que la Secretaria de Movilidad de Bogota debera autorizar la
inscripcion de la excepcidn de restriccion de circulacion vehicular del automotor
de placas IEW588 en la ciudad de Bogota siempre y cuando sea utilizado como
medio para transportar a la menor hija del accionante identificada con las
iniciales MPO.

Con relacion a las solicitudes elevadas por los representantes de la concesion
RUNT S.A. y del Ministerio de Transporte, el Despacho las desvinculara por lo
expuesto en sus contestaciones y lo verificado en el tramite de esta accion
constitucional ya que no han vulnerado ningun derecho fundamental a la parte
actora.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER, la proteccion constitucional invocada por JULIO

CESAR PAREJA COMO AGENTE OFICIOSO DE LA MENOR M P O conforme
lo expuesto en a parte considerativa de esta providencia.
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SEGUNDO: ORDENAR, a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
TRANSITO Y TRANSPORTE DE BOGOTA que dentro del perentorio término de
cuarenta y ocho (48) horas, contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, autorice la inscripcion de la excepcion de restriccion de circulacion
vehicular del automotor de placas IEW588 en la ciudad de Bogotd siempre y
cuando sea utilizado como medio para transportar a la menor hija del accionante
identificada con las iniciales MPO.

TERCERO: DESVINCULAR a la Concesion Runt S.A. y al Ministerio de
Transporte, al establecer que no han vulnerado derechos fundamentales,
conforme lo expuesto en la parte motiva de la decision.

CUARTO: INFORMAR a la parte accionante y accionados, que la presente
decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

ORDENAR que de no ser impugnada esta decision, se remita la actuacion
original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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