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JUZGADO SETEN'TA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DIZ GARANTIAS

Bogota DC, diecisiete (17) de agosto del dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2 022-065
Accionante: henderson Ricardo Gonzalez
M:artinez como agente oficioso del

menorSFGT
Accionado: Uriversidad Autonoma de Colombia
Decision: No tutelar — Hecho superado.

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por el ciudadano Henderson Ricardo
Gonzalez Martinez como agente oficioso del menor D F G T, quien obra en
nombre propio, en contra de la Universidad Auténoma de Colombia, por
considerar vulnerados los derechos fundamentales de peticion, educacion,
derechos de los adolescentes y debido proceso consagrados en la

Constitucion Politica.

FUNDAMENTOS FACTICOS
La actora, instaura la presente accion indicando los siguientes hechos:

1. Que el 21 de diciembre de 2021, realizé inscripcion de su
menor hijo en la universidad Autbnoma de Colombia en el
programa académico Ingenieria  Electromecanica,
mediante orden de matricula 219499, y que cancelod el
valor de la matricula académica.

2. Que el dia 12 de febrero de 2022, eleva solicitud de
cancelacion del semestre y la devolucion del dinero
consignado, por cuanto considera se presentaron
multiples inconsistencias e incumplimientos con los
compromisos académicos adquiridos con la universidad.

3. Sefiala que no le han dado respuesta a su solicitud a pesar
de que ha elevado reiteradas peticiones, y solo hasta el 11
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de marzo de 2022 recibid una respuesta parcial, luego, el
dia 25 de marzo el area de cartera le dio respuesta
indicando que debia diligenciar formato de solicitud de
devolucion, el cual procede a radicar el dia 24 de abril de
2022, sin que hasta la fecha obtenga una respuesta de
fondo a su requerimiento.

4. Pasado el término legal sin obtener una respuesta,
procede a elevar una queja ante el Ministerio de
Educacion, donde pone en conocimiento que a la fecha no
le han hecho la devolucién del dinero solicitado.

PRETENSIONES

Peticiona la accionante, se tutelen sus derechos fundamentales vulnerados,
y en consecuencia se ordene a la Universidad Autonoma de Colombia, hacer
la devolucion del dinero de matricula por un monto de $ 3.503.200.

Solicita tambien se realice un llamado de atencion al director de la
universidad, al area de pagaduria y a la vicerrectoria administrativa para que
no vuelva a incurrir en este tipo de actuaciones so pena de ser sancionado
conforme al articulo 52 del Decreto 2591 de 1991.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Universidad Autonoma de Colombia

El profesional de la aficiona juridica de la Fundacion Universidad Autonoma
de Colombia, informa que es cierto que el actor inscribio a su hijo en el
programa de ingenieria electromecanica que ofrece la universidad, senala
que se trata de apreciaciones subjetivas sin sustento alguno la decision de
solicitar la cancelacion de la matricula, y senala que ya se realizd la
devolucion del dinero solicitado, por lo que solicita no conceder el amparo
solicitado, toda vez que no se ha vulnerado derecho fundamental alguno del

actor y de su menor hijo.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA

Ministerio de Educacion Nacional

El Representante Legal de la entidad vinculada, sefiala que carece de
legitimacién en la causa por pasiva por cuanto no tiene injerencia sobre la
autonomia universitaria de dichas instituciones, por lo que senala las
funciones mas relevantes con las que cuentan estos entes, como son darse
su propio reglamento, designar sus autoridades académicas Yy
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PRUEBAS

Es de anotar que adjunto al escri
Ccarta de cancelacion o derecho
Semestre, respuesta emitida por e

to de tutela, se allego recibo de matricula,
de peticion, e —mail de cancelacion del
| programa academico, respuesta cartera,
e- mail realizando Nueva radicacion, reclamacion PQR MEN 2022-EE-
136553, soporte email financiero, documentos de identidad parte accionante,
procedimiento bonos y devoluciones y radicado No 2261-023 del 230522.

Por su parte Ia Universidad Auténoma de Colombia, allegé Copia

comprobante de egreso por valor de $ 3.503.200 y corre remitiendo el
comprobante de egreso al actor.

El Ministerio de Educacion no allegd soporte alguno con su informe.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017, es
competente este Despacho para resolver la solicitud de tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de la entidad accionada es
Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos fundamento de

la solicitud de amparo.

2. Del sub examine

La accion de tutela se encuentra cgnsagrada en el ar.tlcucl)odfia;j;t;ar
Constitucién Politica de Colombia, preylsta como gn rge'cacr::lmmda s
i eXtFaOfdinafij { eexspesg:) ‘sip(c))r amterg:?és ije representante, la

andar ante los Jueces, | :
SlrJoetiic?éenminmediata de sus derechos fundamen‘t'ales cu;?::d:uclir:;qgér
éstos resulten vulnerados o amenazados por |a acc_non:: c;mde el
autoridad publica, siempre que el afectado no dispong
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defensa judicial, salvo que se utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

El Derecho Fundamental de Peticion
El articulo 23 de la Constitucién Nacioral establece que:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones
respetuosas a las autoridad2s por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion...” (Negrillas fuera
de texto)

Disposicion Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley
1755 de 2015, al disponer que toda persona tiene derecho a presentar
peticiones respetuosas a las autoridades, en los términos sefalados en
dicha ley, por motivos de interés general o particular, y a obtener pronta
resolucion completa y de fondo sobre: la misma.

El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que
se expone que:

‘... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la
autoridad, ya sea en interés particular o general, obtiene el
derecho a una pronta resolucion de la misma, al tiempo que la
autoridad a quien se dirige la peticion contrae la obligacion
constitucional de responder en el término establecido por Ia ley.
Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la peticion,
vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo ntcleo esencial comprende una pronta
resolucion...”. (Negrillas fuera de texto)

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos
de elevar respetuosas solicitudes y (ii) la obligacion de la entidad o autoridad
requerida, de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido, la
Corte Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales

basicos y minimos, asi:

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar
peticiones respetuosas ante los diferentes entes del poder
publico, facultad que esta garantizada por la correlativa
obligacion impuesta a las autoridades de (ii) dar tramite a la
solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admisién o iniciar las diligencias para dar la respuesta®. (iii)
Proferir una respuesta oportuna, dentro de los términos legales

' Sentencia T ~ 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
? Cf. Sentencias T ~ 944 de 199 y T — 2569 de 2004
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establecidos en el ordenamiento juridico. (iv) Resolver de
fondo lo solicitado, cuestion que exige a la autoridad
referirse de manera completa a los asuntos planteados,
excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de
que la respuesta sea positiva o negativa a sus pretensiones.
(Negrillas fuera de texto)

Los anteriores criterios tienen como fundamento los principios
de suficiencia, congruencia y efectividad del derecho de
peticion”.?

Frente al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia
Constitucional ha desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-
511 de 2010 de la siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por
el alto tribunal Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo
magistrado ponente el doctor Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacién a definido los rasgos
distintivos del derecho de peticion en los siguientes términos:

(i) se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante

para la efectividad de otros derechos fundamentales tales como

los derechos a la informacion, a la participacion politica y a la

libertad de expresion;

(ii) este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes

a las autoridades publicas y a los particulares;

(iii) el ndcleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucién pronta y oportuna de la cuestion planteada por el
peticionario;

(iv) la peticién debe ser resuelta de fondo, de manera clara,

oportuna, precisa y congruente con lo solicitado;

(v) la respuesta debe producirse dentro de un plazo
razonable, el cual debe ser lo mas corto posible;

(vi) la respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni
tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita;

(vii) por regla general estan vinculadas por este derecho las
entidades estatales, y en algunos casos a los particulares;

(viii) el silencio administrativo negativo, entendido como un
mecanismo para agotar la via gubernativa y acceder a la via
judicial, no satisface el derecho fundamental de peticion pues su
objeto es distinto. Por el contrario, el silencio administrativo es la
prueba incontrovertible de que se ha violado el derecho de
peticion;

(ix) el derecho de peticion también es aplicable en la via
gubernativa,

% Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de
2004,
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(x) la falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no
la exonera del deber de responder

(xi) fé\.nte la presentacion de una peticion, la entidad ptiblica debe
notificar su respuesta al interesad/o.” (Negrillas fuera de texto)

El derecho al debido proceso

El debido proceso como derecho furidamental, se encuentra consagrado
€xpresamente en el articulo 29 de la Constitucién Politica, y como primer
elemento cabe resaltar su aplicacion no solo para los juicios y procedimientos
judiciales, sino también para todas las actuaciones administrativas, asi: “El
debido proceso se aplicara a toda c'ase de actuaciones judiciales o
administrativas”. Lo anterior, quiere decir que este derecho permea todo el
ordenamiento juridico, incluso las relaciones entre particulares. La
jurisprudencia de la Corte Constitucional, ha precisado que en materia
educativa, esto significa que los reglamentos universitarios deben contener por
lo menos: ‘(i) las faltas disciplinarias, asi como sus correspondientes sanciones o

consecuencias; y (ii) el procedimiento a seguir antes de imponer una sancién o tomar una
decision sobre la conducta™

A través de estos reglamentos se busca garantizar el debido proceso en aras de
evitar que la autonomia universitaria de la que: gozan las universidades se
convierta en arbitrariedad, de esta misma manera, hay que decir que la eficacia
del derecho al debido proceso en estos ambitos también se encuentra
ampliamente ligado al principio de la buena fe, “al perseguir que las actuaciones del
Estado y los particulares se cifian a un considerable nivel de certeza y previsibilidad, en
lugar de dirigirse por impulsos caprichosos, arbitrarios e inte mpestivos.’

La jurisprudencia constitucional también ha definico el derecho al debido
proceso como el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a
través de las cuales se busca la proteccion del individuo incurso en una
actuacion judicial o administrativa, para que durante su tramite se respeten sus
derechos y se logre la aplicacién correcta de la justicia.

Hacen parte de las garantias del debido proceso:

(i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al libre e
igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo;

4 En la Sentencia T-301 de 1996, M.P. Eduardo Cifuentes Muioz esta Corporacion se refirio, de
manera especifica, a los contenidos minimos del derecho al debido proceso en el marco de
procedimientos universitarios,

° Sentencia T 106 de 2019 citando las Sentencias T-845 de 2010 y T- 152 de 2015. M.P. Luis
Ernesto Vargas Silva,
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agente oficioso del menor S F G T

(ii) el derecho al juez natural, identificado como el funcionario con capacidad o
aptitud legal para ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de
acuerdo con la naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division
del trabajo establecida por la Constitucion y la ley;

(iii) El derecho a la defensa, entendido como el empleo de todos los medios
legitimos y adecuados para ser oido y obtener una decision favorable. De este
derecho hacen parte, el derecho al tiempo y a los medios adecuados para la
Preparacion de la defensa; los derechos a |a asistencia de un abogado cuando
S€a necesario, a la igualdad ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de
todas las demas personas que intervienen en el proceso;

(iv) El derecho a un proceso publico, desarrollado dentro de un tiempo
razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacién no se vea sometido a
dilaciones injustificadas o inexplicables;

(v) El derecho a la independencia del juez, que solo es efectivo cuando los
servidores publicos a los cuales confia la Constitucién la tarea de administrar
justicia, ejercen funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al
legislativo y

(vi) El derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario,
quienes siempre deberan decidir con fundamento en los hechos conforme a
los imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones.
presiones o influencias ilicitas.

En este sentido, el cumplimiento de las garantias del debido proceso
consagradas en la Constitucion, tiene diversos matices segun el derecho de
que se trate “dado que no todo derecho es de orden penal, sino que es posible
encontrar ‘reglas y procedimientos” de otros ordenes como el civil, el
administrativo, el policivo, el correccional, el disciplinario o el econémico, entre
otros, que no son comparables o asimilables directamente al ordenamiento
penal y que comportan decisiones y sanciones de diversa categoria, matices
que deberan ser contemplados en la regulacion de sus propias reglas”.

Naturaleza de los reglamentos estudiantiles y armonizacion que deben
guardar con las garantias minimas fundamentales

La Constitucion Politica de 1991 (Art. 69), hizo un reconocimiento expreso a
la autonomia universitaria, como un atributo esencial y garantia institucional
para la prestacion del servicio plblico de educacion, que permite ‘/a capacidad
de autorregulacion filoséfica y de autodeterminacion adminigtrativa de la persona
Juridica que presta el servicio publico de educacion superior.”™

5 T-310 de 1999, M. P. Alejandro Martinez Caballero
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0 agente oficioso del menor SF G T

Esta garantia constitucional, ha dicho la guardiana de la Constitucion, plantea
en el ambito universitario dos dimensiones. La primera orientada a q,ue cada
claustro universitario determine su concepcion ideoldgica y la segunda
encaminada a la designacion de directivas Yy organizacion interna desde el
pynto de vista administrativo, académico Y presupuestal “‘como reflejo de su
singularidad.””

As'lmlsmo, La honorable Corte Constitucional, ha entendido los reglamentos
universitarios, como ‘(...) requlaciones sublegales, sometidos, desde luego, a la
vo/uptad constitucional y a la de la ley encargados de puntualizar las reglas de
ftlnCIQﬁamiento de las instituciones e Educacion superior, Su organizacion
adm{n{strativa (niveles de direccién, de asesoria, operativo, etc. ), requisitos para la
admision del alumnado, seleccion de personal docente, clasificacion de los
servidores publicos, etc. (...)"®

Dentro de los diferentes aspectos que son objeto de regulacién
reglamentaria, uno de ellos que es de vital importancia y que se constituye
en garantia del debido proceso, es el relativo al establecimiento de pautas
orientadoras en el procedimiento disciplinario, entre otras, tipo de sanciones,
términos para cada una de las etapas, recursos, las cuales deberan ser
aplicadas por las autoridades universitarias cuando se presenten conflictos
internos, buscando en ultimas evita: actuaciones arbitrarias o abusivas y en
todos los eventos deberan ser comp atibles con las normas constitucionales

qgue se refieren a garantias individuales.

La jurisprudencia, ha considerado que: el desconocimiento por parte de los
estudiantes de los estatutos universitarics, acarrea las consecuencias que en
él se consagran, como manifestacion de 1a dimension de la educacioén como
derecho-deber. Esta regla no puede ser entendida de manera absoluta, en
tanto “la imposicion de sanciones o de medidas restrictivas resulta
constitucionalmente admisible, siempre y cuando éstas resulten razonables y
proporcionadas al fin que persiguen, y su aplicacion no conduzca a la negacion de
un derecho fundamental, en este caso, del dereco a la educacion y de aquellos

. s
que le son afines y complementarios.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si
la Universidad Autéonoma de Colombia, vulnera los derechos
fundamentales de peticion, educacion, derechos de los adolescentes y debido
proceso de Henderson Ricardo Gonzalez Martinez como agente oficioso del

7 T-974 de 1999, M. P. Alvaro Tafur Galvis
8T-515 de 1995, M. P. Alejandro Martinez Caballero
9T-933 de 2005, M. P. Rodrigo Escobar Gil
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menor D F G T, al no contestar la peticion de devolucién de dinero por
cancelacion de matricula universitaria.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema en

concreto.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que el dia 12 de febrero de 2022, el sefior Henderson
Ricardo Gonzalez Martinez como agente oficioso del menor D F G T radicé
un derecho de peticion a la parte accionada Universidad Auténoma de

Colombia solicitando puntualmente:

1.

Cordialmente y de forma respetuosa, sollcito la cancelacion de semestre 20221 en el cual se encuentra
inscrito mi hijo y que inicio actividades virtuales el pasado 31 de enero 2022, lo anterlor tenlendo en
cuenta las continuas inconsistencias e incumplimiento con los compromisos académicos por parte de la

Universidad, entre los que se resalta;

24

De acuerdo con lo anterior, agradezco a ustedes su colaboracién para la devolucién del 100% de los
recursos, tenlendo en cuenta que mi solicitud de hace antes de 30 dfas hibiles de “Inicladas® las
actividades educativas y que las inconsistencias presentadas son atribuibles a incumplimientos por parte

de la Universidad.

Agradeciendo de antemano su colaboracién y respuesta y para efectos de los respectivos tramites, anexo
mis datosfde contacto bajo mi firma y certificacion bancaria donde deben desembolsarse los recursos

{Cuenta de ahorros 0766161764 del Banco BBVA).

Atentagente,

Estudiante,

Danmel Gionxaler

DANIEL FELIPE GONZALEZ TORRES
T, 1,025.141.706 Bogota
Celular: 119-344460H

C.C. 79.482.970 Bogol4
Celular: 313-4103986
Direccion: Calle 708 87a - 03 Casa 183 Direcclon: Calle 208 874

03 Casa 183

Mail: Hrgm2 103 @gmall.com Mail: Daniel 1308201 L@gmail.com

Como respuesta a la solicitud elevada por el actor ante la institucién
demandada, esta procedié a cancelar la matricula y hacer la respectiva
devolucién del dinero reclamado, el Despacho senala que lo.Qicho por la
parte accionada Universidad Autonoma de Colombia es venﬁca!)le en el
folio 1 denominado correo soporte devolucion, remitido al Estrado via correo

electronico en formato PDF, asi:
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Esta autoridad Judicial observa que la respuesta a la solicitud elevada fue
remitida a la direccion de correo electronico dgonzalez.torres@fuac.edu.co y
hrgm2103@gmail.com con ocasién de esta accién de tutela el dia 17 de
agosto avante donde ademas se allego el comprobante de egreso del valor
de la matricula solicitado en la peticion.

De lo anterior concluye este Estrado Judicial que existe un pronunciamiento
a la solicitud radicada el dia 12 de febrero de 2022; ya que, a la fecha, el
derecho de peticion fue resuelto como bien consta en la documentacién
allegada al Despacho via correo electrénico por la parte accionada. Quiere
decir lo anterior que, para efectos de proteger el derecho de peticion, el
mismo no ha sido transgredido. Como consecuencia de lo anterior, se tiene
entonces un HECHO SUPERADO, como quiera que, si no se habia enviado
a la direccion de correo electronico informado por el accionante, en el
desarrollo de esta tutela, esto se dio; razén por la cual no existe amenaza al
derecho fundamental de peticion, toda vez que el objeto del mismo era un
pronunciamiento de fondo, con relacién a las solicitudes.

Al respecto, en la Sentencia T-1130 de 2008, emanada por la Honorable
Corte Constitucional, se dijo lo siguiente:

“Esta Corporacion, al interpretar el contenido y alcance del articulo
86 de la Constitucion Politica, en forma reiterada ha seinalado que
el objetivo de la accion de tutela se circunscribe a la proteccion
inmediata y actual de los derechos fundamentales, cuando estos
resulten vulnerados o amenazados por la accion u omision de las
autoridades publicas, o de los particulares en los casos
expresamente consagrados en la ley."

‘Asl las cosas, se tiene que el propdsito de la tutela, como lo
establece el mencionado articulo, es que el Juez Constitucional, de
manera expedita, administre justicla en el caso concreto,
profiriendo las érdenes que considere pertinentes a la autoridad
publica o al particular que con sus acciones han amenazado o
vulnerado derechos fundamentales y procurar asi la defensa actual

10

Escaneado con CamScanner



Radicacion: 2022-065

Accionante; H
: 2 enderso,, Ri
Acc - . Icardo Gonza i :
A /'o,.;'aqo, Universidag A onzélez Mart./nez como agente oficioso del menor S F G T
ecision: No tutelar ma de Colombia

Hecho Superado.

y cierta de los mismos.”
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e Superad:m/on de'/‘ derecho alegado desaparece o se
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resultaria a todas luces inocua, y por

consiguiente contraria al objeti ituci
objetivo constitucionalmente previ
esta accion,® g L

Asi tambieén, en .reciente pronunciamiento, mediante la Sentencia T- 439 de
2018 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se puntualiz respecto al marco
conceptual del Hecho Superado:

) El hecho superado s6lo puede producirse de manera previa
al proferimiento de una sentencia que ampare el derecho
fundamental invocado para su proteccion.

ii) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin
perjuicio de que hayan sido impugnados, conforme a lo
prescrito en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991. Razon
por la cual, no constituye hecho superado, sino un simple
cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden
impartida por el juez de primera instancia en procura de
amparar derechos fundamentales.

1if) Por o tanto, en las circunstancias descritas en el parrafo
precedente, el ad quem no podria declarar el acaecimiento
de un hecho superado, encontrandose limitado a confirmar

o infirmar la providencia del a quo.

iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” solo se produce
cuando las acciones u omisiones del accionado satisfacen
integramente el derecho fundamental del cual se adujo una
vulneracion.

V) Por consiguiente, dicha hipotesis no puede predicarse
respecto de derechos fundamentales cuyo resarcimiento
dependa de conductas que deban prolongarse en el tiempo,
suparando el lapso procesal de la tutela. Ello, por cuanto
aque, en tal circunstancia, al finalizar el tramite
constitucional, no se habria satisfecho aun plenamente el
derecho invocado y se impediria al accionante ejercer los
incidenics de desacato que fueren pertinentes, en ¢aso de
que el accionado reincidiera en la
conducta vulneratoria alegada en la tutela.

e una orden que impartir

Quiere decir lo anterior que actualmente no exist
al de peticion de la parte

para procurar la proteccion del derecho fundament

10 §entencia T-308 de 2003,
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Radicacién: 2022-065

Accionante: Henderson Ricardo Gonzélez Martinez como agente oficioso del menor S F G T
Accionado: Universidad Auténoma de Colombja
Decision: No tutelar — Hecho superado.

accionante, en contra de la Universidad Auténoma de Colombia razén por la
cual se ha de declarar la no prosperidad de la accién de tutela.

Ahora bien, frente a la posible vulneracién de derechos fundamentales como
la educacién, el debido proceso y los derechos de los menores
adolescentes, no se observa ninguna transgresion a dichos derechos
fundamentales, pues los mismo tampoco fueron desarrollados por el actor en
el sentido de indicar por qué estaban siendo vulnerados por la institucion
universitaria, mas aun al observar que la pretension principal estaba
encaminada a la devolucién de dinero, es decir, se trataba de una pretension
de tipo econdmica que nada se relaciona con la posible vulneracion de los
derechos fundamentales conculcados por el actor, no obstante el actor no
allegd prueba sobre la afectacién de Ia que estaba siendo victima su menor
hijo, pues lo que se observa del acervo probatorio es que fue este quien tomé
la decision de cancelar la matricula de su hijo en la mentada universidad,
razon por la cual no hay lugar a la proteccion de los derechos fundamentales
indicados por el actor,

Asimismo, este despacho ordenara la desvinculacion del Ministerio de
Educacion por cuanto esta entidad no ha vulnerado derecho fundamental
alguno del actor.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, ocupa la atencién del Despacho, que la peticion fue radicada el
dia 12 de febrero de 2022, solo con ocasidn de esta accion de tutela se
procede a dar una respuesta de fondo a lo solicitado, desconociendo
abiertamente la Universidad Auténoma de Colombia, el término establecido
en el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015.

Por ello, se hara un llamado de atencion a través del Representante Legal
de la entidad accionada, para que en principio y en cumplimiento a lo
establecido en la Ley antes mencionadz realice un llamado de atencién, a
las personas encargadas de contestar los derechos de peticion, en el
entendido que las mismas deben resolverse dentro del término de ley, so
pena de iniciar las investigaciones clisciplinarias a que haya lugar,
ilustrandoles de la importancia de dar cumplimiento a la Ley 1755 de 2015,
ya que se debe prestar mayor atencién a las peticiones que alli se radiquen
y las contesten en el término establecido para ello, asimismo se verifique la
direcciobn de correo electrénico aportada por los peticionarios para sus
notificaciones, pues omisiones como estas desconocen el derecho
fundamental de peticién y congestionan let administracion de justicia.

Siendo necesario que se tomen los correctivos a que haya lugar, para evitar
a futuro que situaciones asi se contintien presentando, haciendo un IIaﬁwg’do
de atencién del caso a la persona responsable de dar respuesta a la peticion.
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Accionado: Herjders.on Ricardo Gonzélez Martinez como agente oficioso del menor SF G T
Do : Universidad Auténoma de Colombia

No tutelar — Hecho superado.

IE‘E”lzjrl\:llérito de lo expuesto. 'el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
CIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA

LD'C" administrando justicia en nombre de |a Republica y por autoridad de Ia
ey,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental invocado por Henderson
Ricardo Gonzalez Martinez como agente oficioso del menor D F G T,
en (?ontra de la Universidad Auténoma de Colombia., por constituir la
accion un hecho superado frente al derecho de peticién, pues el mismo fue

resuelto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION, al Representante
Legal de la Universidad Auténoma de Colombia, para que la persona
encargada de responder los derechos de peticién y las solicitudes en
general, los resuelva de manera oportuna y sean notificados dentro del
término de ley establecido, a la direccién de notificacion aportada por el
peticionario, para asi evitar desgastes innecesarios a la administracién de
justicia y tramites adicionales a los usuarios, conforme se expuso en la parte
motiva de esta decision

TERCERO: DESVINCULAR al Ministerio de Educacion por cuanto no ha
vulnerado derecho fundamental alguno de la parte actora.

CUARTO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decisiéon puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias
siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida
la actuacion de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual

revision.

SEXTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional
decida sobre su revision, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

%/W S £

OMAR LEONARDO BELTRAN CASTILLO
JUEZ
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