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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., seis (06) de junio del dos mil veintidos (2022)

ACCION DE TUTELA

Radicacién: 2022-042
Accionante: Juan Carlos Cardenas Bernal

Accionado: Nequi - Bancolombia
Decision: No tutela — hecho superado

ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por JUAN CARLOS CARDENAS
BERNAL, quien obra en nombre propio, en contra de la entidad financiera Nequi -
Bancolombia, por considerar vulnerado sus derechos Fundamentales al minimo
vital y a la vida digna, consagrados en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS

El actor interpone tutela, indicando los siguientes hechos:

1. Que a través de Datacredito, tuvo conocimiento de la existencia
de una cuenta Nequi activa que figuraba a su nombre, la cual
nunca aperturé, por lo que de forma inmediata procedio a elevar
un derecho de peticion ante la entidad financiera Nequi-
Bancolombia, ante el defensor del consumidor y ante la
superintendencia financiera, derecho de peticion en el cual
informaba de la suplantaciéon de la que estaba siendo victima,
asimismo, solicité la cancelacién inmediata de la cuenta de Nequi
y que le entregaran toda la informacioén relacionada con dicha

cuenta.

2. De la peticién radicada por el accionante, sefiala que obtuvo
respuesta a la misma el dia 02 de mayo de la presente
anualidad, donde le informaban que se confirmaba que habia
sido suplantado en la creacion de la cuenta Nequi y que en dicha
cuenta se evidenciaban sumas de dinero correspondiente a dos
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subsidios otorgados por el Gobierno Nacional, por ser
beneficiario del programa renta basica; en la misma respuesta le
fue informado el tramite a realizar para que el dinero le fuera

entregado a través de Nequi o de una cuenta en Bancolombia.

3. Sefiala que ante la imposibilidad de crear una cuenta a traves de
su celular mévil, fue necesaria la apertura de una cuenta
bancaria en la entidad financiera antes sefialada, sin embargo, y
luego de reiteradas comunicaciones, via telefénica, chat y
derechos de peticién no le han realizado la transferencia del
dinero correspondiente, por lo que considera se estan vulnerando
sus derechos fundamentales al minimo vital y a la dignidad
humana, sobre todo teniendo en cuenta que su sefiora madre de
89 arios depende econémicamente de la ayuda del gobierno.

PRETENSIONES

Solicita el accionante se amparen los derechos fundamentales invocados en esta
accion constitucional y en consecuencia de ello, se ordene a Nequi -
Bancolombia, la transferencia del dinero a su favor.

RESPUESTA DE LA SOCIEDAD ACCIONADA

Nequi - Bancolombia

La Representante Legal Judicial de la entidad financiera en mencion, manifiesta al
despacho que el dia 26 de mayo de 2022, procedi6 a resolver de fondo la solicitud
impetrada por el aqui actor, misma que fue remitida al correo electrénico:
iucarber1973@gmail.com , por lo anterior, sefiala que se ha configurado un hecho
superado pues se dio respuesta al requerimiento impetrado por el sefior Juan
Carlos Cardenas por lo que solicita se desestimen las pretensiones en lo que

tiene que ver con la entidad a la cual representa.

Defensor del Consumidor — Bancolombia

El Defensor del Consumidor Financiero de BANCOLOMBIA S.A. sefiala en
primera medida cuales son las funciones que debe cumplir, sefialando que entre
estas no se encuentra el tener informacién sobre productos financieros de los
usuarios de la entidad financiera, su actividad es vista como una instancia
mediadora que busca promover la solucién agil de las quejas presentadas por los
usuarios ante la entidad. Permitiendo la autocomposicion de conflictos.

Frente al caso en concreto sefiala que en efecto recibié una queja por parte del
accionante, debido a una situacién relacionada con una cuenta de NEQUI en la
cual habia sido suplantado y debido a esta situacién no le era posible recibir
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subsidios monetarios del Gobierno Nacional, por lo que se procede a crear el
caso No 1000111486 el cual fue trasladado a la entidad financiera, de

conformidad con el Decreto 2555 de 2010, por lo cual en el momento se esta
tramitando la solicitud del cliente.

Finalmente, solicita su desvinculacién de esta accién de tutela, por haber ejercido
sus funciones de conformidad con la normatividad ya mencionada y sin perjuicio

de lo que responda o tramite el banco accionado.

Superintendencia Financiera de Colombia

efiala que el dia 18 de abril de 2022, el

El representante de la entidad vinculada, s
tra

accionante interpuso una queja mediante la herramienta smartsupervision con
BANCOLOMBIA S.A. por medio de la cual solicitaba la transferencia inmediata de
los dineros otorgados por el Gobierno Nacional a través de subsidio, sefiala que el
para el 10 de mayo la entidad financiera informé que se habia dado tramite a la

solicitud satisfactoriamente.

Luego, hace una descripcion del marco normativo de la atencién de quejas
Smartsupervisién, mediante los Decretos 2399 del 2019 y 2555 de 2010, por
medio de los cuales se establece el tramite y la supervisién de las quejas que son
elevadas ante su entidad con relacién con la actividad financiera de otras
entidades por ésta vigiladas, de esta manera el aplicativo Smartsupervision
permite que la queja radicada ante la Superfinanciera, sea conocida en forma
inmediata y automatica por la entidad vigilada para su gestién, tramite y

resolucioén.

Indica la entidad vinculada que no se evidencia vulneracion a un derecho de
rango fundamental por parte de su representada, por lo que solicita su
desvinculacién o que se niegue la pretension incoada en lo que a la

Superfinanciera respecta.

PRUEBAS
Al escrito de tutela, el accionante aport6 copia de los siguientes documentos:

1. comunicado de nequi del 2 de mayo de 2022.
2. comunicado de nequi de fecha 10 de mayo de 2022.
3. comunicado del defensor de consumidor financiero de

Bancolombia
4. fotos de los documentos que nequi me ha exigido para la

reclamacion.
5. comunicaciones con nequi del accionante y la negativa de

NEQUI.
6. Adjunto copia de mi documento de identidad.
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Nequi- Bancolombia, adjunté respuesta con fecha 26 de mayo de 2022 y soporte
de envio a la direccién de correo electronico jucarber1973@amail.com

El Defensor del Consumidor financiero de Bancolombia allegé comunicacion del
24 de mayo de hogafio emitido por la defensoria y recibida por el accionante, por
su parte la Superintendencia Financiera no aporté ninglin material de prueba.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante es Bogota y la
entidad accionada es Medellin; empero es en la ciudad de Bogota donde tienen
ocurrencia los hechos fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub examine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién u omisién de cualquier
autoridad publica.

También establece dicha norma que la accién de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se
utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

3. Derecho de peticion

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que “Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucion (...)".

A partir de la anterior disposicion Constitucional, la jurisprudencia de la Corte, se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticién', reconociéndole un caracter fundamental de aplicacién inmediata.
Respecto de su titularidad, ha precisado esta Corte que pueden ser personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros quienes pueden acudir

1 Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1994, T-133 de
1995, T-382 de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999 y T-415
de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.
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ante las autoridades pulblicas o ante particulares. Asi mismo, la Corte
Constitucional, ha sefialado que el derecho de peticion tiene un carécter
instrumental en tanto a través de éste se busca garantizar la efectividad de
otros derechos constitucionales, como los de informacion, participacion politica
y econémica, libertad de expresién, salud y seguridad social, entre otros?,

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, la
Corte ha determinado que el niicleo esencial del mismo se circunscribe en (i)
una resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta
de fondo vy (iii) su notificacién. Lo anterior, ha insistido la Corte, no implica
necesariamente una respuesta afirmativa al requerimiento. De alli que, no se
configure vulneracién alguna de dicho derecho cuando se obtiene una
contestacion oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario®.

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 20114 y C-951 de 20145 se
ocuparon de definir los elementos que integran el nicleo esencial del derecho de

peticién en los siguientes términos:

-La pronta resolucién constituye una obligacién de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles®.

-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materiaimente a las peticiones realizadas. Segun la
propia jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticién, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de
facil comprension; b) precisién, de manera que la respuesta atienda directamente
a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente; y
c) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo

solicitado’.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticion no se verifica
Gnicamente con la simple resolucién de la solicitud elevada por un ciudadano. Es
también necesario (...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea
pertinente hacerlo™; verificandose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo

resuelto.

2 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

3 |b/dem.

4 M.P Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.

5 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

& Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias
nsionales.

?eCone Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 M.P. Luis

Guillermo Guerrero Pérez y T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

¢ Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.
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Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
Constitucional el derecho de peticién “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticion se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”’, asi, se entiende que el mismo no se ha visto
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos °(...) la_respuesta no

implica_necesariamente la aceptacién de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita”. (Subrayado fuera del texto original) linea jurisprudencial
recientemente confirmada por la T-357 de 2018.

4. El derecho de peticiéon ante particulares

El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cédigo Contencioso Administrativo
derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticién ante particulares. Sin
embargo, la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia,
estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20,
23 y 86 de la Constitucién Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-
166 de 1999 hablia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho
de peticion ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas'®:

1) La Constitucion de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de
peticion, pues este se predica respecto de la administracion y de las
organizaciones privadas, precisando que el ambito de aplicacién en estas
ultimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticiéon ante particulares, deben diferenciarse
dos situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio puablico o si por
la funcion que desempefia adquiere el status de autoridad, el derecho de
peticion opera como si se tratase de una autoridad publica''; y (ii) cuando el
sujeto pasivo del derecho de peticién es una organizacién que no actia como
autoridad, sé6lo opera cuando el Legislador lo haya reglamentado'2. Por lo
mismo, la posibilidad de ejercer el amparo de este derecho contra particulares,
depende del ambito y de las condiciones que sefiale el Legislador.

3) La extension del derecho de peticion a particulares que no actuan como
autoridad, so6lo es procedente cuando el derecho de peticion sea el
instrumento para garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio

? Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Heméandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de 2014 M.P.
Luis Ernesto Vargas Silva, entre otras.

10 Sentencia SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, consideracién juridica No. 3

1 Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Viadimiro Naranjo Mesa; Sentencias T- 529 de
1995 y T-614 de 1995. M.P. Fabio Mor6n Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. José Gregorio
Hernandez Galindo

12 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo
Cifuentes Mufioz; T-050 de 1995 M.P. Fabio Mor6n Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando Herrera
Vergara
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no puede implicar una intromisién en el fuero privado de quienes no exponen
su actividad al examen publico'3.

Posteriormente la Corte Constitucional daria lugar a la procedencia del
derecho de peticién ante particulares, en aquellos casos en que exista una
relacién de subordinacién o un estado de indefensién, como desarrollo de lo
previsto para el ejercicio de la accién de tutela contra particulares, por el
articulo 86 de la Constitucién y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

El tema del derecho de peticién ante particulares seguiria desarrollandose.
Mas recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiter6 la
procedencia del derecho de peticién ante particulares en seis eventos':

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio pablico.
2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.
3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.

4) En aquellos casos en los que la proteccién de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefensién o situacién de subordinacién frente al particular al
que se le eleva la peticion.

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

La regulacién definitiva del derecho de peticién ante particulares esta contenida en
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas
construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticién ante organizaciones privadas para garantizar
los derechos fundamentales. Toda persona podra ejercer el derecho de peticion
para garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin
personeria juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones,
asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas, instituciones financieras o
clubes.

Salvo norma legal especial, el trdmite y resolucién de estas peticiones estaran
sometidos a los principios y reglas establecidos en el Caplitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podrén invocar la reserva de la informacién
solicitada en los casos expresamente establecidos en la Constitucién Politica y la
ley.

13 Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell
4 Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracién juridica No. 3
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Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de
datos de carécter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de
terceros palses se regirén por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Parégrafo 1°. Este derecho también podré ejercerse ante personas naturales
cuando frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién,
subordinacién o la persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion
dominante frente al peticionario.

Paréagrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensorfa del Pueblo
prestarén asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para
garantizarie el ejercicio del derecho constitucional de peticién que hubiere ejercido o
desee efercer ante organizaciones o instituciones privadas.

Parégrafo 3°. Ninguna entidad privada podré negarse a la recepcién y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por
parte de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticibn de los usuarios ante Iinstituciones
privadas. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de
Compensacién Familiar, a las Instituciones del Sistema de Seguridad Social
Integral, a las entidades que conforman el sistema financiero y bursétil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos domiciliarios, que se
rijan por el derecho privado, se les aplicardn en sus relaciones con los usuarios, en
lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion previstas en los dos
capitulos anteriores.”

La Ley 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de
articulado fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de
la Sentencia C-951 de 2014.

El analisis de la Corte, recogié la jurisprudencia sobre derecho peticion ante
particulares ya referido en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo
32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas reglas del
derecho de peticién ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticién puede
ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idéneo, y que el
particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacién, diez (10) dias
habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles. Como precision
alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos, la Corte dijo
que ‘“fue voluntad del legislador que al derecho de peticiébn ante particulares no le
aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva documental, en la medida en que
este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo contencioso administrativo y no se
establecié un procedimiento para ello, por cuanto ello hace parte de otras leyes que de
manera especial regulan la materia™®.

15 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
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La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta
a las entidades privadas a invocar la reserva de informacién, precisando que e/
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra
excluido del derecho de peticién ante particulares™, sefialado ademas, que los
particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras
leyes que regulan la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley
Estatutaria de Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccién de Datos 1581
de 2012, entre otras normas.

Finalmente la Corte reiter6 la procedencia del derecho de peticion ante
particulares, en los casos de indefensién y subordinacién, en nombre de la eficacia
horizontal de los derechos fundamentales ante particulares, como expresién del
derecho a la igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el
plano de las relaciones privadas, la proteccién de los derechos fundamentales tiene una
eficacia horizontal como una manifestacién del principio de la igualdad, pues,
precisamente ante las relaciones dispares que se sostienen en el dmbito social, sin la
obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria
sometida sin més, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y
desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de
indefensién o subordinacién tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus
intereses.”"

5. Improcedencia de la accién de tutela para resolver asuntos econdmicos

La accién de tutela ha sido consagrada constitucionalmente en el articulo 86 de la
Carta Politica .y desarrollada legaimente en el Decreto 2591 de 1991, como
mecanismo de defensa judicial, preferente y sumario para la proteccion de los
derechos fundamentales.

No debe olvidarse que la naturaleza de esta accién es residual y subsidiaria, es
decir, procede cuando el afectado no cuenta con otro mecanismo de defensa
judicial para la satisfaccién de sus pretensiones. Es por ello, que tratandose de
conflictos o reclamaciones de orden econémico, se ha sefialado la improcedencia
de la accién, en tanto que para este tipo de conflictos existen en el ordenamiento
juridico diferentes mecanismos de proteccién judicial. En este sentido, en la
sentencia T-470 de 1998 la Corte sefialo:

“ as controversias por elementos puramente econémicos, que dependen de la
aplicacién al caso concreto de las normas legales—no constitucionales—
reguladoras de la materia, exceden ampliamente el campo propio de la accién
de tutela, cuyo tnico objeto, por mandato del articulo 86 de la Constitucién y
segun consolidada jurisprudencia de esta Corte, radica en la proteccion
efectiva, inmediata y subsidiaria de los derechos constitucionales
fundamentales, ante actos u omisiones que los vulneren o amenacen.

18 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
17 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria S4achica Méndez, citando la Sentencia T-689 de 2013 M.P.
Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
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En consecuencia, el rechazo de la accién de tutela por improcedente, respecto

de la pretensién de orden econémico, es lo que impone la Carta Pollitica (C.P.,
art. 86), en la medida en que no se trata de la vulneracién de un derecho

fundamental y dado que el interesado cuenta con la accién y los recursos
ordinarios necesarios”.

Posteriormente precis6:

Constituye regla general en materia del amparo tutelar, que la jurisdiccién
constitucional debe pronunciarse sobre controversias de orden estrictamente
constitucional; por lo tanto, resultan ajenas a la misma las discusiones que
surjan respecto del derecho..., cuando el mismo es de Indole econémica, en
tanto que las discusiones de orden legal escapan a ese radio de accién de
garantlas superiores, pues las mismas presentan unos instrumentos procesales
propios para su trémite y resolucién.

A lo anterior debe afiadirse que uno de los presupuestos de procedibilidad de la
accién de tutela lo constituye, precisamente, la amenaza o vulneracién de
derechos fundamentales de las personas, cuyos efectos pretenden
contrarrestarse con las respectivas O6rdenes de inmediato cumplimiento
proferidas por los jueces de tutela, en razén a la primacla de los mismos (..)

De lo anterior se concluye que, en principio las discusiones de indole economica
resultan ajenas a la jurisdiccion constitucional, pues el ordenamiento juridico tiene
previsto instrumentos procesales especiales para su tramite y resolucién.

6. Derecho al minimo vital de las personas en situacién de vulnerabilidad
y el programa ingreso solidario.

El minimo vital es considerado como “el derecho que tienen todas las personas a vivir
bajo unas condiciones bésicas o elementales que garanticen un minimo de subsistencia
digna, a través de los ingresos que le permitan satisfacer sus necesidades méas urgentes
como son la alimentacién, el vestuario, la vivienda, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la atencién en salud, la educacién, entre otras'®”. Hoy dia se ha
considerado este derecho como de rango fundamental relacionado directamente
con la dignidad humana fundamento del ordenamiento juridico colombiano.

Ahora bien, pese a que el derecho fundamental al minimo vital es predicable a
todos los ciudadanos, se ha indicado por la honorable Corte Constitucional que
“existen determinados sectores de la poblacién que, en razén de su vulnerabilidad, son
susceptibles de encontrarse con mayor facilidad en situaciones que comprometan ese
derecho”® Estos conglomerados sociales se encuentran en condiciones de
desigualdad frente a los deméas miembros de la sociedad, por lo que merecen una
particular proteccién del Estado respecto de las necesidades de orden basico.

18 Sentencia Corte Constitucional C-077 de 2017
19 Sentencia Corte Constitucional T- 716 DE 2017
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Bajo el anterior postulado, el gobierno Nacional haciendo uso de sus prerrogativas
constitucionales, en un primer momento declaré el Estado de emergencia
econbmica, social y ecolégica con ocasién de la pandemia del COVID - 19, debido
a la coyuntura presentada por dicha afectacién de orden mundial que degener6 en
que aquellos sectores de la poblacién con un riesgo inminente no podrian
sobrevivir por si solas, debido a las medidas de aislamiento tomadas para afrontar

la situacién de urgencia.

Es asi que bajo esas prerrogativas constitucionales el Gobierno Nacional expidié
el decreto 458 de 2020 que autorizé la entrega de una transferencia monetaria no
condicionada, adicional y extraordinaria en favor de los beneficiarios de los
programas sociales con los que cuenta el Estado colombiano, y que en razén de
las medidas de aislamiento tomadas con ocasién del Estado de emergencia;
adicionalmente se pudo evidenciar que existian mas personas en situacion de
pobreza y vulnerabilidad que no estaban incluidas en los programas sociales y
cuyo minimo vital se encontraba en riesgo, por lo que se emiti6 el Decreto 518 de
2020 conocido como el programa de ingreso solidario que tenia por finalidad
brindar apoyos econémicos a la poblacién desprotegida:

“El programa de Ingreso Solidario se trata de “un programa gubernamental
transitorio y extraordinario concebido para atender la actual emergencia
econdmica y social, cuyo objeto es la entrega directa de recursos monetarios
a las personas y hogares en situacion de pobreza extrema, pobreza y
vulnerabilidad econémica, para que estas puedan atender sus necesidades
bésicas, sin sujecién al cumplimiento de condiciones especiales”. En principio,
las trasferencias monetarias no condicionadas fueron planeadas para entrega
hasta junio de 2020, sin embargo, el Gobiemo la extendi6, en un primer
momento, hasta junio de 2021, en un segundo momento hasta agosto de 2021
y, por ultimo, el Congreso de la Republica, mediante la Ley 2155 de 2021,
dispuso su vigencia hasta diciembre de 2022 en las mismas condiciones y
términos previstos en el Decreto Legislativo 518 de 2020, segtin este ha sido

modificado™

En conclusién, es preciso indicar que el programa de ingreso solidario esta
intimamente relacionado con el derecho fundamental al minimo vital, por cuanto
este programa tiene como objetivo entregar transferencias monetarias no
condicionadas a personas y hogares en situacion de pobreza, pobreza extrema y
vulnerabilidad ocasionada por los efectos derivados de las medidas para combatir
el estado de emergencia de la pandemia COVID-19 y que tiene como fin asegurar
las condiciones basicas de subsistencia de los beneficiarios?!, de ahi que se
pueda reclamar su proteccion via accion tutela cuando se evidencia transgredido
el derecho al minimo vital, por tramites o cargas administrativas que afectan a los
beneficiarios.

20 Sentencia Corte Constitucional T 312 de 2021
21 |bid.
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PROBLEMA JURIDICO

En atencién a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial determinar si
Nequi- Bancolombia, vulnera el derecho fundamental de peticién, minimo vital y
vida digna del sefior JUAN CARLOS CARDENAS BERNAL, por cuanto no le han
dado respuesta a su solicitud de transferencia del dinero otorgado mediante
subsidio por el Gobierno Nacional.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema.
CASO OBJETO DE ESTUDIO

Manifesté el sefior Juan Carlos Cérdenas Bernal, en su escrito de tutela que
radicé diferentes solicitudes ante la entidad financiera Nequi- Bancolombia, el
Defensor del consumidor financiero de Bancolombia y ante la superintendencia
Financiera, en las cuales manifestaba que habia sido objeto de suplantacién en
una cuenta Nequi y que en dicha cuenta estaban siendo consignados los
subsidios de ingreso solidario otorgados al mismo por el Gobierno Nacional, sin
embargo, una vez cancelada la cuenta mévil de Nequi por parte de Bancolombia,
el actor solicité la entrega de dichos dineros, para lo cual la entidad financiera le
indicé que debia crear nuevamente una cuenta a través de la aplicacién mévil
nequi.

El usuario manifiesta a la entidad financiera que no le era posible crear la cuenta
en el aplicativo nequi, por cuanto no cuenta con un dispositivo smartphone, es asi
que la entidad financiera le sefala que debia abrir una cuenta Bancolombia a
donde le serian girados los recursos del subsidio; el actor indica que luego de que
le fuera creada la cuenta Bancolombia éste informa a la accionada para que
procediera con los giros, no obstante, luego de reiteradas comunicaciones, via
chat, y telefénicas, no obtiene una respuesta positiva a su solicitud, considerando
entonces vulnerados sus derechos fundamentales al minimo vital y a la vida en
condiciones dignas, maxime cuando este dinero es utilizado para su manutencién
y el de su sefiora madre de 89 afios, segun informa el actor.

Ahora bien, Nequi- Bancolombia, indica que se dio respuesta a la peticién el dia
26 de mayo de hogafio, al correo electrénico: jucarber1973@gmail.com como se
observa del folio niimero 5 del escrito de contestacion de la accionada:
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= Bancolombia

ANEX0 2

———— ——— .

© o e v

Asimismo, se allegé la respuesta dada por la accionada al actor donde se informa
que en el término de 2 dias habiles le serian consignados los dineros del subsidio
que reposaban en la cuenta de nequi, como se observa a folio 4 del escrito ya
mencionado:

Jueves, 26 do mayo do 2022

{Hola!
Juan Carlos Cardenas Bernal

A contnuacon. damos respuesta al requerimrento que nos enviaste a través de la
Superintendenca Financiera

En tu requerimiento, nos cuentas que eres beneficiario del ingreso solidaro y tenlas un
Negui creado con tus datos en el cual se habian hecho los pagos de este, sin embargo. no
reconocias hater creado este Nequi, por lo cual deseas que sea elminado de nuestro
sistema y que te hagamos la cevolucion de la plata.

Desde el momento en que nos reportaste que tenias un Nequi @ tu nombre que
cesconocias, nos activamos para fealzar las validaciones de segundad correspondientes
y encontramcs ncons: s, por es0 real >s un blogueo preventivo frente a este para
eviaar mayores mconvenientes. Por es0. te pedimos en su momento que nNos enviaras una
foto de tw documento por ambes lados para confumar la mformacion y que si fueras tu la
duefia de ese Negui Con lo antenor, pudimos validar todos los datos y procedimos a cerrar

la cuenta que nos reportaste

Es as| como postenor a eso te informamos a través de llamada el cerre de la misma y ya
que no podias volver a crear una cuenta Nequi. porque no contabas con un teléfono
intetigente te dimos la opoitn que crearas una cuenta Bancclombla para hacerte la
devolucion de esta plata, esta devoluoodn la puedes ver en tu cuenta de ahorros terminada
en 09-64 maximo en 2 dias habies por un total de $330 000

Esperamos todo haya quedado adarado y que sigas manejando tu plata #ATuRtma con
Nequi
Cordialmente.

Q{WJ,@“J@@A&

Monica Hurtado Jaramifio,
Gerente opetacién de canales y sericios Nequi.
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Una vez allegada la respuesta dada por Nequi — Bancolombia a esta sede judicial,
se procede a establecer contacto telefénico con el aqui accionante al abonado

celular aportado en el escrito de tutela:

NOTIFICACIONES

Accionante:
NOMBRE: JUAN CARLOS CARDENAS BERNAL
CEDULA: 79.664.010 de Bogota.
DIRECCION: tv. 23 A#47-40 SUR BLOQUE 7 AP. 113 BOGOTA
CELULAR: 322 8104486 )
CORREO: jucarber1973@gmail.com

216 O - W2, 376

322 8104486

Anadir etiqueta #

, 8 (! e

Historial

Ayer 3:27 p. m.

Llamada saliente, 1 min 18 <

Es asi como se le indaga al actor sobre la transferencia a su cuenta Bancolombia
de los dineros del subsidio de ingreso solidario, manifestando que en efecto ya
habia recibido el dinero por parte de Bancolombia.

De lo anterior concluye este Estrado Judicial que existe un pronunciamiento a la
solicitud radicada por el aqui accionante; ya que, a la fecha, el derecho de peticion
fue resuelto como bien consta en en la documentacién allegada al Despacho via
correo electronico por la parte accionada y el actor ya cuenta con el dinero del
subsidio otorgado por el Gobierno Nacional. Quiere decir lo anterior que, para
efectos de proteger el derecho de peticién, el minimo vital y la vida digna estos no
han sido transgredidos. Como consecuencia de lo anterior, se tiene entonces
un HECHO SUPERADO, como quiera que, si no se habia dado respuesta al
accionante, en el desarrollo de esta tutela, esto se dio; razén por la cual no existe
amenaza a los derechos fundamentales invocados, toda vez que el objeto del
mismo era un pronunciamiento de fondo, con relacién a la solicitud de
transferencia del dinero otorgado por el Gobierno Nacional a través del subsidio de
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ingreso solidario.

Al respecto, en la Sentencia T- 439 de 2018 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se
puntualizé respecto al marco conceptual del Hecho Superado:

i) El hecho superado sélo puede producirse de manera previa
al proferimiento de una sentencia que ampare el derecho
fundamental invocado para su proteccién.

ii) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de
que hayan sido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Razén por la cual, no constituye
hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia, la
conducta que acata la orden impartida por el juez de primera
instancia en procura de amparar derechos fundamentales.

iif) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el parrafo
precedente, el ad quem no podria declarar el acaecimiento de un
hecho superado, encontrdndose limitado a confirmar o infirmar la
providencia del a quo.

iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” sélo se produce
cuando las acciones u omisiones del accionado satisfacen
integramente el derecho fundamental del cual se adujo una
vulneracién,

v) Por consiguiente, dicha hipétesis no puede predicarse respecto de
derechos fundamentales cuyo resarcimiento dependa de
conductas que deban prolongarse en el tiempo, superando el
lapso procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que,en tal
circunstancia, al finalizar el tramite constitucional, no se habria
satisfecho aun plenamente el derecho invocado y se impediria al
accionante ejercer los incidentes de desacato que fueren
pertinentes, en caso de que el accionado reincidiera en Ia
conducta vulneratoria alegada en Ia tutela.

Quiere decir lo anterior, que actualmente no existe una orden que impartir para
procurar la proteccién de los derechos fundamentales de la parte accionante, en
contra de Nequi - Bancolombia razén por la cual se ha de declarar la no
prosperidad de la accion de tutela.

OTRAS DETERMINACIONES
Ahora bien, con relacién a la solicitud elevada por la entidad Superintendencia
Financiera y el Defensor del Consumidor Financiero de Bancolombia, en cuanto
solicitan su desvinculacién por no existir vulneracién a derechos fundamentales,

se ordenara su desvinculacién por cuanto estos no han vulnerado derecho
fundamental alguno del accionante.
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En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,
RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR los derechos fundamentales invocados por JUAN
CARLOS CARDENAS BERNAL, por constituir la accién unhecho
superado frente al derecho de peticién, minimo vital y vida digna pues ya fue
resuelta su solicitud, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.

SEGUNDO: DESVINCULAR a la Superintendencia Financiera y al Defensor
del Consumidor Financiero de Bancolombia conforme se puso de presente en
parrafos precedentes

TERCERO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la
actuacion de copias, ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revisién, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

] Lkl i

RDO BELTRAN CASTILLO
JUEZ
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