REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., catorce (14) de julio del dos mil veintidés (2022)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2022-044
Accionante: Angélica Maria Mejia Zuluaga

Accionado: Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
Decision: Niega Tutela — Hecho superado
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por la ciudadana Angélica Maria Mejia
Zuluaga, quien obra en nombre propio, en contra de la Junta Nacional de
Calificacion de Invalidez, por la presunta vulneracion de su derecho fundamental de
peticion consagrado en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
La actora, interpone accion de tutela indicando los siguientes hechos:
1. Que el dia 28 de mayo de 2022 elevé un derecho de peticion ante la Junta

Nacional de Calificacion en el cual solicita la constancia de ejecutoria del
dictamen de perdida de capacidad laboral No 1019021030-9298.

2. Sin embargo, a la fecha no ha recibido respuesta a su solicitud.

PRETENSIONES

Solicita la accionante se tutele en su favor, el derecho fundamental invocado y en
consecuencia de ello se ordene a la entidad accionada: Que, en el término de 48
horas, la accionada suministre de manera clara, precisa y de fondo respuesta al
derecho de peticion y allegue copia de la constancia de ejecutoria del dictamen de
perdida de capacidad laboral No 1019021030-9298.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Junta Nacional de Calificacién de Invalidez

El dia 06 de julio avante, la abogada de la sala primera de decision de la entidad en
mencion, informé al Juzgado que, se pudo validar que la “sefiora Ana Rosa
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Zambrano envié solicitud el dia 28 de mayo de 2022 al correo electronico
angelicamejia8712@gmail.com, el cual quedo radicado con el No 192466”. En igual
sentido manifiesta que la entidad a la que representa dio respuesta al derecho de
peticion remitiendo respuesta formal a la Peticion la cual fue enviada al correo
electronico sefialado por la sefiora Angélica Maria Mejia Zuluaga.

Asimismo, refiere que en la actualidad no se tiene ningun tramite pendiente con
relacion a la accionante y finalmente, solicita se declare la configuracion de un
hecho superado y en consecuencia se desvincule a la Junta Nacional de Calificacion
del presente amparo, por considerar que no ha vulnerado ningun derecho
fundamental de la actora.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, la accionante allego la siguiente documental:
Soporte de radicacion de solicitud de constancia ejecutoria del 28 de mayo de 2022.

A su turno la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, allegé soporte en medio
pdf. de la respuesta al derecho de peticién y soporte pdf. de envio al correo
electrénico de la accionante.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de tia

Frente al factor territorial se puede inferir que el domicilio de la accionante y la
entidad accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendréa accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accidon u omision de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente sefialados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
COmMOo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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El Derecho Fundamental de Peticidon

El articulo 23 de la Constitucion Nacional establece que:

Dispos

misma
Jurispr

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...".

icibn Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
udencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se

expone que:

Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
respetuosas solicitudes y (ii) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido,la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,

elevar

asi:

Frente

doctor

“.. cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya
sea en interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resolucion de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticién contrae la obligacion constitucional de responder en el término
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticién, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo nticleo esencial comprende una pronta resolucion...”™

“®

. comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii)
dar trdmite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta?. (iii) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestién que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores
criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticion™®

al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha
desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el

Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.

3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de 2004.



Radicacion: No. 2022-044

Accionante: Angélica Maria Mejia Zuluaga
Accionado: Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
Decision: Niega Tutela — Hecho superado

“La jurisprudencia de esta Corporacion a definido los rasgos distintivos del
derecho de peticion en los siguientes términos:

i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos
a la informacién, a la participacion politica y a la libertad de expresion;

i) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

iii) El nacleo esencial del derecho de peticidon reside en la resolucion
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

V) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo més corto posible;

Vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita;

Vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

viii) El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface
el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion;

iX) El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa;

X) La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder

Xi) Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado.”

El derecho de peticidén ante particulares

El Decreto 01 de 1984, que contenia el Cdodigo Contencioso Administrativo
derogado, no regulaba el ejercicio del derecho de peticién ante particulares. Sin
embargo la jurisprudencia de la Corte Constitucional dispuso su procedencia,
estableciendo un sistema de reglas aplicables en desarrollo de los articulos 2, 20,
23y 86 de la Constitucién Politica. Dentro de esta perspectiva la Sentencia SU-166
de 1999 habia dispuesto en dicho escenario, que la procedencia del derecho de
peticion ante particulares estaba regida por los siguientes elementos y reglas*:

1) La Constitucién de 1991 amplié el alcance del derecho fundamental de peticion,
pues este se predica respecto de la administracion y de las organizaciones privadas,
precisando que el ambito de aplicacion en estas ultimas era limitado.

2) En el ejercicio del derecho de peticién ante particulares, deben diferenciarse dos
situaciones: (i) si la organizacion privada presta un servicio publico o si por la funcién
gue desempeiia adquiere el status de autoridad, el derecho de peticibn opera como

4 Sentencia SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero, consideracion juridica No. 3
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si se tratase de una autoridad publica®; y (ii) cuando el sujeto pasivo del derecho de
peticibn es una organizacion que no actla como autoridad, sélo opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado®. Por lo mismo, la posibilidad de ejercer el amparo
de este derecho contra particulares, depende del ambito y de las condiciones que
sefale el Legislador.

3) La extension del derecho de peticibn a particulares que no actian como
autoridad, solo es procedente cuando el derecho de peticion sea el instrumento para
garantizar otros derechos fundamentales, pues su ejercicio no puede implicar una
intromision en el fuero privado de quienes no exponen su actividad opera cuando el
Legislador lo haya reglamentado de ejercer el amparo de este derecho contra
particulares, depende del ambito y de las condiciones que sefiale el Legislador al
examen publico’.

Posteriormente la Corte Constitucional haria lugar a la procedencia del derecho de
peticion ante particulares, en aquellos casos en que exista una relaciébn de
subordinacion o un estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el
ejercicio de la accién de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la
Constitucion y el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991.

4.2. El tema del derecho de peticidon ante particulares seguiria desarrollandose. Mas
recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiteré la
procedencia del derecho de peticién ante particulares en seis eventos?:

1) Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.
2) En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.
3) Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés general.

4) En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga imperativa
la respuesta.

5) Cuando haya estado de indefensién o situacion de subordinacion frente al
particular al que se le eleva la peticion. (Negrilla fuera de texto)

6) Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

La regulacion definitiva del derecho de peticién ante particulares esta contenida en
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas
construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podréd ejercer el derecho de peticién para

® Sentencias T-134 de 1994 y T-105 de 1996. M.P. Vladimiro Naranjo Mesa; Sentencias T- 529 de
1995 y T-614 de 1995. M.P. Fabio Morén Diaz; Sentencia T-172 de 1993 M.P. Jose Gregorio
Hernandez Galindo

6 Sentencias T-507 de 1993. M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-530 de 1995 M.P: Eduardo Cifuentes
Mufioz; T-050 de 1995 M.P. Fabio Mor6n Diaz; T-118 de 1998 M.P. Hernando Herrera Vergara
l Sentencia T-001 de 1998. M.P. Antonio Barrera Carbonell

8Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos
a los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacién solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.
Las peticiones ante las empresas o personas que administran archivos y bases de datos
de cardcter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros
paises se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podrd ejercerse ante personas naturales cuando
frente a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefensién, subordinacién o la
persona natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al
peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio
del derecho constitucional de peticibn que hubiere ejercido o desee ejercer ante
organizaciones o instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcién y radicacién de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte
de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticién de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensaciéon Familiar, a las
Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursétil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y
servicios publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus
relaciones con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticiéon
previstas en los dos capitulos anteriores.”

LaLey 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de articulado
fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia
C-951 de 2014.

El andlisis de la Corte recogid la jurisprudencia sobre derecho peticion ante
particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero del articulo
32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas reglas del
derecho de peticién ante autoridades publicas, de modo tal, que la peticion puede
ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idéneo, y que el
particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés general y
particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacién, diez (10) dias
habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos,
la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de peticion ante
particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo
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contencioso administrativo y no se establecid un procedimiento para ello, por cuanto
ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia®’

La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta
a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que “e/
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra
excluido del derecho de peticion ante particulares™° , sefialado ademas, que los
particulares estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras leyes
gue regulan la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria
de Habeas Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccién de Datos 1581 de 2012, entre
otras normas.

Finalmente la Corte reiteré la procedencia del derecho de peticion ante particulares,
en los casos de indefension y subordinacién, en nombre de la eficacia horizontal de
los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del derecho a la
igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las
relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia
horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues, precisamente
ante las relaciones dispares que se sostienen en el ambito social, sin la
obligatoriedad de los derechos fundamentales entre particulares, la parte débil
quedaria sometida sin mas, a la voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja
sobre ella, y desde el punto de vista material, equivale a decir que quienes se
encuentran en estado de indefension o subordinacién tienen la posibilidad de asumir
una verdadera defensa de sus intereses.”!t

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Junta Nacional de Calificacion de
Invalidez, wvulneré el derecho fundamental de peticion, consagrado en la
Constitucion Politica de la sefiora Angélica Maria Mejia Zuluaga.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el
caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente, que el dia 28 de mayo de 2022 fue radicado un derecho de
peticion a la parte accionada Junta Nacional de Calificacion de Invalidez donde
solicita:

(...) “Angélica Maria Mejia Zuluaga identificada con C.C.
1.019.021.030de, por medio del presente escrito me permito acudir ante
usted de manera comedida y respetuosa con el fin de solicitar se sirva
certificar la ejecutoria del dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
1019021030 — 9298 realizado el dia 25 de mayo de la presente anualidad,
el cual ha sido emitido por la entidad a quien se eleva la peticion” (...)

9 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
10 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
1 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
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(folio 1 del escrito de contestacidn al derecho de peticién radicado por la
actora)

N. Gma” Angélica Maria Mejia Zuluaga <angelicamejia8712@gmail.com>

Acuse recibido
1 mensaje

servicioalusuario@juntanacional.com <servicioalusuario@juntanacional.com> 28 de mayo de 2022, 11:03
Para: angelicamejia8712@gmail.com

Conforme a la solicitud enviada por usted, le informamos su numero de radicado: 00192466

Cualquier inquietud comunicarse con las siguientes lineas

Atencion al usuario 3057341660
PBX (57 1) 744 07 37
servicioalusuario@juntanacional.com

\
€),8/ JUNTA NACIONAL

DE CALIFICACION
\‘J DE INVALIDEZ
(Soporte de radicacion pdf .Prueba folio 1)

Como respuesta de la presente accion de tutela, la parte accionada Junta Regional
de Calificacion de Invalidez, indicé:

1. Que ya se habia dado respuesta a la peticion formulada por la aca
accionante, el dia 06 de julio de 2022.

2. Para lo cual se allegé documento de respuesta de la peticion y soporte del
envio de la misma.

El Despacho sefiala que lo dicho por la parte accionada es verificable en el archivo
pdf. denominado RTA DERECHO DE PETICION, que fue allegado junto con el
escrito de contestacion remitido al Estrado via correo electrénico en formato PDF,
de esta misma manera se aclara que al parecer por un error involuntario de la
entidad accionada en el escrito de contestacion se sefiala como accionante a la
sefiora Ana Rosa Rozo Zambrano, y luego si se indica el nombre de la accionante
Angélica Maria Mejia Zuluaga, informacién que se confirma también en la respuesta
al derecho de peticién donde se advierte que la misma es dirigida a la actora sefiora
Angélica Mejia, asi:
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Bogota D.C., julio 06 de 2022

Sefiora

ANGELICA MARIA MEJIA ZULUAGA

Correo electronico: angelicameiial? 12@amail.com
Ciudad

REFERENCIA: RESPUESTA PETICION 28/05/2022.

DIANA NELLY GUZMAN LARA, actuando en mi condicién de Abogada de la Sala Primera de
Decisidn, en virtud de designacion efectuada por el Ministerio del Trabajo mediante Resolucién No.
04726 del 11 de octubre de 2011,

Me dirijo & usted amablemente para atender su peticidn de manera formal, indicandole de acuerdo
con su peticion manifestada de la siguiente manera:

(---) “Angeélica Maria Mejia Zuluaga identificada con C.C. 1.019.021.030de, por medio del
presente escrito me permito acudir ante usted de manera comedida y respefuosa con el fin de
solicitar se sirva certificar la ejecutoria del dictamen de pérdida de capacidad laboral No.
1019021030 — 9298 realizade ! dia 25 de mayo de la presente anualidad, el cual ha sido
emitido por ia entidad a quien se eleva la peticion” (...)

La Junta Nacional de Calificacién de Invalidez se permite informarle que esta entidad NO emite
“Constancia Ejecutoria” de los dictimenes gue se profieren en esta instancia; el pardgrafo del
Articulo 2.2.5.1.38. del Decreto 1072 de 2015, es claro al mencionar que los dictdmenes emitidos
en las Juntas de Calificacidn no son actos administrativos, por ende, no es viable proferir
“Constancia Efecutoria” y ninguna entidad del sistema de seguridad debe solicitarla y de hacerlo
no es procedente dicho requerimiento.

Por ultimo, le informo gue el UNICO dictamen expedido bajo el Nro. 1019021030-9298, emitido
el dia 25 de mayo del presente 2022 por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, a su
nombre, donde se decidid confirmar el dictamen de la Junta Regional de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca con los siguientes resultados:

Motivo de Calificacion: Berdida de Capacidad Laboral,
Diagndsticos
* Hipotiroidismo no

* Sincope y colapso
* Trastorno de disco lumbar y otros con radiculopatia.
* Trastorno depresivo recurrente, episodio depresivo grave presente sin sintomas
psicoticos.
= Tumor benigno de la hipdfisis.
Origen: Enfermedad Comin.
Porcentaje: 51.06%
Fecha de Estructuracion: 15/08/2019

Este dictamen proferido en la Sala Primera (1) de Decision de la Junta Nacional de Calificacion
de Invalidez se encuentra en FIRME acorde a lo establecido en el literal b) del articulo45 del
Decreto 1352 de 2013:

“Articulo 45. Firmeza de los dict: . Los dit deuit i do:
a) Gontra el di no se haya i ) el recurso de reposicion yioapelacidn dentro del

AK 19 # 102-53 Clinica La Sabana
Teléfono: PBX: 7440737/ Celular: 3057341660
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término de diez (10) dias siguientes a su notificacion;
b) Sahayan resualto los recursos interpussios v so
on ol decrefo;
¢} Una vez resueita ia solicitud de oc ion del di proferido por la
Junta Macional y se haya co icado a todos los i dos."

Indicando todo lo anterior, la Junta Nacional adjunta brinda completa respuesta al Derecho de
Peticidn, para sus fines correspondientes.

Mo siendo otro el mativo de la presente comunicacion, me suscribo
Atentamente;
Firmado digitalmente
£ i / por Diana Nelly Guzman
Fecha: 2022.07.06

12:43:54 -05'00"

DIANA NELLY GUZMAN LARA
Abogada de la Sala Primera de Decisidn
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez

Proyectado por: Lida Yamile Roncancio Castillo

Asimismo, esta autoridad Judicial observa que la respuesta del derecho de peticion
fue remitida a la direccién de correo electronico angelicamejia8712@gmail.com con
ocasion de esta accion de tutela el dia 06 de julio de 2022, esto se puede corroborar
en el documento denominado REMISION CORREO ACCION DE TUTELA pdf. en
1 folio.
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Radicacion: No. 2022-044

Accionante: Angélica Maria Mejia Zuluaga
Accionado: Junta Nacional de Calificacion de Invalidez
Decision: Niega Tutela — Hecho superado

Lida Yamile Roncancio Castillo

De: Lida Yamile Roncancio Castillo

Enviado el: miércoles, 6 de julio de 2022 2:20 p. m.

Para: angelicamejiaB712@gmail. com

Asunto: REFEREMCIA: RESPUESTA PETICION 28/05/2022. ANGELICA MARIA MEJIA
ZULUAGA.

Datos adjuntos: RTA DERECHO DE PETICION ANGELICA MARIA MEJIA ZULUAGA pdf

Importancia: Alta

Bogota D.C., julic 06 de 2022

Sefiora
ANGELICA MARIA MEJIA ZULUAGA

Correo electrénico: angelicame|iaB712@gmail.com
Ciudad

Buenas tardes:

Amablemente nos permitimos remitir CONTESTACION al Derecho Fundamental de Peticion invocado por usted; para

su correspondiente tramite.

Cordialmente,

Lida Yamile Roncancio Castillo

N
C Auwndliar Juridico - Gestion Legal
~ l./ JUNTA NAC|0N3L lida.roncancio@juntanacional.com
DE CAL'F'CAC' N Tel. (+571) 744 0737
AK 19 # 102 - 53 Clinica La Sab
v DE INVALIDEZ Garrio SantaBibiana
Bogota D.C. - Colombia
www.juntanacional.com

De lo anterior concluye este Estrado Judicial que existe un pronunciamiento a la
solicitud radicada el dia 28 de mayo de 2022; ya que, a la fecha, el derecho de
peticion fue resuelto como bien consta en en la documentacion allegada al
Despacho via correo electronico por la parte accionada. Quiere decir lo
anterior que, para efectos de proteger el derecho de peticién, el mismo no ha sido
transgredido. Como consecuencia de lo anterior, se tiene entonces un HECHO
SUPERADO, como quiera que, si no se habia enviado a la direccion de correo
electrénico informada por la accionante, en el desarrollo de esta tutela, esto se dio;
razon por la cual no existe amenaza al derecho fundamental de peticion, toda
vez que el objeto del mismo era un pronunciamiento de fondo, con relacion a la
solicitud elevada.

Al respecto, en la Sentencia T- 439 de 2018 M.P. Cristina Pardo Schlesinger, se
puntualizé respecto al marco conceptual del Hecho Superado:

i) El hecho superado sélo puede producirse de manera previa
al proferimiento de una sentencia que ampare el derecho
fundamental invocado para su proteccion.

ii) Los fallos de tutela son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de
que hayan sido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo
31 del Decreto 2591 de 1991. Razdn por lacual, no constituye
hecho superado, sino un simple cumplimiento de sentencia, la
conducta que acata la orden impartida por el juez de primera
instancia en procura de amparar derechos fundamentales.

iii) Por lo tanto, en las circunstancias descritas en el pérrafo
precedente, el ad quem no podria declarar el acaecimiento de un
hecho superado, encontrandose limitado a confirmar o infirmar la
providencia del a quo.

iv) Es preciso reiterar que el “hecho superado” sélo se produce cuando
las acciones u omisiones del accionado satisfacen integramente el
derecho fundamental del cual se adujo una vulneracion.
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V) Por consiguiente, dicha hipétesis no puede predicarse respecto de

derechos fundamentales cuyo resarcimiento dependa de
conductas que deban prolongarse en el tiempo, superando el lapso
procesal de la tutela. Ello, por cuanto a que, en tal circunstancia, al
finalizar el tramite constitucional, no se habria satisfecho aun
plenamente el derecho invocado y se impediria al accionante
ejercer los incidentes de desacato que fueren pertinentes, en caso
de que el accionado reincidiera en la conducta vulneratoria alegada
en la tutela.

Quiere decir lo anterior que actualmente no existe una orden que impartir para
procurar la proteccion del derecho fundamental de peticion de la parte accionante,
en contra de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, razén por la cual se ha
de declarar la no prosperidad de la accion de tutela.

OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, ocupa la atencién del Despacho, que la peticion fue radicada el dia 28
de mayo de 2022, solo hasta el dia 06 de julio de 2022 se dio una respuesta al
correo electronico informado por la actora, desconociendo abiertamente la Junta
Nacional de Calificacion de Invalidez, los términos establecidos en el articulo 14 de
la ley 1755 de 2015.

Por ello, se hara un llamado de atencion a través del Representante Legal de la
entidad accionada, para que en principio y en cumplimiento a lo establecido en el
la Ley antes mencionada realice un llamado de atencion, a las personas
encargadas de contestar los derechos de peticion, en el entendido que las
mismas deben resolverse dentro del término de ley, so pena de iniciar las
investigaciones disciplinarias a que haya lugar, ilustrandoles de la importancia de
dar cumplimiento a la Ley 1755 de 2015, ya que se debe prestar mayor atencion a
las peticiones que alli se radiquen y las contesten en el término establecido para
ello, pues omisiones como estas desconocen el derecho fundamental de peticién y
congestionan la administracion de justicia.

Siendo necesario que se tomen los correctivos a que haya lugar, para evitar a futuro
que situaciones asi se continten presentando, haciendo un llamado de atencion
del caso a la persona responsable de dar respuesta a la peticion.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental invocado por Angélica Maria
Mejia Zuluaga. en contra de la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, por
constituir la accién un hecho superado frente al derecho de peticién, pues el mismo
fue resuelto, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia.
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SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION, al Representante Legal de la
Junta Nacional de Calificacion de Invalidez, para que la persona encargada de
responder los derechos de peticion, los resuelva de manera oportuna y sean
notificados dentro del término de ley establecido, para asi evitar desgastes
innecesarios a la administracion de justicia y tramites adicionales a los usuarios,
conforme se expuso en la parte motiva de esta decision

TERCERO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion.

CUARTO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la
actuacion de copias, ala Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revisidn, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Omar Leonardo Beltran Castillo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 74 Control De Garantias
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5682239a0e507f8ddbade376dc6b20170164ceade3d71d05ca234a2275798b0
Documento generado en 14/07/2022 05:04:14 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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