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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota DC, 9 de diciembre de 2022

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2022-199
Accionante: Rosa Helena Vivas Rojas
Accionada: Porvenir SA
Decision: No. tutelar — Declara improcedente
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por Rosa Helena Vivas Rojas, en contra
de Porvenir SA., por la presunta vulneracién a sus derechos fundamentales a la
vida, salud, debido proceso, minimo vital, consagrados en la Constitucién Politica.

FUNDAMENTOS FACTICOS
Se interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que contrajo matrimonio religioso con el sefior Rubén Dario Pineda Paez,
(g.e.p.d.) desde el 23 de agosto de 2008 y tuvieron dos hijas, hoy dia
mayores de edad.

2. El 12 de enero de 2020 su esposo fallecio en la ciudad de Bogota, por lo
que el dia 1 de junio de 2021 solicitd pension de sobreviviente en su favor.
El dia 18 de noviembre de 2021, le informaron que no se acreditaba la
condicion de beneficiaria para el reconocimiento pensional.

3. Ha solicitado este reconocimiento en dos oportunidades mas el dia 15 de
septiembre y 10 de noviembre hogafio, no obstante, le han negado el
reconocimiento pensional

PRETENSIONES

La parte accionante peticiona le sean amparados sus derechos fundamentales
invocados. Solicita se ordene a Porvenir SA el reconocimiento y pago de la pension
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de sobreviviente, que se pague el retroactivo desde el fallecimiento del causante y
el pago de la cuota pensional.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Porvenir SA

El abogado de acciones constitucionales del fondo de pensiones accionado,
informa al Despacho que en el presente caso la accionante sefiora Rosa Helena
Vivas Rojas no acredito los 5 afios de convivencia con el sefior Rubén Pineda
(g.e.p.d.) de conformidad con lo previsto en el literal a del articulo 74 de la Ley 100
de 1993 modificada por al articulo 13 de la Ley 797 de 2003, por cuanto fue allegado
testimonio de dos hermanes del causante quienes manifestaron que la accionante
no convivid en los ultimos 5 afios con el sefior Rubén Pinera, que una vez
verificado el caso se concluy6 que no le asiste el derecho pensional a la sefiora
Rosa Vivas y en esos términos le fue informado a la misma, a través de las
respuestas brindadas a las solicitudes que ha radicado ante la AFP que representa,
por lo tanto, considera que no se han vulnerado derecho fundamentales de la
accionante, siendo improcedente la presente accion de tutela por cuanto existe otra
via procesal como es el procedimiento laboral ante la jurisdiccion ordinaria, a donde
debera dirigirse la accionante para dirimir el conflicto, en caso de considerar tiene
derecho a ser beneficiaria de la pension de sobreviviente una vez allegados los
elementos probatorios. Adicionalmente sefiala que en el presente amparo no se
verifica la configuracion de un perjuicio irremediable o la real amenaza a sus
derechos fundamentales. En consecuencia, solicita se denieguen las pretensiones
y se declare la improcedencia de esta accion constitucional.

PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la parte accionante Rosa Helena Vivas Rojas adjunto
derechos de peticion del 15 de septiembre y del 10 de noviembre de 2022,
respuestas emitidas por Porvenir SA, acta de matrimonio, registros civiles de
nacimiento, historia laboral de porvenir y copia acta de defuncion del causante.

La accionada, AFP Porvenir SA no allegé ningan soporte documental.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia con
los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de reparto,
es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por tratarse la
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parte accionada de una entidad publica, siendo fuente de la supuesta vulneracién
a los derechos fundamentales al debido proceso, peticion y minimo vital
consagrados en la Constitucion Politica.

Frente al factor territorial se tiene que la direccion de ubicacion de la accionante es
Bogota, y en esta misma ciudad tienen concurrencia los hechos fundamento de la
solicitud de amparo.

2. Del sub examine

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, prevista como un mecanismo de caracter Constitucional
extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona puede demandar ante
los Jueces, por si 0 a través de representante, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, siempre que
el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Vida

El derecho a la vida no significa la simple posibilidad de existir, sino que, por el
contrario, supone la garantia de una existencia digna, que implica para el individuo
la mayor posibilidad de despliegue de sus facultades corporales y espirituales, de
manera que cualquier circunstancia que impida el desarrollo normal de la persona,
compromete el derecho. Aunado a lo anterior el derecho a la vida no es un concepto
restrictivo, por lo tanto no se limita solamente a la idea reducida de peligro de
muerte, sino que es un concepto que se extiende a la posibilidad concreta de
recuperacion y mejoramiento de las condiciones de salud, en la medida en que ello
sea posible, “cuando éstas condiciones se encuentran debilitadas o lesionadas y afecten

la calidad de vida de las personas o las condiciones necesarias para garantizar a cada

quien, una existencia digna™.

Salud

Se anota que la Corte Constitucional ha desarrollado el derecho a la salud como la
facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad organica funcional,
tanto fisica como en el plano de la operatividad mental, haciéndolo un derecho
indispensable para el ejercicio de las demas garantias fundamentales?; de igual

1 Sentencia T-416/01, Expediente T-432703, Magistrado Ponente: Gerardo Monroy Cabra, Bogota D.C.,
veintiséis (26) de abril de dos mil uno (2001).

2 Sentencia T-001/18, Expediente T-6.265.689, Magistrada Ponente: Cristina Pardo, Bogota D.C., Quince (15)
de enero de dos mil dieciocho (2018).
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forma el Juzgado anota que el derecho a la salud es una garantia de caracter
prestacional, que se convierte en un derecho fundamental y, por tanto, susceptible
de protecciodn por via de tutela.

Derecho al Minimo Vital

El derecho al minimo vital ha sido definido por la honrable Corte Constitucional
como: "la porcion de los ingresos del trabajador o pensionado que estan destinados a la
financiaciéon de sus necesidades basicas, como son la alimentacion, la vivienda, el vestido, el
acceso a los servicios publicos domiciliarios, la recreacion, la atencion en salud, prerrogativas

cuya titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad humana, valor

fundante del ordenamiento juridico constitucional™.

Este derecho se constituye como un presupuesto basico para el goce efectivo y el
ejercicio de la totalidad de los derechos fundamentales, este derecho tiene como
fundamento el concepto de la dignidad humana, pues es claro que la carencia las
condiciones materiales minimas necesarias para garantizar la subsistencia del
individuo comporta la negacion de la dignidad que le es inherente.

Para establecer si existe una verdadera vulneracion al derecho fundamental al
minimo vital se deben verificar cuales son aquellas necesidades basicas o0 gastos
minimos elementales en cabeza del individuo, indispensables para la salvaguarda de
su derecho fundamental a la vida digna y evaluar si esta persona tiene capacidad de
satisfacerlos por si mismo o por medio de sus familiares.

El derecho ala pension de sobreviviente

En reiterada jurisprudencia se ha indicado que el sistema General de Seguridad
Social en pensiones establece una serie de prestaciones asistenciales y econémicas
gue amparan los riesgos de vejez, invalidez o muerte. Asi también, la pension de
sobrevivientes es una de las erogaciones previstas por el sistema pensional, junto
con la sustitucién pensional y la indemnizacion sustitutiva, entre otras. El derecho a
la pension de sobrevivientes es “(...) la garantia que le asiste al grupo familiar de una
persona que fallece siendo afiliada al Sistema General de Seguridad Social en Pensiones,
para reclamar la prestacion que se causa precisamente con tal deceso® De otro lado, el
derecho a la sustitucion pensional le asiste al grupo familiar del pensionado por vejez
o invalidez, para reclamar, ahora en su nombre, la prestacion que recibia el causante.
Debe enfatizarse en que, pese a la distincion nominal entre la pension de
sobrevivientes propiamente dicha y la sustitucion pensional, la jurisprudencia
constitucional se ha referido en multiples oportunidades al proposito que comparten
ambas, se ha precisado también que la consideracion de los familiares, tanto del

3 Sentencia T 678 de 2017
4Sentencia T-018 de 2014 M.P. Luis Guillermo Guerrero Pérez.
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pensionado como del afiliado, como beneficiarios de esta prestacion pensional, tiene
la finalidad de “evitar ‘que las personas allegadas al trabajador y beneficiarias del producto
de su actividad laboral queden por el simple hecho de su fallecimiento en el desamparo o la
desproteccion®”

la Ley 100 de 1993, modificada por la Ley 797 de 2003, contiene las disposiciones
generales sobre los requisitos necesarios para el reconocimiento de la pension de
sobrevivientes, tanto en el régimen de prima media con prestacion definida, como en
el de ahorro individual con solidaridad, Especificamente, el articulo 47 establece
quiénes son los beneficiarios de la pensidn de sobrevivientes de la siguiente manera:

“Son beneficiarios de la pension de sobrevivientes:

a) En forma vitalicia, el conyuge o la compafiera o comparfiero permanente
0 supérstite, siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del
fallecimiento del causante, tenga 30 0 mas afios de edad. En caso de que
la pensién de sobrevivencia se cause por muerte del pensionado, el
cényuge o la comparfiera 0 compafiero permanente supérstite, debera
acreditar que estuvo haciendo vida marital con el causante hasta su muerte
y haya convivido con el fallecido no menos de cinco (5) afios continuos con
anterioridad a su muerte;

b) En forma temporal, el conyuge o la compafiera permanente supérstite,
siempre y cuando dicho beneficiario, a la fecha del fallecimiento del
causante, tenga menos de 30 afios de edad, y no haya procreado hijos con
este. La pensién temporal se pagard mientras el beneficiario viva y tendra
una duracion maxima de 20 afios. En este caso, el beneficiario debera
cotizar al sistema para obtener su propia pension, con cargo a dicha
pension. Si tiene hijos con el causante aplicara el literal a).

Si respecto de un pensionado hubiese un compafiero o compafiera
permanente, con sociedad anterior conyugal no disuelta y derecho a percibir
parte de la pension de que tratan los literales a) y b) del presente articulo,
dicha pension se dividird entre ellos (as) en proporcion al tiempo de
convivencia con el fallecido.

En caso de convivencia simultdnea en los Ultimos cinco afnos, antes del
fallecimiento del causante entre un conyuge y una comparera o compafero
permanente, la beneficiaria o el beneficiario de la pension de sobreviviente
serd la esposa 0 el esposo. Si no _existe convivencia simultanea y se
mantiene vigente la uniéon conyugal, pero hay una separacion de hecho, la
comparfiera o compafiero permanente podra reclamar una cuota parte de lo
correspondiente al literal a _en un_ porcentaje proporcional al tiempo
convivido con el causante siempre y cuando haya sido superior a los Ultimos

5 Sentencias T-190 de 1993 M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz y C-002 de 1999 M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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cinco_arfios antes del fallecimiento del causante. La otra cuota parte le
correspondera a la conyuge con la cual existe la sociedad conyugal vigente

¢) Los hijos menores de 18 afios; los hijos mayores de 18 afios y hasta los
25 afos, incapacitados para trabajar por razon de sus estudios y si
dependian econdémicamente del causante al momento de su muerte,
siempre y cuando acrediten debidamente su condicién de estudiantes y, los
hijos invalidos si dependian econémicamente del causante, esto es, que no
tienen ingresos adicionales, mientras subsistan las condiciones de
invalidez. Para determinar cuando hay invalidez se aplicara el criterio
previsto por el articulo 38 de la Ley 100 de 1993;

d) A falta de cényuge, compafiero o compafiera permanente e hijos con
derecho, seradn beneficiarios los padres del causante si dependian
econdémicamente de forma total y absoluta de este;

e) A falta de conyuge, compafiero o compafiera permanente, padres e hijos
con derecho, seran beneficiarios los hermanos invalidos del causante si
dependian econémicamente de éste.

Paragrafo. Para efectos de este articulo se requerira que el vinculo entre el
padre, el hijo o el hermano invélido sea el establecido en el Cédigo Civil”

Ahora bien, frente al aspecto relativo al requisito de la convivencia se ha
indicado lo siguiente:

La Sala de Casacion Laboral expuso la relacion estrecha que existe entre la
exigencia de la convivencia y la consideracion del beneficiario como miembro
del grupo familiar del causante. Asi, dijo que “en ambos casos (el del pensionado
o afiliado fallecido), es necesario al causahabiente demostrar convivencia con el
causante al momento del fallecimiento de éste, pues, de otra manera, no podria
considerarse a ese conyuge o compariera (0) permanente, como miembro del grupo
familiar conformado con éste™ . Afiadié que la acreditacion de la convivencia es
aun mas relevante cuando quien alega ser beneficiario del afiliado es el (la)
compafiero(a) permanente, pues el “vinculo es de facto y solo es dable
demostrarlo a través de hechos que indiquen la existencia de una comunidad de vida
entre la pareja, en donde predomine el auxilio mutuo, entendido como el
acompafiamiento espiritual permanente, el apoyo econdémico y la vida en comun,

durante un [lapso] que indique animo de permanencia’™ .

6 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de febrero de 2010. Radicado No.
34648, M.P. Francisco Javier Ricaurte Gomez.
7 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Laboral. Sentencia del 16 de febrero de 2010. Radicado No.

34648, M.P. Francisco Javier Ricaurte Goémez.
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Esta postura ha sido reiterada en la jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, quien ha mantenido un criterio pacifico que evidencia que la
interpretacion pacifica y reiterada del articulo 47 de la Ley 100 de 1993 (modificado
por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003), hecha por esa alta Corporacion, establecié
el criterio de que los cényuges o0 compafieros permanentes supérstites deben
demostrar su convivencia con el (la) causante, indistintamente de que este ultimo
fuera pensionado o afiliado al momento de su fallecimiento y, por lo menos, durante
los cinco afios continuos antes de este suceso® incluso se ha indicado que la
Corte Suprema de Justicia debe acogerse al precedente constitucional que
rige la materia que se estudia y que fue determinada en la sentencia SU - 428
de 2016, pues al apartarse en sus decisiones de este precedente
jurisprudencial, puede incurrir en la configuracion de un defecto sustantivo por
interpretacion irrazonable del precepto legal aplicable frente a este tipo de
casos, cuando se discute frente a la acreditacion del termino de convivencia.
Finalmente, en reciente jurisprudencia SU - 149 de 2021 la Corte
Constitucional le ordenoé a la Corte suprema de Justicia:

“en el término de treinta (30) dias habiles contados a partir de la
notificacion de esta providencia, profiera una nueva sentencia en la cual
observe el precedente adoptado por la Corte Constitucional, en el
sentido de que, en los términos del articulo 47, literal a) de la Ley
100 de 1993, modificado por el articulo 13 de la Ley 797 de 2003, |la
convivencia minima_requerida para ostentar _la calidad de
beneficiario de la pensién de sobrevivientes, tanto para el conyuge
como para el compafero o la compafiera permanente, es de cinco
(5) anos, independientemente de si el causante de la prestaciéon es
un afiliado o un pensionado.®

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si Porvenir SA vulneré los derechos
fundamentales de peticion, minimo vital y seguridad social, consagrados en la
Constitucion Politica de Rosa Helena Vivas Rojas quien actla a través de
apoderado judicial, por cuanto no ha reconocido su derecho como beneficiaria para
obtener la pensién de sobreviviente a la que considera tiene derecho con ocasién

del fallecimiento del sefior Rubén Pineda (g.e.p.d.)

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar el

caso objeto de estudio.

8 Sentencia SU 149 de 2021
9 Sentencia SU 149 de 2021
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EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente que la parte accionante Rosa Helena Vivas Rojas, radico
una accién de tutela en contra de Porvenir SA, en razon a que, en las respuestas
de los derechos de peticidn que ha elevado ante esta entidad, se le ha negado la
solicitud de pension de sobreviviente, peticibn que ha reiterado en ya 3
oportunidades, asi: 1 de junio de 2021, 15 de septiembre y 10 de noviembre de
2022 por lo que considera se estan vulnerando con ello sus derechos a la salud,
igualdad, vida, debido proceso y minimo vital por cuanto en su solicitud aport6 el
registro civil de matrimonio y registro de nacimiento de sus hijas con el causante.
Por su parte el representante de Porvenir SA informa que ya se dio respuesta a la
peticion y se inform6 que la accionante no cumple con el requisito de convivencia
de los 5 afios anteriores al fallecimiento del causante, por cuanto hermanas del
mismo, sefior Rubén Dario Pineda Paez (g.e.p.d.) afirman que no existi6 la
convivencia de los ultimos 5 afos entres estos. De los elementos materiales
probatorios allegados por la accionante no se verifica que se haya iniciado un
proceso laboral ordinario, aun cuando el reconocimiento de derecho pensional ha
sido negado en reiteradas oportunidades por parte de la AFP Porvenir. Por lo
anterior, es necesario hacer referencia del ya mencionado articulo 86 de la Carta
Politica, ya que el Despacho debe considerar los requisitos de procedibilidad de la
accion de tutela, los cuales son:

i) Legitimidad e interés del accionante.
ii) Que se interponga ante el Juez competente.
iii) Inexistencia o ineficacia de otro mecanismo judicial de defensa, de igual o

superior efectividad al de la accién de tutela.

iv) Existencia de una situacion real y efectiva de vulneracién o amenaza de un
derecho constitucional.

Debe precisarse que frente a los dos ultimos presupuestos, entendidos estos como
‘la inexistencia o ineficacia de otro mecanismo judicial de defensa, de igual o superior
efectividad al de la accion de tutela” y “la existencia de una situacion real y efectiva de
vulneracion o amenaza de un derecho constitucional”, resultan de importancia para la
correcta solucién del problema juridico objeto de este fallo, pues, en cuanto a la
inexistencia o ineficacia de otro mecanismo judicial de defensa, de igual o superior
efectividad al de la accion de tutela, es de resaltar que para este tipo de situaciones
se deben de seguir las directrices dadas para adelantar proceso ordinario ante la
jurisdiccion laboral por ser ante ésta que el Juez natural del proceso puede dirimir
este tipo de litigios entre los posibles beneficiarios de la pension de sobrevivientes
y las Administradoras de Fondos de Pensiones, de esta gestion no se arribd soporte
alguno, por lo que acudir a la accion de tutela como mecanismo excepcional se
muestra injustificado, pues, el marco expuesto por la Constitucion Politica no se ha
sobrepasado, incumpliéndose asi, con un racero ineludible para la efectiva orden
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de tutelar a los derechos fundamentales presuntamente vulnerados, en otras
palabras, este Despacho entiende que el asunto objeto de controversia, se puede
concluir por otra via maxime no se desarrolld, ni se prob6 la presunta vulneracion
a sus derechos fundamentales como la vida, el debido proceso, la salud y el minimo
vital o la configuracion de un dafio inminente o un perjuicio irremediable.

Se sefala, que si bien es una carga para la parte accionante el hacer uso de todos
los recursos ordinarios que el sistema judicial y administrativo ha dispuesto para
conjurar la situacion que supuestamente amenaza o lesiona sus derechos, de tal
manera que se impida el uso indebido de este mecanismo constitucional como via
preferente o instancia judicial adicional de proteccién; como bien se explicd con
anterioridad la tutela y las pruebas aportadas por las partes permiten al Despacho
certificar que aun hoy existe un mecanismo alternativo a la accion de tutela; pues
no obra prueba donde se evidencie que en la actualidad se tramite demanda o
proceso laboral ordinario, enfatizandose que ha sido reiterado por la jurisprudencia
constitucional, el presupuesto de subsidiariedad que rige la accién de tutela y que
debe analizarse en cada caso concreto. Por ende, en aquellos eventos en que
existan otros medios de defensa judicial, la Corte Constitucional ha determinado
dos excepciones que justifican la procedibilidad de la accion de tutela, estas son:

i) “Cuando el medio de defensa judicial dispuesto por la ley para resolver las
controversias no es idoneo y eficaz conforme a las especiales circunstancias
del caso estudiado, procede el amparo como mecanismo definitivo.

ii) Cuando, pese a existir un medio de defensa judicial idéneo, éste no impide la
ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en el cual la accién de tutela
procede como mecanismo transitorio™°

En cuanto a la primera hipotesis, que se refiere a la idoneidad del medio de defensa
judicial al alcance del afectado, se tiene que ésta no puede determinarse en
abstracto, sino que, por el contrario, la aptitud para la efectiva proteccion de los
derechos debe evaluarse en el contexto concreto. El andlisis particular resulta
necesario, pues en éste podria advertirse que la accion ordinaria no permite
resolver la cuestion en una dimension constitucional o no permite tomar las medidas
necesarias para la proteccion o restablecimiento de los derechos fundamentales
afectados, cosa que no se cumple en este caso, ya que las directrices dadas para
adelantar las controversias que se susciten ante las instituciones como los fondos
de pensiones y los particulares pueden ser dirimidas siguiendo las normas
procesales del derecho ordinario laboral, pues es en este escenario donde las
partes deberan demostrar que en efecto les asiste 0 no un derecho pensional y
como se indicO en precedencia esta solicitud se basa en un litigio frente a la
interpretacion normativa y probatoria del derecho o no a ser beneficiario de la

10 Sentencia T-662/16, Referencia: Expediente T- 5.703.081, M.P. Gloria Stella Ortiz, Bogota D.C., veintinueve
(29) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
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pension de sobreviviente del causante Pineda Péez para la aca accionante, sobre
todo cuando de la solicitud radicada en el derecho de peticion que ha sido negado
y lo que se pretende en esta accion de tutela, es el reconocimiento de una
prestacion netamente econdmica, teniendo esto como asidero el Despacho
considera que es el Juez natural del proceso laboral ordinario quien debe dirimir
este tipo de controversias.

En lo que respecta a la segunda hipétesis, su propdsito es el de conjurar o evitar
una afectacion inminente y grave a un derecho fundamental; en este caso concreto,
advirtiendose que la accion de tutela no es el mecanismo idéneo para la solucion
del conflicto, puesto que existe otra disposicion de orden jurisdiccional y judicial que
esta disefiada para el subterfugio del caso; de manera coetanea este Despacho,
encuentra que para este caso, tal como se anot6 en precedencia, no se demuestra
un perjuicio irremediable, hallando este concepto sus caracteristicas bajo la
premisa de que esta clase de perjuicios debe ser inminente, grave, urgente e
impostergable, esto es, que el riesgo 0 amenaza de dafio o perjuicio debe
caracterizarse por:

i) “Una amenaza que esta por suceder prontamente

ii) Que el dafio o0 menoscabo material o moral en el haber juridico de la persona
sea de gran intensidad

iii) Porque las medidas que se requieren para conjurar el perjuicio irremediable
sean urgentes

iv) Porque la accién de tutela sea impostergable a fin de garantizar que sea
adecuada para restablecer el orden social justo en toda su integridad™*

Pardmetros que no se dilucidan, porque la accionante Rosa Helena Vivas Rojas
sefala que con la negativa a ser reconocida como beneficiaria de la pension de
sobreviviente se le vulneran sus derechos fundamentales, sin embargo, no se hace
un desarrollo frente a la configuracion de dicha vulneracién, solo se indican unos
hechos relacionados con las solicitudes y la negativa al reconocimiento de la
prestacion econdmica, pero no se observa en qué radica la vulneraciéon que aduce
la actora se le ocasiona con esta negativa que, por demas conoce desde el afio
2021 fecha en que realiz6 la primera solicitud que le fuera negada por la AFP
Porvenir SA. Es decir, desde esta fecha la actora debi6 iniciar la accién ordinaria
laboral correspondiente, ya que como se indicé de manera previa, acreditar el
requisito de convivencia de 5 afios antes del fallecimiento del sefior Rubén Pineda
es indispensable para obtener el derecho a la pension de sobreviviente, pues, en
caso de contar con el material probatorio correspondiente para este tipo de

11 Sentencia T-127/14, Referencia: Expediente T- 4066256, M.P. Luis Ernesto Vargas Silva, Bogota D.C., once
(11) de marzo de dos mil catorce (2014).
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solicitudes, es el Juez natural del proceso ordinario laboral a quien le corresponde
decidir el asunto y lo que se busca con este amparo es pretermitir el mentado
proceso ante la jurisdiccion ordinaria, por lo que considera este Estrado Judicial
gue la accion constitucional de tutela, no seria el mecanismo idoneo para exigir el
amparo de los derechos presuntamente conculcados, pues como se desprende del
analisis jurisprudencial puesto de presente, existe otro mecanismo de caracter
judicial que es idéneo para la solucion de esta clase de conflictos juridicos;
aunado a que Porvenir SA actudé conforme a la ley y a la jurisprudencia, y se
mantuvo dentro del marco legal vigente al dar respuesta a las diferentes solicitudes
radicadas por la actora.

En este orden de ideas y teniendo en cuenta que no se cumplen los requisitos de
procedibilidad de la accidn de tutela, ya que no se sobrepaso el racero juridico dado
por la ley y la jurisprudencia en lo referente a el requisito de subsidiariedad y
procedibilidad es que este Despacho, declara la improcedencia de la presente
accion de tutela incoada por Rosa Helena Vivas Rojas en contra de la parte
accionada Porvenir SA.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley.

RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR IMPROCEDENTE la accién de tutela incoada por Rosa
Helena Vivas Rojas, en contra de la parte accionada Porvenir SA, por cuanto, no
se sobrepasé el racero juridico dado por la ley y la jurisprudencia en lo referente al
requisito de subsidiariedad y procedibilidad, segun lo expuesto en la parte
motiva de este fallo.

SEGUNDO: INFORMAR a la parte accionante y la parte accionada, que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su
notificacion

TERCERO: ORDENAR que, de no ser impugnada esta decision, se remita la
actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revisidn, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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