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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., Quince (15) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2023-137
Accionante: Luis Alberto Uribe Galeano
Accionada: Flight Network
Decision: Niega
l. ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por Luis Alberto Uribe Galeano en contra
de Flight Network, por la presunta vulneracion al derecho fundamental de peticion.

Il. FUNDAMENTOS FACTICOS

Se interpone accion de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que 29 de septiembre de 2022, presentd un derecho de peticion ante la
entidad Flight Network, sin que a la fecha de presentacién de la accion de

tutela hubiese recibido respuesta.

1. PRETENSIONES

Por lo anterior solicitdé se ordene a la entidad accionada proceda a emitir respuesta
a su solicitud incoada el 29 de septiembre de 2022.

V. RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Flight Network

Mediante auto admisorio del 05 de mayo de 2023, se ordend la notificacién de la
demanda instaurada por el accionante a la entidad Flight Network, remitida via
correo electrénico a info@flightnetwork.com, siendo este el E-mail que proporciond
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para el envio de comunicaciones a la accionada y que se encontré en la pagina web
de la misma.

Correo electronico de atencion al cliente de FlightNetwork

Direccién de correo electrénico de atencion al cliente de FlightNetwork: info@flightnetwork.com.

Una vez se remitio la mencionada notificacion a la direccion referida, el buzon de
entrada del correo electronico rechazo la entrega, registrando que el mensaje no se
pudo entregar dado que no se encontré la direccion info@flightnetwork.com, accién
que se realizé dos veces reportdndose el mismo resultado:

Mo se puede entregar: Auto admisorio acdon de tutela 2023-137

Microsoft Outlook <MicrosoftExchange32f8e7lec8Baedt15bbc3Gabbced 11080e@ etbosj onmicrosoft.com =
Vie 5/05/2023 724 PM
Parax info@fightretwork.com <info@flightnetwork.com =

B 1 archives adjuntos (2 MB)

Auto admisoric acctn de tutela 2023-137:
] Office 365
Mo se pudo entregar el mensaje a info@flightnetwork.com.
Mo se encontrd info en flightnetwork.com.

iT4dpmgbt COrffice 365 info
Accitn necesaria Destinatario

Direccién Para desconocida

Solucion
La direccion puede estar mal escrita o no existir. Pruebe una o varias de
as acciones siguisentes:

IJ Office 365
No se pudo entregar el mensaje a info@flightnetwork.com.
No se encontréd info en flightnetwork.com.

Office 365 info

En vista de lo anterior, el dia 09 de mayo de 2023, el Despacho dispuso notificar a
la entidad accionada mediante edicto por el término de tres (3) dias en pagina web
0 micro sitio del Juzgado, el cual fue establecido por el Consejo Superior de la
Judicatura para realizar publicaciones con efectos procesales:
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JUZGADO 074 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE

Rama Judicial - Juzgados Penales Municipales
PUBLchcIoN CON d 3ADO 074 PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA « Publicacién con efectos procesales
Edictos w 2023
EFECTOS )

PROCESALES EDICTO |ADMISORIO _|DE TUTELA

'Se notifica por Edicto por el término de
tres (3) dias a la empresa Flight Network
Se notifica por Edicto por el término de
|LINK ESCRITOftres (3) dias a la empresa META
[PLATFORMS INC

LLINK ESCRITC

Acciones de Tutela

o
Avisos ‘u'

Autos

Comunicaciones [asli % (53

Cronograma de audiencias

Edictos

» 2023

Rama Judicial R FAMA JTUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Consejo Superior de la Judicatara JUZGADO (T4 PENAL MUNICIPAL

vs WigrdiElica & Ci CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

EDICTO

LA SUSCRITA SECRETARIA DEL JUZGADO T4 PENAL MUMNMICIPAL CON
FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS

HACE CONSTAR

Cue dentro de la accidn de tutela Mo. 2022-137 siendo accicnante el sefior LUIS
ALBERTO URIBE GALEAMNC, v accionado FLIGTH NETWORK, se dispuso por
auto de fecha cince (05) de mayo de dos mil veintitrés (2023) correr traslado del
auto admisonc en mencion y del escrito constitucional a la entidad en comento, para
que si a bien lo tiene nnda informe sobre los hechos y argumentos de la tutela v
ejerza su derecho a la defensa en el t&érmino de 24 horas.

Que se tratd de efectuar la notificacion en los commreos  electronicos
info@flightnetwork.com, aportado por la parte actora vy encontrado en el sitio web
de la entidad, sin embargo, se recibid con posteriondad mensaje del buzon
electronico que no se encontrd dicha direccion, sin gque se haya podido tener
contacto por otro medio.

N Office 365

Mo 58 encomt

En ese orden, se filJa el presente edicto por el t&rmino de tres (03) dias, en la pagina
web hitpsfhwww. ramajudicial.gov. cofweb/juzgado-074-penal-municipal-con-
funcion-de-control-de-garantias-de-bogota, para la notificacion de ki entidad
FLIGTH NETWORK. accionada dentro del tramite de la accion de tutela.

COMNSTANCIA DE FIJACION, Permansace filado por el término de tres (03) dias
iniciando hoy nuewe (09) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

[ S AT e P
LUIS A FERNANDA MARTINEZ
SECRETARILA

Transcurrido el término otorgado en el mencionado edicto, no se recibi6 respuesta
por parte de la entidad accionada.

V. PRUEBAS

Con el escrito de tutela, la parte accionante allego derecho de peticion y reporte de
envio de la solicitud de fecha 29 de septiembre de 2022.
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V1. CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y decreto 1983 de 2017 que estipula reglas para efectuar
el reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de tutela.

Frente al factor territorial se identifica que el domicilio de la parte accionante es
Bogota.

2. Del sub exadmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefala que toda persona tendréa accion de tutela
para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un procedimiento
preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion
inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente sefialados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

El Derecho Fundamental de Peticidon

El articulo 23 de la Constitucién Nacional establece que:

"Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion...".

Disposicion Constitucional que tiene desarrollo en el articulo 13 de la ley 1755
de disponer que toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a
las autoridades, en los términos sefialados en esta ley, por motivos de interés
general o particular, y a obtener pronta resolucion completa y de fondo sobre la
misma. El Derecho objeto de estudio, es y ha sido ampliamente tratado por la
Jurisprudencia de la Corte Constitucional, entre otras por aquella en la que se
expone que:

“... cuando una persona presenta peticiones respetuosas a la autoridad, ya
sea en interés particular o general, obtiene el derecho a una pronta
resolucion de la misma, al tiempo que la autoridad a quien se dirige la
peticion contrae la obligacion constitucional de responder en el término
establecido por la ley. Por tanto, cuando la autoridad omite resolver la
peticion, vulnera el derecho amparado en el articulo 23 de la Carta
Fundamental, cuyo ntcleo esencial comprende una pronta resolucion...”

1 Sentencia T — 096 del 27 de febrero de 1997. M.P. Dr. Eduardo Cifuentes Mufioz.
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Tal garantia abarca dos aspectos a saber: (i) la posibilidad de los ciudadanos de
elevar respetuosas solicitudes y (ii) la obligacion de la entidad o autoridad requerida,
de responder en forma adecuada y oportuna; en ese sentido,la Corte
Constitucional ha determinado sus componentes conceptuales basicos y minimos,
asi:

“... comprende (i) la posibilidad efectiva y cierta de elevar peticiones
respetuosas ante los diferentes entes del poder publico, facultad que esta
garantizada por la correlativa obligacion impuesta a las autoridades de (ii)
dar tramite a la solicitud, sin que exista argumento alguno para negar su
admision o iniciar las diligencias para dar la respuesta?. (iii) Proferir una
respuesta oportuna, dentro de los términos legales establecidos en el
ordenamiento juridico. (iv) Resolver de fondo lo solicitado, cuestién que
exige a la autoridad referirse de manera completa a los asuntos
planteados, excluyendo de plano las respuestas evasivas y (v) comunicar
prontamente lo decidido al peticionario, independientemente de que la
respuesta sea positiva 0 negativa a sus pretensiones. Los anteriores
criterios tienen como fundamento los principios de suficiencia, congruencia
y efectividad del derecho de peticion™

Frente al contenido y alcance de este derecho, la jurisprudencia Constitucional ha
desarrollado una clara linea, sintetizada en la sentencia T-511 de 2010 de la
siguiente manera, dichos aspectos han sido reiterados por el alto tribunal
Constitucional, en sentencia T-487 del 2017, siendo magistrado ponente el
doctor Alberto Rojas Rios, quien sostiene:

“La jurisprudencia de esta Corporacion a definido los rasgos distintivos del
derecho de peticién en los siguientes términos:

i) Se trata de un fundamental, el cual a su vez es determinante para la
efectividad de otros derechos fundamentales tales como los derechos
a la informacion, a la participacion politica 'y a la libertad de expresion;

ii) Este derecho se ejerce mediante la presentacion de solicitudes a las
autoridades publicas y a los particulares;

iii) El nacleo esencial del derecho de peticion reside en la resolucién
pronta y oportuna de la cuestion planteada por el peticionario;

iv) La peticion debe ser resuelta de fondo, de manera clara, oportuna,
precisa y congruente con lo solicitado;

V) La respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el cual
debe ser lo mas corto posible;

Vi) La respuesta no implica aceptacion de lo solicitado ni tampoco se
concreta siempre en una respuesta escrita,;

Vii) Por regla general estan vinculadas por este derecho las entidades
estatales, y en algunos casos a los particulares;

viii)  El silencio administrativo negativo, entendido como un mecanismo
para agotar la via gubernativa y acceder a la via judicial, no satisface

2 Sentencias T — 944 de 199 y T — 259 de 2004.
3 Sentencia T-363, Magistrada Ponente Dra. CLARA INES VARGAS HERNANDEZ, 22 de abril de 2004.
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Xi)

el derecho fundamental de peticion pues su objeto es distinto. Por el
contrario, el silencio administrativo es la prueba incontrovertible de que
se ha violado el derecho de peticion;

El derecho de peticién también es aplicable en la via gubernativa,

La falta de competencia de la entidad ante quien se plantea, no la
exonera del deber de responder

Ante la presentacion de una peticion, la entidad publica debe notificar
su respuesta al interesado.”

El derecho de peticion ante particulares

La Corte Constitucional se ha referido a la procedencia del derecho de peticién ante
particulares, en aquellos casos en que exista una relacion de subordinacién o un
estado de indefension, como desarrollo de lo previsto para el ejercicio de la accién
de tutela contra particulares, por el articulo 86 de la Constitucion y el articulo 42 del
Decreto 2591 de 1991.

El tema del derecho de peticién ante particulares seguiria desarrollandose. Mas
recientemente y a modo de balance, la Sentencia T-268 de 2013 reiteré la
procedencia del derecho de peticién ante particulares en seis eventos#:

VI.

Cuando los particulares son prestadores de un servicio publico.

En los casos en que los particulares ejercen funciones publicas.

Cuando los particulares desarrollan actividades que comprometen el interés
general.

En aquellos casos en los que la proteccion de otro derecho fundamental haga
imperativa la respuesta.

Cuando haya estado de indefensién o situacién de subordinacién frente al
particular al que se le eleva la peticiéon. (Negrilla fuera de texto)

Cuando el legislador autoriza la procedencia de la peticion.

La regulacion definitiva del derecho de peticion ante particulares esta contenida en
los articulos 32 y 33 de la Ley 1755 de 2015, que recogieron el sistema de reglas
construido por la Corte Constitucional, de la siguiente manera:

4Sentencia T-268 de 2013 M.P. Jorge Ivan Palacio Palacio, consideracion juridica No. 3
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“Articulo 32. Derecho de peticion ante organizaciones privadas para garantizar los
derechos fundamentales. Toda persona podrd ejercer el derecho de peticién para
garantizar sus derechos fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria
juridica, tales como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones
religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes.

Salvo norma legal especial, el tramite y resolucion de estas peticiones estaran sometidos a
los principios y reglas establecidos en el Capitulo | de este titulo.

Las organizaciones privadas solo podran invocar la reserva de la informacion solicitada en
los casos expresamente establecidos en la Constitucion Politica y la ley.

Las peticiones ante las empresas o0 personas que administran archivos y bases de datos de
caracter financiero, crediticio, comercial, de servicios y las provenientes de terceros paises
se regiran por lo dispuesto en la Ley Estatutaria del Habeas Data.

Paragrafo 1°. Este derecho también podra ejercerse ante personas naturales cuando frente
a ellas el solicitante se encuentre en situaciones de indefension, subordinacion o la persona
natural se encuentre ejerciendo una funcién o posicion dominante frente al peticionario.

Paragrafo 2°. Los personeros municipales y distritales y la Defensoria del Pueblo prestaran
asistencia eficaz e inmediata a toda persona que la solicite, para garantizarle el ejercicio del
derecho constitucional de peticidn que hubiere ejercido o desee ejercer ante organizaciones
0 instituciones privadas.

Paragrafo 3°. Ninguna entidad privada podrd negarse a la recepcién y radicacion de
solicitudes y peticiones respetuosas, so pena de incurrir en sanciones y/o multas por parte
de las autoridades competentes.

Articulo 33. Derecho de peticion de los usuarios ante instituciones privadas. Sin
perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, a las Cajas de Compensacion Familiar, a las
Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las entidades que conforman el
sistema financiero y bursatil y a aquellas empresas que prestan servicios publicos y servicios
publicos domiciliarios, que se rijan por el derecho privado, se les aplicaran en sus relaciones
con los usuarios, en lo pertinente, las disposiciones sobre derecho de peticion previstas en
los dos capitulos anteriores.”

LaLey 1755 de 2015 es una ley estatutaria y por lo mismo, el proyecto de articulado
fue sometido a control previo ante la Corte Constitucional, por medio de la Sentencia
C-951 de 2014. El andlisis de la Corte recogié la jurisprudencia sobre derecho
peticion ante particulares ya referida en este fallo, afirmando desde el inciso primero
del articulo 32 de la ley, que el ejercicio de ese derecho corresponde a las mismas
reglas del derecho de peticion ante autoridades publicas, de modo tal, que la
peticion puede ser presentada de modo verbal, escrito o por cualquier modo idéneo,
y que el particular queda sujeto al término para responder peticiones en interés
general y particular de quince (15) dias habiles; peticiones de informacion, diez (10)
dias habiles; y peticiones de consulta treinta (30) dias habiles.

Como precision alrededor de los casos en que se alega la reserva de documentos,
la Corte dijo que “fue voluntad del legislador que al derecho de peticién ante
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particulares no le aplicaran las reglas de la insistencia en caso de reserva
documental, en la medida en que este recurso es conocido por la jurisdiccion de lo
contencioso administrativo y no se establecio un procedimiento para ello, por cuanto

ello hace parte de otras leyes que de manera especial regulan la materia®”

La Corte declaré la constitucionalidad del inciso tercero del articulo 32, que faculta
a las entidades privadas a invocar la reserva de informacion, precisando que ‘el
articulo 24 relativo a las reservas que se encuentran en el Capitulo Il, se encuentra excluido
del derecho de peticién ante particulares,”® sefialado ademas, que los particulares
estan habilitados para invocar las reservas contempladas en otras leyes que regulan
la materia de manera especial, como pueden serlo la Ley Estatutaria de Habeas
Data 1266 de 2008 y la Ley de Proteccién de Datos 1581 de 2012, entre otras
normas.

Finalmente la Corte reiteré la procedencia del derecho de peticion ante particulares,
en los casos de indefension y subordinacion, en nombre de la eficacia horizontal de
los derechos fundamentales ante particulares, como expresion del derecho a la
igualdad, afirmando desde la Sentencia T-689 de 2013, que “En el plano de las
relaciones privadas, la proteccion de los derechos fundamentales tiene una eficacia
horizontal como una manifestacion del principio de la igualdad, pues, precisamente ante las
relaciones dispares que se sostienen en el ambito social, sin la obligatoriedad de los
derechos fundamentales entre particulares, la parte débil quedaria sometida sin mas, a la
voluntad de quien ejerce autoridad o tiene ventaja sobre ella, y desde el punto de vista
material, equivale a decir que quienes se encuentran en estado de indefension o
subordinacion tienen la posibilidad de asumir una verdadera defensa de sus intereses.””

VIII. PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la entidad Flight Network, vulneré el derecho
fundamental de peticion de Luis Alberto Uribe Galeano, debido a que no ha dado
respuesta a la peticion radicada desde el 29 de septiembre de 2022.

Decantado lo anterior, procede el Despacho a analizar de fondo el caso objeto de
estudio.

IX. EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Obra en el expediente que el 29 de septiembre de 2022, la parte accionante remitio
un derecho de peticién ante la accionada, a la direccion info@flightnetwork.com en
el cual solicité el reembolso de una acreencia econémica por $8.111.782 pesos a
Flight Network por la compra de unos tiquetes aéreos.

S Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
6 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
7 Sentencia C-951 de 2014 M.P. Martha Victoria Sachica Méndez
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Por su parte la accionada Flight Network, como se indicé en precedencia, no emitid
pronunciamiento alguno al tramite constitucional, lo cual en principio seria dable, en
caso de considerarse procedente, aplicar el principio de veracidad de los hechos
expuestos por el libelista, de conformidad con lo establecido por el Decreto 2591 de

1991, articulo 20.

No obstante, es de advertir si bien el accionante sefialo que el 29 de septiembre de
2022 remitid un derecho de peticién ante la accionada, fijese que no se encontrd
acreditado que el correo al que envio la solicitud info@flightnetwork.com hubiese
recepcionado la entrega efectiva del requerimiento, sin que la hubiese rechazado.

Téngase en cuenta que el accionante Unicamente aport6 la colilla de envio del
petitum, como se avizora en el numeral 4 del expediente, sin que esta refleje que
ingreso efectivamente al buzon de la accionada y la misma hubiese podido conocer
su contenido. Recuérdese que al mismo E-mail que el peticionario radic6 su derecho
de peticion, esto es info@flightnetwork.com fue al mismo que el Despacho traté de
notificar el auto admisorio y la demanda a la accionada, el cual reboté por ser la
direccion electronica desconocida, tal como se demostré en precedencia.

En esa medida, al no encontrarse probado que el accionante radicé su derecho de
peticion el pasado 29 de septiembre de 2022 y que el mismo ingresé en debida
forma al buzdn electrénico de la entidad accionada para que tuviera conocimiento
de su contenido, la proteccion fundamental deprecada sera negada.

Al respecto la Corte Constitucional en sentencia T — 074 de 2018, establecio:

“Por regla general, la carga de la prueba le corresponde a las partes, quienes deben
acreditar los hechos que invocan a su favor y que sirven de base para sus
pretensiones. Este deber, conocido bajo el aforismo “onus probandi”, exige la
realizacion de ciertas actuaciones procesales en interés propio, como la
demostracion de la ocurrencia de un hecho o el suministro de los medios de pruebas
gue respalden suficientemente la hipoétesis juridica defendida. De ahi que, de no
realizarse tales actuaciones, segun la jurisprudencia reiterada de esta Corporacion,
el resultado evidente sea la denegacion de las pretensiones, la preclusion de las
oportunidades y la pérdida de los derechos.”

Aunado a lo anterior, obsérvese que la entidad Flight Network, es una entidad
internacional que tiene su sede fuera del territorio colombiano:

VisA @ po b afffrm) (67
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Flight Network / Gotogate, Inc. Miami, Florida 33137, USA

© 2023 Flight Network. All Rights Reserved.
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De ello, la Corte Constitucional en sentencia T — 093 de 2012, respecto de los
organismos internacionales como sujetos pasivos del derecho de peticién, indico:

“El derecho de peticion se ha configurado de manera directa por la Constitucion de
1991, en principio, s6lo cuando se formula ante las autoridades publicas, aunque la
Carta habilita al Legislador para que reglamente su ejercicio frente a organizaciones
privadas. Partiendo del articulo 23 de la Carta, la Corte Constitucional ha
establecido que este derecho también se configura frente a organizaciones privadas
gue prestan servicios publicos o desarrollan funciones de autoridad, caso en el cual,
opera como si se hubiera formulado ante una autoridad, siendo obligatoria la
respuesta solo para hacer efectivo un derecho de caracter fundamental.

Autoridad publica en sentido objetivo, ha dicho la Corte, es la potestad de que se
halla investida una persona, emanada del Estado, que conlleva la obligatoriedad de
sus decisiones para quienes se encuentran subordinados a ella. A la luz de esa
definicién, es evidente que las organizaciones internacionales no son autoridades
publicas, ya que no ejercen ningun tipo de potestad sobre los ciudadanos, elemento
definitorio del concepto. Tampoco pueden asimilarse a entidades particulares, como
se desprende de los instrumentos internacionales que las regulan y los actos
aprobatorios del ordenamiento interno.”

En ese orden, si en gracia de discusion si se hubiese demostrado que la accionada
fue notificada en debida forma del derecho de peticion aludido, no sobra advertir
que, en el presente caso, al ser Flight Network una entidad internacional con sede
en otro pais, no se encuentra legitimada en la causa por pasiva para hacerse parte
en el presente asunto.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

XI. RESUELVE
PRIMERO: NEGAR la accion de tutela instaurada por Luis Alberto Uribe Galeano
en contra de Flight Network, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia.
SEGUNDO: INFORMAR a la parte accionante y a la parte accionada que la
presente decision puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la
actuacién de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

10
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CUARTO: ARCHIVAR el expediente, una vez la H. Corte Constitucional decida
sobre su revision, dejando las anotaciones de rigor.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

Omar Leonardo Beltran Castillo
Juez Municipal
Juzgado Municipal
Penal 74 Control De Garantias
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c4ef0d384fc0f9394aeddd14f1e034d6fb490eefb31f0a069139705573e80c07
Documento generado en 15/05/2023 05:06:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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