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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., veinte (20) de noviembre del dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: 2020-128

Accionante: Nelson Enrique Calderon Lopez
Accionado: Secretaria Distrital de Movilidad
Decision: Niega Tutela por Hecho Superado

ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por el ciudadano NELSON ENRIQUE
CALDERON LOPEZ, quien obra en nombre propio, en contra la Secretaria
Distrital de Movilidad, por considerar vulnerado sus derechos fundamentales del
debido proceso, trabajo, al minimo vital, o dignidad humana, al buen nombre y de

peticién, consagrados en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor, instauro la presente accién, indicando los siguientes hechos:

1. Que su profesion es conductor; que en la pagina web de la
secretaria le figura el comparendo No. 1100100000001847168
de fecha 04/04/2012, el cual se encuentra prescrito; indica que
radicé un derecho de peticién el 28 de agosto de 2020, ante la
Secretaria de Movilidad, solicitando la prescripcion del acto
administrativo del comparendo antes indicado y a la fecha no ha
recibido respuesta alguna.

2. Agrega que la accionada vulnera los derechos fundamentales
invocados, porque no puede ejercer su actividad de conductor y
por esa razdn no obtiene lo basico para sostener a su familia y

aél
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PRETENSIONES

El accionante solicita se ampare sus derechos fundamentales invocados y en
consecuencia de ello, se ordene a la Secrelaria Distrital de Movilidad  dar
respuesta de manera clara y concreta a su derecho de peticién del 28 de agosto
de 2020, enviado a través de correo electronico.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA
Secretaria Distrital de Movilidad

La directora judicial de la entidad en mencion, solicita al despacho que se rechace
por improcedente y no vulneracion en relacién con el amparo invocado por la
parte accionante. Que con ocasion de la cartera vigente que la parte accionante
tiene para con su representada, debe sefialarse que el procedimiento de cobro se
hace en el ejercicio de la funcién jurisdiccional por colaboracion que ejerce la
Rama Ejecutiva del Poder Publico, por lo que no podria aprovecharse la rapidez
de la accion de tutela para provocar un fallo a favor que permitiera no pagar las
obligaciones que por multas, tiene pendiente el accionante con el Distrito Capital.
Que el accionante no ha agotado los mecanismos de defensa con los que cuenta
en el proceso de cobro coactivo, cuenta con los medios de control de la
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativa.

Agrega que con respecto a esta accién de tutela, la Direccién de Gestion de
Cobro de la Secretaria Distrital de Movilidad, informa que dio tramite a la solicitud:
que verificado el estado de cartera del ciudadano NELSON ENRIQUE
CALDERON LOPEZ, en el aplicativo SICON PLUS se determiné que reporta el
comparendo No. 1847168 del 04/04/2012; verificado el estado de cartera del
accionante, en el aplicativo Simit, reporta dicho comparendo; que se le dio
contestacion a la peticion ingresada por correo electrénico el 28 de agosto de
2020, emitiéndose la Resolucion 341173 DGC del 10 de noviembre de 2020,
donde se decretd la prescripcion del comparendo No. 1847168 del 04/04/2012. El
oficio de salida No. SDM-DGC-1821220 del 10 de noviembre de 2020, se envié
para notificacién a la direccion fisica informada por el accionante, a través de la
empresa de mensajeria 4/72; adicionalmente se le notificd a la direccién
electrénica aportada por el accionante, siendo marivel-27@hotmail.com. Que su
representada se encuentra realizando las actuaciones pertinentes para que se
vean reflejadas las actualizaciones en la plataforma Simit; enviando e correo al
area encargada de la actualizacion.

Teniendo en cuenta lo anterior, la entidad a la que representa no ha vulnerado
derechos fundamentales del accionante, por lo que solicita al despacho se
rechace por improcedente la presente accion de tutela, al evidenciar que no hay
perjuicio irremediable y el accionante no acredité el cumplimiento de los requisitos
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para que la accion de tutela proceda como mecanismo de proteccién subsidiario o

transitorio.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, el accionante aporté los siguientes documentos:

1 Fotocopia del derecho de peticion, sin fecha, dirigido a la
Secretaria Distrital de Movilidad, suscrita por NELSON
ENRIQUE CALDERON LOPEZ,

2 Fotocopia del envio peticion, de fecha 28 de agosto de
2020, al correo de la entidad accionada.

3 Fotocopia de la cédula de ciudadania del accionante.

4 Fotocopia de la consulta radicado externo de
correspondencia, de la Secretaria de Movilidad, a nombre
del aqui accionante.

5 Fotocopia de la consulta del estado de cuenta pago
electrénico, a nombre del accionante.

Por su parte la Secretaria Distrital de Movilidad, allego fotocopia de la respuesta
dada al accionante de fecha 10 de noviembre del 2020, SDM-DGC-182120-2020;
notificacion correo electronico de la respuesta al accionante; Resolucién No.
341173 del 10 de noviembre del 2020; poder y resolucion para actuar en esta
accion constitucional.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. Competencia

De conformidad con lo normado en el Decreto 2591, en concordancia con el
Decreto 1983 de 2017, que dispone reglas de reparto, es competente este
Despacho para conacer de la presente accién de tutela. Frente al factor territorial
se tiene que el domicilio del accionante y accionado es Bogota.

2. Del sub examine

La accién de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucién
Politica de Colombia, prevista como un mecanismo de caracter constitucional
extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona puede demandar ante
los Jueces, por si o a través de representante, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omisién de cualquier autoridad publica, siempre que
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el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice

como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediabla

3. Derecho de peticiéon

El articulo 23 de la Constitucion Politica establece que "Toda persona tiene derecho
a presentar peticiones respeluosas a las autoridades por molivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién (...)"

A partir de la anterior disposicién Constitucional, Ia jurisprudencia de la Corte, se
ha encargado de determinar el contenido y alcance del derecho fundamental de
peticion’, reconociéndole un caracter fundamental de aplicacion inmediata.
Respecto de su titularidad, ha precisado esta Corte que pueden sear personas
mayores o menores de edad, nacionales o extranjeros quienes pueden acudir
ante las autoridades publicas o ante particulares. Asi mismo, el alto Tribunal ha
sefialado que el derecho de peticién tiene un cardcter instrumental en tanto a
través de éste se busca garantizar la efectividad de otros derechos
constitucionales, como los de informacion, participacion politica y economica,
libertad de expresion, salud y seguridad social, entre otros®.

Como consecuencia del desarrollo jurisprudencial del derecho de peticién, la
Corte ha determinado que el ndcleo esencial del mismo se circunscribe en (i)
una resolucién pronta y oportuna de la cuestion que se solicita, (i) una respuesta
de fondo y (iii) su notificacién. Lo anterior, ha insistido la Corte, no implica
necesariamente una respuesta afirmativa al requerimiento. De alli que, no se
configure vulneracion alguna de dicho derecho cuando se obtiene una
contestacién oportuna, de fondo, clara, precisa, congruente y la misma es puesta
en conocimiento del peticionario®.

Sobre el particular, las sentencias C-818 de 2011¢ y C-951 de 2014° se
ocuparon de definir los elementos que integran el nicleo esencial del derecho de
peticion en los siguientes términos:

-La pronta resolucion constituye una obligacion de las autoridades y los
particulares de responder las solicitudes presentadas por las personas en el
menor plazo posible, sin que se exceda el tiempo legal establecido para el efecto,
esto es, por regla general, 15 dias habiles®.

! Corte Constitucional, ver, entre otras, sentencias T-578 de 1992, C-003 de 1993, T-572 de 1984, T-133 de
1995, T-382 de 1993, T-275 de 1995, T-474 de 1995, T-141 de 1996, T-472 de 1996, T-312 de 1999y T415
de 1999, t-146 de 2012, T- 392 de 2017, C- 007 de 2017.

2 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017.

3 Ibidem.

4 M.P Jorge Ignacio Pretelet Chaljub.

5 M.P Martha Victoria Sachica Méndez.

® Mediante sentencia C-951 de 2014 se prevé una excepcion a esta regla cuando se relaciona con materias
pensionales.
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-La respuesta de fondo hace referencia al deber que tienen las autoridades y los
particulares de responder materialmente a las peticiones realizadas. Segun la
propia jurisprudencia en la materia, para que no se vulnere el derecho
fundamental de peticion, la respuesta debe observar las siguientes condiciones:
a) claridad, esto es que la misma sea inteligible y que contenga argumentos de
facil comprension; b) precisién, de manera que la respuesta atienda directamente
a lo solicitado por el ciudadano y que se excluya toda informacién impertinente; y
¢) congruencia, que hace referencia a que la respuesta esté conforme con lo
solicitado’.

En este orden de ideas, la garantia real del derecho de peticién no se verifica
unicamente con la simple resolucién de la solicitud elevada por un ciudadano. Es
también necesario “(...) que dicha solucién remedie el fondo del asunto cuando sea
pertinente hacerlo’®, verificAndose asi la claridad y congruencia entre lo pedido y lo
resuelto.

Al respecto, es preciso recordar que de acuerdo con la propia jurisprudencia
Constitucional el derecho de peticién “(...) no implica una prerrogativa en virtud de la
cual, el agente que recibe la peticibn se vea obligado a definir favorablemente las
pretensiones del solicitante”, asi, se entiende que el mismo no se ha visto
conculcado cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, sin
perjuicio de que la respuesta sea negativa. Esto quiere decir que, conforme lo ha
reiterado la Corte Constitucional en varios pronunciamientos “(...) la respuesta no
implica_necesariamente la_aceptacién de lo solicitado, ni se concreta necesariamente en
una respuesta escrita™. (Subrayado fuera del texto original) linea jurisprudencial
recientemente confirmada por la T-357 de 2018.

4. Caracter subsidiario o residual de Ia accidn de tutela

Ha sido reiterada la jurisprudencia proferida por la alta Corporacién en relacion
con la subsidiariedad de la accion de tutela, al sefnalar que este mecanismo
judicial excepcional, tal y como lo dispone el articulo 86 de la Constitucion y el
articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, no procede cuando la persona cuenta con
otros mecanismos para asegurar la proteccion de sus derechos, a menos que ella
se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Con todo, también se ha considerado que la accién de tutela y su procedibilidad
ha de ser considerada en concreto y no en abstracto, pues vista la naturaleza y
caracteristicas propias de esta accion, la proteccion efectiva de los derechos
habra de prodigarse de conformidad con las circunstancias de cada caso

7 Corte Constitucional, sentencias T-610 de 2008, M. P. Rodrigo Escobar Gil y T-814 de 2012 MP. Luis
Guillermo Guerrero Pérez y T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

8 Corte Constitucional, sentencia T- 392 de 2017 M.P Gloria Stella Ortiz Delgado.

9 Corte Constitucional, sentencias T -296 de 1997 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo; T-150 de 1998
M.P. Alejandro Martinez Caballero; SU-166 de 1999 M.P. Alejandro Martinez Caballero; T-1009 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; T-1160 A de 2001 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-1089 de 2001 M.P.
Manuel José Cepeda Espinosa; SU-975 de 2003 M.P. Manuel José Cepeda Espinosa; T-455 de 2014 M.P.
Luis Emesto Vargas Silva, entre otras.
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especlficamente considerado, pues de ser idénea la accién de tutela, ésta
desplaza el mecanismo ordinario y se convierte en la via principal de defensa
Pero si por el contrario, esos otros mecanismos judiciales son lo suficientements
eficaces, el amparo resulta improcedente,

Asl mismo, no se puede justificar de manera exclusiva la viabilidad de la accién
de tutela a padtir de la celeridad con que ésta se puede tramitar, pues de ser asi.
las demas vlas judiciales de defensa se tornan en ineficaces, y ello supondria un
desajuste al sistema judicial en su integridad:

"Ahora bien, una de las caracteristicas esenciales de la tutela es precisamente
la celeridad y brevedad con que la persona obtiene una decisién judicial. Pero
esa sola circunstancia no significa per se que pueda desplazar cualquior otro
mecanismo, porque se llegaria al absurdo de anular el sistema procesal
diseflado por el legislador, més atn cuando la proteccién de derechos
fundamentales no es un asunto reservado Unicamente al juez constitucional en
sede de tutela, sino que debe inspirar todo el ordenamiento con
independencia del mecanismo por medio del cual se haya puesto en
funcionamiento la administracién de justicia.”

Por lo anterior, resulta importante priorizar la adecuada aplicacién del principio de
subsidiariedad, pues, vistas las circunstancias facticas concretas a cada caso, ello
permite articular de manera dinamica y exacta la participacion de los jueces en la
determinacion del espacio jurisdiccional correspondiente a fin de evitar que se
presenten interferencias indebidas e invasiones de competencia.

PROBLEMA JURIDICO

En atencién a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si la
Secretaria Distrital de Movilidad, ha vulnerado los derechos fundamentales
invocados por el accionante, por cuanto a la fecha, no han dado respuesta a su
peticién, pese que ya transcurrié més del término estipulado para ello.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema en
concreto.

DEL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Sobre el particular, se tiene que NELSON ENRIQUE CALDERON LOPEZ, solicits
a la entidad accionada, la prescripcion del comparendo No.
1100100000001847168 de fecha 04/04/2012.

Que dicha situacién fue puesta en conocimiento a la Secretaria Distrital de
Movilidad, el 28 de agosto de 2020, mediante derecho de peticion, pero a la fecha
no ha obtenido una respuesta ni solucién de fondo.
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De otn ladn, se encuentra el informe que rindig ia Secretana Distrital de
Moviidad, donde indica que no han vulnerado derechos fundamentales del
acc 'mn.-.!cg, pues las actuaciones adelantadas por la entidad han sido de acuerdo
al marco normativo. que verificado el estado de cartera del accionante en of
aphicativo SICON PLUS, presemta el comparendo No. 1847168 de fecha
04/04/2012. que se emitid repuesta con oficio de notificacidn SOM-OGC-182120

e fecha 10 de noviembre de 2020, donde se l= notffica al peticionano, dai
contenido de 1a Resolucion 341173 DGC del 10 de novi ffmbrs' de 2020, donde se
decretd la prescripcién del comparendo antes mencionado, que la peticidn fue
natficada en debida forma tanto a la direccion fisica como al correo electrénico,
suministrado por e} accionante.

Ahora bien, obra en el expediente comunicacion de fecha 10 de noviembre del
2020, por parte de la Direccion de Gestion de Cobro de la Secretaria Distrital de
Movilidad, a nombre del accionante, a fa direccidn carrera 28 A No. 18-61
Paloguemao, de esta ciudad, direccién que observa este despacho, esta anctada
tanto en esta accidon de tutela, como en el derecho de peticién; en la que le
manifiestan al accionanie, que conforme a lo dispuesto en el articulo 585 del
Estatuto Tributario Nacional, se le notifica por correa, que la entidad accionada ha
proferido el acto administrativo de la Resolucion No. 341173 DGC del 10 d=
noviembre de 2020, por la cual, se decreté fa prescripcién del derecho a ejercer la
accion de cobro, respecto del comparendo No. 1847168 de fecha 04/04/2012; con
oficio de notificacion SDM-DGC-182120-2020, respecto de la sancidn impuesta a
NELSON ENRIQUE CALDERON LOPEZ; se ordend la tefminacién y archivo del
procedimiento coactivo, en relacién con la obligacién del comparendo antes
indicado.

Que la peticion enviada a través de correo electronico el 28 de agosto de 2020,
fue resulta de fondo, de forma clara y congruente mediante el oficio de notificacidn
No. SDM-DGC- 182120 que data 10/11/2020, por &l cual se comunica al
ciudadano el contenido de la Resolucion emitida. Adicional a lo anterior, se notifico
a la direccidn electrénica marivel-27@hotmail.com, aportada por el accionante. Se
verifico por parte de este despacho, la informacién antes indicada, en la pagina
web del Simit, y fa Secretaria Distrital de Movilidad, encontrando que en efecto a
nombre de NELSON ENRIQUE CALDERON LOPEZ, no figura ningiin pendiente
en las bases de datos de dichas entidades, respecto al comparendo descrito en
esta accion constitucional.

De lo anterior concluye este estrado judicial que existe un pronunciamiento de
fondo, claro, preciso y congruente a la solicitud; ya que a la fecha la peticion fue
resuelta; frente a la peticion de prescripcion del comparendo que figura a nombre
del accionante. Que le resolvieron lo requerido por el mismo, independientemente
de que la respuesta sea positiva o negativa a las pretensiones del aqui
accionante. Quiere decir lo anterior que, para efectos de proteger el derecho de
peticién, el mismo no ha sido transgredido, cuestion diferente es que la respuesta
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clorgada se3 posdiva o negativa 2 los infereses del accionante, cuestion que
escapa 2 1a necesdad de protegerse el derecho del accionante por via de futela

Como consecuencia de lo antenor, se estd ante un HECHO SUPERADO, como
auiera gue ® no se habia emitido una respuesta, en el desarrcilo de esta titels,
esto ya se dio, razin por 13 cual no existe amenaza al derecho fundamental de
peticién, toda vez que =l objelo del mismo era un pronunciamiento de fondo, que
y2 se ¢io De este modo, se entiende por hecho superado la situacién que se
presenta cuando, durante el tramne de 13 accidn de tntela, sobreviene I3
ocutencia de hechos gue demuestran que |3 vulneracion de los derechos
fundamentzies en principic informado 3 través de (3 instauracion de la accibn de

-

“ . - - °
titela ha cesado.

0. en I3 Sentenciz T- 439 de 2018 MP. CRISTINA PARDO
SCHLESINGER. se puntuglizd respecto al marco conceptual del Hecho

[0 £l hecho superado sblo puede producirse de manera previa al
proferimiznto de una sentencia que ampare el derecho fundamental invocado
para su proteccion.

(%) Los falios de futelz son de cumplimiento inmediato, sin perjuicio de que

hzyzn cido impugnados, conforme a lo prescrito en el articulo 31 del Decreto
2531 de 15%1. Rzzbn por la cual, no constituye hecho superado, sino un
simple cumplimiento de sentencia, la conducta que acata la orden impartida
por el juez de primera instancia en procura de amparar derechos
fundamenizies.

(i) Por lo tznto, en lzs circunstancias descritas en el pamafo precedente, el ad
cuemno podria declzrar el aczecimiento de un hecho superado,
encontréndose limitado a confirmar o infirmar la providencia del a quo.

{7 £z precizo refterar que el “hecho superado” s6lo se produce cuando las
zociones v omisiones del accionado satisfacen integramente el derecho
fundzamentzl del cuzl se adujo una vulneracion.

(v) Por consiguiente, dicha hipbtesis no puede predicarse respecto de
derechos fundamentzles cuyo resarcimiento dependa de conductas que deban
prolongarse en el tiempo, superando el lapso procesal de la tutela. Ello, por
cuznto 3 que en tal circunstancia, al finalizar el trémite constitucional, no se
hzbria satisfecho aun plenamente el derecho invocado y se impediria al
accionante ejercer Jos incidentes de desacato que fueren pertinentes, en caso
dz que el accionado reincidiera en la conducta vulneratoria alegada en la
tutela.

Cuiere decir lo anterior que actualmente no existe una orden que impartir para
procurar la proteccidn del derecho de peticion, en contra de la Secretaria Distrital
ce Movilidad; razén por la cual se ha de declarar la no prosperidad de la accion de
tuteia,

™ Cartenciz T-1130 de 2002, M P. Marco Gerardo Monroy Cabra
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Ahora bien, en lo que atafie a la presunta vulneracidn de los derechos
fundamentales del debido proceso, trabajo, al minimo vital, o dignidad humana y
al buen nombre, que fueron menclonadon por el accionanta, os necesario precisar
que los mismos no fueron desarrollados, ni se explicd al Despacho, en que
consiste como tal su tansgresion.

A manera de ejemplo en lo que tiene que ver al derecho al trabajo, el accionants,
ni siquiera llustro cudl es la relacion que guarda este derecho con la prescripcién
del comparendo, o si al accionante por alguna cuestion en particular tiene alguna
limitacion para ejercer aclividades diferentes a la conduccion, pero nada de ellg o2
argumentd y probo.

De igual forma sucede con el derecho a la igualdad, dignidad humana y buen
nombre, pues como tal no indica cual ha sido el trato discriminatorio o diferente,
que le haya podido dar la Secretaria de Transito accionada a su peticion. Asi
mismo, la presunta vulneracion al debido proceso, de la cual solo se manifest)
que habla transcurrido mas de 5 afios desde la interposicion del comparendo,
pero se desconoce si sobre el mismo se efectud algun mandamiento de pago
tendiente a interrumpir la prescripcién, dicha situacién se desconoce, sin
embargo, con la respuesta al derecho de peticién se daria mayores argumentos
para que se vislumbre o no la trasgresion, siendo errado entrar a prescribir en
forma directa un comparendo con los elementos de prueba aportados hasta el
momento.

Por lo anterior, es desacertado amparar los derechos fundamentales del debido
proceso, trabajo, minimo vital, dignidad humana y buen nombre, enunciados
como vulnerados, pero que no fueron desarrollados como tal.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR el derecho fundamental de peticion, invocado por
NELSON ENRIQUE CALDERON LOPEZ, quien obra en nombre propio, en
contra de la Secretaria Distrital de Movilidad, por constituir la accién un hecho
superado frente al derecho de peticion, pues el mismo fue resuelto.

SEGUNDO: INFORMAR al accionante y accionado que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que de no ser impugnada esta decision sea remitida la

actuacion de copias, a la Honorable Corte Constitucional para su eventual
revision.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

.»/ -
éi:n Kt--/’ YL AW,
OMAR LEONARDO BELTRAN CASTILLO

JUEZ
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