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JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogota D.C., ocho (8) de enero de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2020-168
Accionante: Jennifer Paola Merchan Restrepo

Accionado: Droguerias y Farmacias Cruz Verde y Otro
Decision: Declara Improcedente
ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por JENNIFER PAOLA MERCHAN
RESTREPO, quien obra en nombre propio, en contra de DROGUERIAS Y
FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. Y SALUD TOTAL EPS., por la presunta
vulneracion de los derechos fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al
minimo vital y seguridad social consagrados en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
La actora instaura accion de tutela, indicando los siguientes hechos:

1. Que fue vinculada laboralmente por la empresa Droguerias y
Farmacias Cruz Verde S.A.S., el 26 de noviembre de 2019, mediante
contrato de trabajo a término fijo inferior a un afio, por ciento treinta
y cuatro (134) dias y que devengo $1.126.000 mas auxilio de
transporte.

2. Que el 07 de abril de 2020, fecha pactada para la terminacién del
contrato de trabajo, la empresa accionada finalizo su vinculo laboral,
sin dar el preaviso establecido en el articulo 46 del Codigo
Sustantivo de Trabajo. Que en ese momento le informo a la regente
JENI RIOS acerca de su estado de embarazo.

3. Agrego que, a la fecha, la empresa Droguerias y Farmacias Cruz
Verde S.A.S., nila EPS, le han cancelado su licencia de maternidad.

4. Indico que al momento de la terminacion del contrato su estado de
gravidez era de cinco (5) meses o veintidos (22) semanas
aproximadamente, siendo un hecho notorio.
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5. Para finalizar expuso que el 04 de agosto de 2020 nacié su hija
EDMR, de 37 semanas de gestacion, segun test de Ballard y que
actualmente vive con la menor en esta ciudad.

PRETENSIONES

Peticiono la accionante, se ampare de manera transitoria sus derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, seguridad social y minimo vital, en
consecuencia, de lo anterior se ordene a la empresa Droguerias y Farmacias Cruz
Verde S.A.S., realizar el pago de los salarios, prestaciones sociales dejados de
percibir desde el momento de su desvinculacién laboral 07 de abril al 4 de agosto
de 2020, fecha que finalizo mi embarazo, con el pago de la sancién indemnizatoria.
De igual forma se ordene a Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S y/o Salud
Total EPS, el pago de la licencia de maternidad.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S

La representante legal para asuntos judiciales, informo al Despacho lo siguiente:
En cuanto a las cuatro pretensiones particulares sefialadas por la Accionante en el
escrito de Tutela, la Empresa Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S se opone
a todas y cada una de ellas, por cuanto no ha vulnerado ningun derecho
fundamental a la estabilidad laboral reforzada.

Indican que resulta ser evidente que la accionante no es cumplidora de los
presupuestos adoptados por la jurisprudencia para el reconocimiento deprecado,
pues la Empresa Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S en vigencia de la
relacion laboral nunca fue notificada del estado de gravidez de la accionante, pues
la conducta desarrollada por la empresa Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S
no e vulnera el derecho fundamental al minimo vital, a la estabilidad laboral
reforzada y a la seguridad social que pide la accionante sea tutelado.

Sostiene la entidad, que no es plausible que busque una proteccién especial de su
derecho a la estabilidad laboral reforzada, cuando este nunca fue en ningun
momento vulnerado ni desconocido y siempre actué conforme a derecho y en
cumplimiento de lo dispuesto en la ley laboral.

De acuerdo con lo anteriormente argumentado, se puede concluir que la terminacion
de la relacion laboral obedecio a una causal objetiva que fue la expiracion del plazo
fijo pactado como lo dispone el literal ¢ del articulo 61 de CST y no como la
accionante errébneamente concluye al afirmar que la empresa Droguerias y
Farmacias Cruz Verde S.A.S desconocid el derecho a la estabilidad laboral
reforzada.
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La decision tomada por Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S en el momento
de la terminacion legitima del contrato de trabajo, segun aduce el representante
legal, tiene un sustento legal y contractual pues no es posible que la accionante
quiera connotar su terminacion de contrato, como un acto discriminante, pues se
realizaron las validaciones necesarias y en ningin momento se observé que la
accionante hubiese notificado de su estado de embarazo. Peticionan al Despacho,
declarar la improcedencia de la accion de tutela por lo expuesto anteriormente.

Salud Total EPS

La entidad promotora de salud en mencion, se le corrio el correspondiente traslado
mediante oficio No. 852 que fue enviado al correo electrénico
notificacionesjud@saludtotal.com.co, el 24 de diciembre de 2020, para que
ejercieran derecho de defensa y contradiccion que le asiste como sujeto procesal,
guardando silencio sobre las pretensiones incoadas por la accionante, como quiera
gue a la fecha no se allego respuesta por parte de esta entidad.

RESPUESTA ENTIDAD VINCULADA
Ministerio de Trabajo

El asesor oficina juridica informa que debe declararse la improcedencia de la accion
de tutela en referencia contra el Ministerio del Trabajo, por falta de legitimacién por
pasiva, toda vez que esta Entidad no es ni fue el empleador del accionante, lo que
implica que no existe ni existié un vinculo de caracter laboral entre el accionante y
esta Entidad, y por lo mismo, no existen obligaciones ni derechos reciprocos entre
los dos, lo que da lugar a que haya ausencia por parte de este Ministerio, bien sea
por accion u omision, de vulneracién o amenaza de derecho fundamental alguno.

En virtud del principio de subsidiariedad de la accion de tutela, considera con el
debido respeto este Ministerio, que adicionalmente y sin perjuicio de la decision
constitucional, la accionante dispone de los medios ordinarios de defensa ofrecidos
dentro del ordenamiento juridico para la proteccion de sus derechos, medios
judiciales y procesales ordinarios y apropiados, para resolver las controversias que
se suscitan en las relaciones laborales, asi se desprende de la previsto por el
Caddigo Procesal del Trabajo, que en el articulo 1° determina los asuntos de que
conoce la Jurisdiccion Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social
y que se tramitaran de conformidad con dicho Cédigo.

PRUEBAS
1. Con el escrito de tutela, la accionante allego los siguientes documentos:

e [Fotocopia cedula de ciudadania.
e Copia del contrato de trabajo.
e Copia certificado afiliacion a Salud Total EPS-S.
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e Copia historia clinica.
e Copia de registro civil de nacimiento de la hija.

2. La empresa Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S., allega contestacion de
la tutela, certificado de existencia y representacion legal, planillas de pago de
seguridad social realizados a la accionante, comprobantes de ndmina por los meses
laborados de la accionante, contrato de trabajo, preaviso contrato de trabajo a
término fijo y correo electronico 18 de abril de 2020

3. Salud Total EPS, no allego el respectivo informe por ende no se allegaron
elementos de prueba.

4. Por su parte el Ministerio de Trabajo, allego contestacion de la tutela.
CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017, es competente este Despacho
para resolver la solicitud de tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de la accionante y la entidad
accionada es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine

2.1. El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su nombre, la
proteccion inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales, cuando
quiera que éstos resulten vulnerados o0 amenazados por la accidon u omisién de
cualquier autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente sefialados.

También establece dicha norma que la accion de tutela solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquélla se utilice
CcOmo mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable. Ahora bien, para
resolver el caso en concreto es necesario precisar los alcances de los derechos a
la vida, la salud, la dignidad humana y la seguridad social

Vulneraciéon del derecho fundamental al minimo vital

El articulo 13 de la Constitucion Politica establece el deber del Estado de promover
las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva, razén por la cual esta en la
obligacion de proteger especialmente a las personas que por su condicion fisica o
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mental estén en una situacion de debilidad manifiesta. Asimismo, el articulo 53
consagra como principios fundamentales de los trabajadores, entre otros, la
estabilidad en el empleo y la garantia que los contratos laborales no pueden socavar
la dignidad humana, ni la libertad de los trabajadores. Al tiempo que el articulo 49
consagra la garantia para que todos los ciudadanos accedan a los servicios de
promocioén, proteccion, prevencion y rehabilitacion de la salud cuando ésta ha sido
reducida con ocasion al desarrollo de actividades laborales, generando
incapacidades laborales.

Proteccion laboral reforzada a las mujeres embarazadas

Debido a la existencia de una considerable dispersion de posturas jurisprudenciales
en relacién con el alcance de la proteccion del embarazo y la maternidad derivada
de la estabilidad laboral reforzada, la Corte Constitucional profiri6 la Sentencia SU-
070 de 2018, a través de la cual unificé los criterios que sostuvieron las distintas
Salas de Revision de la Corte y sistematiz6 las pautas normativas aplicables al
asunto. En este sentido, la Sala Plena establecié dos reglas principales en relacion
con esta materia:*

() La proteccion reforzada a la maternidad y la lactancia en el ambito del
trabajo procede cuando se demuestre, sin ninguna otra exigencia adicional, lo
siguiente:

(a) La existencia de una relacién laboral o de prestacion y;

(i) No obstante, el alcance de la proteccién se debe determinar a partir de dos
factores:

(a) El conocimiento del embarazo por parte del empleador; y

(b) La alternativa laboral mediante la cual se encontraba vinculada la mujer
embarazada.

En otras palabras, se configura el derecho a la estabilidad laboral reforzada siempre
gue se demuestre el estado de embarazo de la trabajadora desvinculada durante la
vigencia del contrato laboral, pero el grado de proteccion judicial derivada del fuero
de maternidad y lactancia dependera de si el empleador conocia del estado de
gestacion de la trabajadora y de la modalidad del contrato laboral en el cual se
hallaba vinculada, pues se trata de proteger el derecho a la igualdad de la mujer
gestante y garantizar la no discriminacién por esa causa.

De este modo, pueden existir distintos tipos de medidas entre las cuales se
encuentran:

(i) el reintegro de la trabajadora;
(ii) el pago de los salarios y prestaciones dejados de percibir;
(i) las indemnizaciones previstas en el CST;

1 Sentencia SU- 075 de 2018
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(iv) la obligacion de reconocer las cotizaciones durante el periodo de gestacion y hasta que
la empleada tenga derecho a la licencia de maternidad, entre otras.

La jurisprudencia constitucional ha indicado que la modalidad del contrato es uno de
los factores que determina el alcance de la proteccion a la cual tienen derecho las
trabajadoras que son desvinculadas en estado de embarazo. Por tanto, en el
siguiente acapite la Sala procederd a presentar cada uno de los escenarios
establecidos en la Sentencia SU-070 de 2013:

Reglas en funcién de la modalidad del vinculo laboral
Contrato de trabajo a término fijo:

(1) Si el empleador conoce, en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado de
gestacién de la trabajadora puede tener lugar dos supuestos:

a. Que la desvinculacion tenga lugar antes del vencimiento del contrato sin la
previa calificacién de una justa causa por el inspector del trabajo: En este caso
se debe aplicar la proteccion derivada del fuero de maternidad y lactancia,
consistente en la ineficacia del despido y el consecuente reintegro, junto con el
pago de las erogaciones dejadas de percibir. Se trata de la proteccion
establecida legalmente en el articulo 239 del CST y obedece al supuesto de
proteccion contra la discriminacion.

b. Que la desvinculacién ocurra una vez vencido el contrato, alegando como una
justa causa el vencimiento del plazo pactado: En este caso el empleador debe
acudir antes del vencimiento del plazo pactado ante el inspector del trabajo para
que determine si subsisten las causas objetivas que dieron origen a la relacion
laboral[181].

(i) Cuando el empleador no conoce, en desarrollo de esta alternativa laboral, el estado
de gestacioén de la trabajadora, pueden presentarse tres escenarios:

a. Que la desvinculacion tenga lugar antes del vencimiento del contrato, sin que se
alegue justa causa: En este caso solo se debe ordenar el reconocimiento de las
cotizaciones durante el periodo de gestacion. La renovacion del contrato sélo
sera procedente si se demuestra que las causas del contrato laboral a término
fijo no desaparecen, valoracion que puede efectuarse en sede de tutela.
Adicionalmente, el juez de tutela puede disponer el pago de las indemnizaciones
por despido sin justa causa.

b. Que la desvinculacion ocurra antes del vencimiento del contrato pero que se
alegue justa causa distinta al cumplimiento del plazo pactado: En este caso s6lo
se debe ordenar el reconocimiento de las cotizaciones durante el periodo de
gestacion; y la discusion sobre la configuracion de la justa causa se debe
ventilar ante el juez ordinario laboral.

c. Que la desvinculacion se produzca una vez vencido el contrato y que dicha
circunstancia se invoque como una justa causa: En este caso la proteccion
consistiria, como minimo, en el reconocimiento de las cotizaciones durante el
periodo de gestacion y la renovacion del contrato sélo seria procedente si se
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demuestra que las causas del contrato laboral a término fijo no desaparecieron,
valoracién que puede efectuarse en sede de tutela. Tampoco procede en este
supuesto el pago de los salarios dejados de percibir, porque se entiende que el
contrato inicialmente pactado ya habia terminado.

Del pago de la licencia de maternidad

El articulo 43 de la Constitucion Politica dispone que durante el embarazo y después
del parto la mujer gozara de especial asistencia y proteccion del Estado. Esta
proteccion especial a la maternidad se materializa en una serie de medidas de orden
legal y reglamentario dentro de las que se destacan los descansos remunerados en
épocas del parto.

La licencia de maternidad es, entonces, una medida de proteccion a favor de la
madre del menor recién nacido y de la institucién familiar, que se hace efectiva, de
un lado, a través del reconocimiento de un periodo destinado a la recuperacion fisica
de la madre y al cuidado del nifio y, de otro, mediante el pago de una prestacion
econOmica dirigida a reemplazar los ingresos que percibia la madre con el fin de
garantizar la continuidad en la cobertura de sus necesidades vitales y las del recién
nacido.

A partir de la vigencia del articulo 1 de la Ley 1822 de 2017, modificatorio del articulo
236 del codigo sustantivo de trabajo, la licencia de maternidad se amplia a dieciocho
(18) semanas que se reconoceray se pagara por el Sistema General de Seguridad
Social en Salud teniendo como Ingreso Base de Cotizacion — IBC, el reportado al
inicio de la misma.

Asi las cosas, para su reconocimiento y pago, en los términos de la norma precitada
y de conformidad con lo establecido en el articulo 2.1.13.1 del Decreto 780 de 2016,
es requisito que la afiliada cotizante hubiere efectuado aportes durante los meses
gue correspondan al periodo de gestaciéon. Cuando se hubiere cotizado por un
periodo inferior al de la gestacion, se reconocera y pagara proporcionalmente un
monto equivalente al nimero de dias cotizados frente al periodo real de gestacion.

Frente al tltimo requisito mencionado, la Corte Constitucional en sentencia T-1223
de 2008 sefiala lo siguiente:

En las diferentes salas de tutela de la Corte Constitucional se ha venido aplicando, una regla
para definir si el pago de la licencia de maternidad ordenado debe ser total o debe ser
proporcional al nimero de semanas cotizadas, dependiendo de cuanto tiempo fue dejado
de cotizar: si faltaron por cotizar al Sistema General de Seguridad Social en Salud menos
dos meses del periodo de gestacion, se ordena el pago de la licencia de maternidad
completa, si faltaron por cotizar mas de dos meses del periodo de gestacion se ordena el
pago de la licencia de maternidad de manera proporcional al tiempo que efectivamente se
cotizo.



Tutela No. 2020-168

Accionante: Jennifer Paola Merchan Restrepo
Accionado: Droguerias Cruz Verde S.A.Sy otro
Decision: Declara Improcedente

El requisito de inmediatez de la accion de tutela

En reiterada jurisprudencia, ha sostenido que la accién de tutela es un mecanismo
judicial de caracter excepcional que garantiza la proteccién inmediata de los
derechos fundamentales vulnerados o violados con ocasion de la actuacion u
omisioén de una entidad publica o de manera excepcional por un particular. Si bien
este instrumento no tiene un término de caducidad para su interposicion, lo que si
es evidente, es que su empleo ha de hacerse dentro de un término razonable que
justifique y garantice la efectividad de la proteccién buscada por esta via.

Adicionalmente, se ha precisado que el requisito de inmediatez demanda que el
recurso de amparo sea presentado en un lapso cercano a la ocurrencia de los
hechos generadores de la perturbacién, con el propdsito de evitar que el paso del
tiempo desvirtle la amenaza o la violacion que se cierne sobre los derechos
fundamentales o comprometa incluso la necesidad de su inminente proteccion.

Asi mismo, la jurisprudencia constitucional ha establecido que la falta de inmediatez
constituye un indicio de la inexistencia de perjuicio irremediable, toda vez que el
paso del tiempo hace presumir que el accionante no se ha sentido Ilo
suficientemente afectado, que haya sido imposible continuar conviviendo con la
amenaza de vulneracion o con el quebranto de sus derechos, con lo cual puede
entenderse que no existe un perjuicio.

A lo anterior debe sumarse que el perjuicio irremediable necesario para que proceda
la tutela debe ser cierto, grave e inminente circunstancia que no se evidencian
cuando el actor ha dejado pasar un largo tiempo sin realizar ningun tipo de actuacién
orientada a la proteccion de sus derechos.

No obstante, el juez constitucional debe constatar, en los casos que concurrié un
tiempo prolongado entre la ocurrencia de la vulneracion y la presentacion de la
accion de tutela, si existié un motivo valido para ello, entendiéndose éste como justa
causa para el no ejercicio de la accion constitucional de manera oportuna, la cual
debera ser estudiada en cada caso en particular.

Al respecto el alto tribunal Constitucional, en sentencia T-157 de 2009 sefialé que
la verificacion del cumplimiento del requisito de inmediatez le corresponde al juez
constitucional, funcionario que debe analizar las circunstancias facticas del caso
puesto a su consideracion y determinar si la accion fue presentada o no
oportunamente. Ante la presencia de una valoracion negativa, debe establecer si la
dilacion en el ejercicio de la misma se encuentra justificada.

En ese sentido, la jurisprudencia de la alta Corporacién ha establecido los factores
gue deben tenerse en cuenta para determinar la razonabilidad del tiempo en que
debe presentarse la accion de tutela. En sentencia T-243 de 2008 la Corte sefiald
lo siguiente:
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“Ahora bien, ¢cuales factores deben ser tenidos en cuenta para determinar la
razonabilidad del lapso? La Corte ha establecido, cuando menos, cuatro de
ellos:

(i) si existe un motivo valido para la inactividad de los accionantes;

(ii) si la inactividad justificada vulnera el ncleo esencial de los derechos de
terceros afectados con la decision;

(iii) si existe un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accién y la vulneracién
de los derechos fundamentales del interesado;

(iv) si el fundamento de la accion de tutela surgié después de acaecida la
actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en un
plazo no muy alejado de la fecha de interposicién.”

La razonabilidad en este contexto es una nocion supeditada a la valoracion que el
operador judicial haga de la dinamica en que acaecieron los hechos, en particular,
las condiciones de tiempo, modo y lugar de su ocurrencia, y el impacto de estas
frente a la posibilidad de lograr el fin de la tutela: la proteccién inmediata y efectiva
de derechos fundamentales.

PROBLEMA JURIDICO

En atencion a lo expuesto corresponde a este estrado judicial, determinar si la
empresa Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S, vulnera los derechos
fundamentales a la estabilidad laboral reforzada, al minimo vital y seguridad social
invocados por la accionante, al no cancelar la licencia de maternidad con ocasién
de la terminacion del contrato laboral a término fijo inferior a un afio estando la
accionada en embarazo.

De conformidad con los postulados y jurisprudencia antes mencionada procede el
Despacho a estudiar el caso.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

En primer lugar, se acredita con las manifestaciones realizadas por la accionante
en su escrito de tutela, que laboro con la empresa Droguerias y Farmacias Cruz
Verde S.A.S., desde el 26 de noviembre de 2019 con un contrato de trabajo a
término fijo inferior a un afio para el remplazo de una licencia de maternidad el cual
dicho contrato termino el dia 07 de abril de 2020.

De las pruebas documentales aportadas, se puede acreditar que si existid la
relacion laboral entre la accionante y la entidad accionada, que este vinculo laboral
fue por el remplazo de una licencia de maternidad el cual culminaba el dia 07 de
abril de 2020; se puede encontrar en prueba que anexa la empresa Droguerias y
Farmacias Cruz Verde S.A.S., que el dia 04 de marzo de 2020 notifico a la sefiora
JENNIFER PAOLA MERCHAN RESTREPO mediante preaviso que el contrato de
trabajo culminaba el dia 07 de abril de 2020 y que no se iba a prorrogar.
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La inconformidad de la accionante tiene su fundamento en la terminacién de su
contrato laboral sin una justa causa estando en estado de embarazo y que tiene
derecho al pago de la licencia de maternidad y al pago de los salarios y prestaciones
por dicha terminacion.

Ahora bien, el Despacho advierte varios aspectos para tener en cuenta, los cuales
hacen improcedente esta accion. En principio el articulo 86 de la Constitucién
Politica establece que la accion de tutela es un mecanismo preferente y sumario,
que tiene un cardcter subsidiario, en tanto que, por regla general, solo procede
cuando quien considere vulnerados sus derechos fundamentales no disponga de
otro mecanismo judicial para su proteccion.

La anterior regla tiene dos excepciones, la primera que ante la existencia de un
mecanismo subsidiario esté no sea eficaz o idoneo para la proteccion del derecho
trasgredido y la segunda, que se utilice el mecanismo en forma transitoria con el
animo de evitar un perjuicio irremediable.

En principio, se tiene que la Superintendencia Nacional de Salud, tiene dentro de
sus funciones jurisdiccionales, la facultad de dirimir conflictos de indole econémico,
entre los usuarios y las entidades promotoras de salud del régimen contributivo., en
virtud de la ley 1122 de 2007, en su articulo 41, que a su vez fue adicionado por
articulo 126 de la ley 1438 de 2011. Por tanto, se tiene la existencia del mecanismo
ordinario, para que la actora acuda para los reconocimientos econdmicos aqui
solicitados y mal podria este Despacho, en omitir el mecanismo antes indiciado,
maxime cuando desde el mes de agosto de 2020, se expidié la licencia de
maternidad y cuatro meses después via tutela se exige su reconocimiento.

Con relacion al perjuicio irremediable o amenaza inminente, es necesario mencionar
que los derechos fundamentales invocados por la sefiora JENNIFER PAOLA
MERCHAN RESTREPO, no se encuentran vulnerados, ya que la accionante firmo
la carta de preaviso del contrato de trabajo a término fijo el dia 04 de marzo de 2020
y no informo en ese momento a su empleador sobre su estado de gravidez y
tampoco lo informa en escrito de tutela, asi también del propio contrato de trabajo
se extrae con claridad, que el periodo por el que se contratd a la aqui accionante,
para que hiciera un reemplazo por licencia de maternidad fue de 134 dias, entre el
26 de noviembre de 2019 y hasta el 7 de abril de 2020, lo que en efecto acaecio.

Ha de precisarse que la accionante en el acapite de hechos, da a entender que una
vez le informaron sobre la terminacién de su contrato de trabajo, dio a conocer su
estado de gravidez, es decir que con antelacion a presentar la renuncia el
empleador al parecer conocia su condicion, como para solicitar la autorizacion al
Ministerio de Trabajo y no existe prueba alguna donde la accionada estuviera
enterada de la condicidn de gestante y menos que previo a la culminacion del
contrato de trabajo y en especial desde que se le dio el preaviso, esto es el 4 de
marzo de 2020, enterara a su empleador de tal condicion y tampoco se acredito
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Decision: Declara Improcedente

dicho enteramiento a la fecha de culminaciéon del mismo, como se asegur6 por la
precitada.

Asi las cosas y teniendo en cuenta, que este mecanismo no es el establecido por el
legislador para dirimir conflictos econdmicos, esto es, el pago de licencias de
maternidad, salarios y demas prestaciones entre el empleado y empleador, y dado
que en este caso la accion de tutela no procede como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable, porque no se evidencia el referido perjuicio, no
queda otro camino al Despacho que declarar la IMPROCEDENCIA de la accion
instaurada por JENNIFER PAOLA MERCHAN RESTREPO, en contra de
Droguerias y Farmacias Cruz Verde S.A.S., por cuanto se hace imposible para este
estrado judicial entrar a usurpar competencias ajenas, ante la no trasgresion de
derechos fundamentales.

Se desvinculara de esta accion al Ministerio del Trabajo, ya que esta entidad no ha
vulnerado derechos fundamentales de ninguna indole a nombre de la accionante

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, instaurada por la
ciudadana JENNIFER PAOLA MERCHAN RESTREPO, en contra de
DROGUERIAS Y FARMACIAS CRUZ VERDE S.A.S. Y SALUD TOTAL EPS, por
cuanto, no se demostro la ineficiencia de los mecanismos ordinarios mencionados
y ante la no existencia de un perjuicio irremediable o dafio inminente, conforme se
expuso en la parte motiva de esta decision.

SEGUNDO: DESVINCULAR al Ministerio del Trabajo, por cuanto no ha vulnerado
derechos fundamentales de la accionante, conforme se expuso en la parte motiva

de esta decision.

TERCERO: INFORMAR a la accionante y accionados que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

CUARTO: ORDENAR que, de no ser recurrida esta decision, se remita la actuacion

original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
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