REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE
CONTROL DE GARANTIAS

Bogotéa D.C., Quince (15) de julio del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacioén: 2021-144

Accionante: John Anderson Valderrama Lombana
(Milton Alejandro Diaz Pinz6n)

Accionado: Gobernacién de Cundinamarca — Secretaria
de Transito, Transporte y Movilidad de
Cundinamarca

Decision: Declara Improcedente

ASUNTO

Resolver la accién de tutela instaurada por el doctor John Anderson Valderrama
Lombana quien obra como apoderado de MILTON ALEJANDRO DIiAZ PINZON, en
contra de la Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de Transito, Transporte y
Movilidad de Cundinamarca, por considerar vulnerado su derecho fundamental al
debido proceso, consagrado en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS

El apoderado de la parte actora, instaura la presente accion, indicando los
siguientes hechos:

1. Que el 8 de abril hogafio radic6 una peticion mediante correo
electrénico a la direccion e-mail:
contactenos@cundinamarca.gov.co, solicitando la exoneracion
de los comparendos No. 25183001000025691239 vy
25183001000029793497.

2. Debido a que la entidad accionada no allegé respuesta al
derecho de peticion radicado, instaur6 accién de tutela
solicitando la proteccion de su derecho fundamental de peticion,
respecto del cual el Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones
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de Conocimiento de Bogot4 decretd la improcedencia de la
misma por considerar la configuracion de un hecho superado
pues no evidencio violacion al derecho fundamental de peticion
ni al debido proceso, derecho sobre el cual también se pronuncio
respecto de la peticion en lo siguientes términos:

IV. IMPROCEDENCIA DE LA TUTELA

Asi las cosas, y con base en la documentacion relacionada, es posible concluir
que con ocasion del tramite contravencional y las peticiones elevadas, se respetd
el DEBIDO PROCESQO, y se han seguido los parametros establecidos para tal
fin brindandole las oportunidades procesales para ejercer su defensa. Y se ha
dado respuesta oportuna a sus solicitudes y han sido enviadas para su
conocimiento por los medios idoneos. De ofra parte, dada la naturaleza del
asunto, la tutela resulta improcedente si se tiene en cuenta que la accionante
debe acudir ante las autoridades jurisdiccionales a realizar las reclamaciones
judiciales que tenga a bien y que no es dado utilizar la Accion de Tutela como
una instancia adicional para dejar sin efectos actos administrativos que se
encuentran ejecutoriados y en firme y al ser expedidos por las autoridades
competentes, estar motivados y haber sido notificados en debida forma, gozan
de presuncion de legalidad. Es necesario Resefiar El Articulo 83 De La
Constitucion Politica, "Las actuaciones de los particulares y de las autoridades
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publicas deberan cefirse a los postulados de la buena fe, la cual se presumiré
en todas las gestiones que aquellos adelanten ante éstas” Que cobija e! principio
de buena fe y su presuncion en las relaciones entre el estado y los particulares.
Por tal motivo su sefioria no estaria llamada a prosperar la peticion de la
vulneracion al derecho fundamental, por tal razon solicito se declare
improcedente |a accion de tutela con base a este derecho fundamental.

3. Que de la respuesta allegada por la parte accionada manifiesta
que:

“se puede afirmar que no hay lugar a revocar la actuacion adelantada
con las ordenes de comparendo, como quiera que el procedimiento
adelantado para la notificacion, se soportaron en la Normatividad legal
vigente, enviando la notificacion de la comisién de la infraccion a la
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direccion reportada por el ultimo propietario del vehiculo involucrado en
la comision de la infraccién, notificandose por correo o aviso de
conformidad con lo dispuesto en la Ley 1843 de 2017 Cumpliendo con
las disposiciones legales preexistentes sobre la materia”

4. Sefiala que nunca le entregaron los actos administrativos que lo
vincularon al procedimiento administrativo por los comparendos
impuestos al accionante, asi como tampoco se allego copia de la
guia de envio de la notificacion de los comparendos deprecados,
por otra parte, refiere que el vehiculo de placas ABQ855 fue
vendido el dia 9 de septiembre de 2019, por lo que desde la fecha
no se encontraba en posesion del mismo y que adicionalmente
el actor nunca ha tramitado su licencia de conduccién, lo que
hace materialmente imposible que su prohijado haya cometido
las infracciones que se le endilgan.

5. Por lo anterior, el profesional del derecho considera que se
estaria vulnerando el derecho fundamental al debido proceso de
su poderdante por considerar que no se realizé la identificacién
plena del conductor del vehiculo de conformidad con lo
establecido en la sentencia C-038 de 2020 de la honorable Corte
Constitucional.

PRETENSIONES

Peticiona el accionante, se ampare el derecho fundamental invocado en favor de su
poderdante y en consecuencia de ello se ordene a la Gobernacién de Cundinamarca
— Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de Cundinamarca exonere al sefior
Milton Alejandro Diaz Pinzén del pago de la multa originada en los comparendos
No. 25183001000025691239 y No. 25183001000029793497, en consecuencia, se
elimine de todas las bases de datos de la entidad los comparendos antes
mencionados.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA

Gobernacion de Cundinamarca — Secretaria de Transito, Transporte y
Movilidad de Cundinamarca

La Jefe de la Oficina de Asesoria Juridica de la Secretaria de Transporte y Movilidad
de Cundinamarca procede a dar contestacion de la presente accién, informando
gue se solicitdé la consulta del expediente contravencional de la orden de
comparendo, al concesionario Union Temporal Servicios Integrados vy
Especializados de Transito y Transporte de Cundinamarca — SIETT, de conformidad
con el contrato de concesion No. 101 de 2006, quien tiene a su cargo la custodia de
los expedientes contravencionales de transito de la Sede Operativa de Choconta,
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oficina encargada de adelantar las actuaciones para dar tramite a su peticion. Hecha
la consulta de los documentos que conforman los expedientes contravencionales se
advirtio lo siguiente:

Con relacion al expediente No 25691239 se emiti6 notificacion de proceso
contravencional de transito con fecha 11 de octubre de 2019 dirigida al sefior Milton
Alejandro Diaz Pinzon en la ciudad de Duitama Boyaca a la direccion de notificacion
residencial Carrera 30 No 6A — 09, la misma fue enviada a través de la empresa de
correspondencia Servientrega con fecha 15 de octubre de 2019.
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En vista de que la notificacién enviada fue devuelta, se procedié de conformidad
con el articulo 134 del cédigo de transito terrestre modificado por la Ley 1383 de
2010 y el Decreto 019 de 2012 a notificar por aviso al presunto contraventor Milton
Alejandro Diaz Pinzén.
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NOTIRCACION POR AVISO No. 119
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En igual sentido se refirié con relacion al comparendo No 29793497 del 2 de febrero
de 2021, del cual se emiti6 notificacion del proceso contravencional con fecha 3 de
febrero de 2021, al presunto infractor Milton Alejandro Diaz Pinzon a la direccion
residencial carrera 30 No 6 A- 09 el cual fue enviado el dia 5 de febrero de 2021 y
a que la misma fue devuelta se procedi6é a notificar mediante aviso de conformidad
con el articulo 8 de la ley 1843 de 2017 y el articulo 69 de la ley 1437 de 2011,asi:
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NOTIRCACION POR AVISO No. 1074
(Art. 8 Ley 1843 de 2017 / Art. 69, Ley 1437 de 2011)

El Profesional Universitaio o9 la Sed operiva ds CHOCONTA de 3 Secretaria de Transportey Movilidad de Cundinamearce, en uso 02 sus facultadss [eades
(e b choroa fa ley T6Q de 2002 moddficado per laley 1383 de 2010y & decredo 0019 de 2012, complementados por 12 Ley 1843 de 2017, procede & Nebficar por
Av150 2 Siguierte orden (8 comperendo

No. Orcen ds comperenda 2518300100002973%497

Fachada impesicitn 0200201

Nombra Presunto Contraventor: MILTON ALEJANDRO DIAZ FINZON

Tipode Identificacion, CEDULA DE CIUDADANIA

No de |derficacitn 7183689

Por lo anterior, considera la accionada que no se ha vulnerado derecho fundamental
alguno por cuanto ésta actué de conformidad con lo establecido en la norma que
regula el procedimiento administrativo contravencional ante la autoridad de transito
gue mediante Resolucién No. 397 del 20 de enero de 2020 y Resoluciéon No 4669
del 18 de junio de 2021, se llevé a cabo diligencia de fallo, dejando expresa
constancia que el inculpado no comparecio al organismo de transito a objetar la
infraccion ni aporto excusa justificando su inasistencia, en consecuencia, se le
declaré contraventor de las Resoluciones notificadas de conformidad con el articulo
139 de la ley 769 de 2002. Con base en lo expuesto solicita que se declare la
improcedencia de la accién de tutela y en consecuencia se desvincule de la
presente accion a la entidad accionada.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA
Registro Unico Nacional de Transito — RUNT
La entidad en mencién sefala que el sefior Milton Alejando Diaz Pinzén se
encuentra registrado en la base de datos del RUNT, pero no registra licencias de

conduccion a su nombre, asimismo sefiald que el actor se encuentra registrado con
la siguiente informacion:

NUMERO | TIPO FECHA NSCRIPCION PO | ESTADO
Pheeoieedt B o DIRECCION | CIUDAD |IB’ARTMEIITO rﬂfrono’ - Rl Bl
MILTON s '
CARERA TN 6A- | _ )
Tisty | CoomA | ALEMNDRD | twszmmgtess | oo A o | B fomess casa | AcTvo
DIAZ PINZON "

Por lo expuesto, sefiala que la informacion que reposa en las bases de datos del
Registro Unico Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la
informacion de registro es el producto de los reportes efectuados por los diferentes
actores que, con fundamento en el articulo 10 de la ley 1005 de 2006, interactian
en su plataforma tecnoldgica, siendo estos los responsables de verificar la
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consistencia y veracidad previo reporte al RUNT, por lo que ésta no se hace
responsable de la veracidad de la informacion suministrada en sus bases de datos.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, el accionate aporto los siguientes documentos:

e Derecho de peticion radicado el 8 de junio de 2021.

e Contestacion de la peticion con fecha 26 de mayo de 2021

e Contrato de compraventa del vehiculo de placa ABQ855

e Captura de pantalla de consulta del sistema SIMIT.

e Copia del fallo de tutela 2021-0084 con fecha 16 de junio de
2021.

Por su parte, la Secretaria Distrital de Movilidad, allegd copia del expediente del
comparendo No 25691239 y copia del expediente No 29793497 del proceso
contravencional adelantado en contra de MILTON ALEJANDRO DIAZ PINZON.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucion Politica, en concordancia con
el Decreto 2591 de 1991 y el articulo 2.2.3.1.2.1 del Decreto 1983 de 2017, es
competente este Despacho para resolver la solicitud de tutela.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante es en Duitama y la
accionada es la Secretaria de Movilidad de Cundinamrtaca, siendo necesario que
se tome la decisién que en derecho corresponda, en aras de no prolongar una
eventual afectacion a derechos fundamentales.

2. Del sub examine

La accion de tutela se encuentra consagrada en el articulo 86 de la Constitucion
Politica de Colombia, prevista como un mecanismo de caracter Constitucional
extraordinario y expedito, por medio del cual toda persona puede demandar ante
los Jueces, por si 0 a través de representante, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién u omision de cualquier autoridad publica, siempre que el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.
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De la Cosa Juzgada

Los criterios que permiten determinar si existe cosa Juzgada se encuentran
establecidos a través de la jurisprudencia de la Honorable Corte Constitucional, que
indica que existe cosa Juzgada entre dos procesos judiciales y puede ser declarada
en el juicio posterior cuando ambos tramites versan sobre el mismo objeto y

concurren identidad de partes.

Sobre la cosa Juzgada en procesos de tutela la Corte Constitucional ha

manifestado:

"Como quiera que el significado primigenio de los principios de non bis in
idem y de cosa juzgada consiste en impedir que los hechos o conductas
debatidos y resueltos en un determinado proceso judicial vuelvan a ser
discutidos por otro funcionario en un juicio posterior, esta Corporacion ha
considerado que la relacion que debe existir entre los hechos, el objeto y

la causa de esos dos procesos debe ser de identidad.

En efecto, la jurisprudencia sefiala que debe
de motivos idénticos, de juicios idénticos, del mismo hecho,

mismo asunto o de identidad de objeto y causa. Asi, por ejemplo, la Corte
ha estimado que no se violan los principios constitucionales en comento
cuando una misma conducta es juzgada por dos jurisdicciones diferentes

con base en normas de categoria, contenido y alcance distintos.*”

Del mismo modo ha indicado:

“Ahora bien, para que se configure el fenémeno de la cosa juzgada, que
en materia de tutela implica una nueva decision judicial sobre los asuntos
gue ya han sido sometidos al examen de los jueces, es necesario que se
presente respecto de los procesos de los que se predica coincidencia la

triple identidad de las partes, las pretensiones y los hechos.

Respecto de las partes, no puede afirmarse que exista tal identidad,
cuando las personas que instauran las acciones son diferentes, aunque
podria el juez verificar en casos concretos si sujetos procesales
interesados que ya fueron partes en el mismo asunto han acudido en la
segunda oportunidad a la tutela por interpuesta persona para disimular
su temeridad. En tales asuntos es evidente que se estaria actuando de
modo fraudulento y con la pretension de engafiar a la administracion de
justicia, lo que implicaria no solo la negacién del amparo, al hacer el juez
gue prevaleciera la realidad sobre las apariencias, y al procurar el imperio
de la cosa juzgada, sino la iniciacion de las pertinentes investigaciones

para sancionar la enunciada conducta.

1 Sentencia T 048 de 1999, M.P. José Gregorio Hernandez
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Pero no se siguen esas consecuencias al no establecerse tan grave
circunstancia sino apenas una coincidencia parcial de una misma
persona en dos procesos distintos. Por ejemplo, cuando en un caso el
individuo actta en su propio nombre, y en el otro, sobre hechos y con
pretensiones divergentes, aparece incluido dentro de un grupo mayor
(asociacion, sociedad, establecimiento educativo, sindicato, etc.), no
puede arribarse desde el comienzo a la conclusién acerca de la existencia
de identidad entre las partes, menos todavia si en uno de los procesos
obra un ente dotado de personeria juridica, o si son dos personas
juridicas o naturales diferentes. Para desvelar en similares ocasiones lo
ocurrido, el juez debera escudrifiar cuidadosamente la situacion de cada
sujeto procesal y de los respectivos juicios, y aun confrontar la parcial
identidad subjetiva con los otros aludidos elementos de coincidencia
exigidos para que se configure la cosa juzgada. El juez debe presumir la
buena fe del actor y solo deducir la mala fe si logra probarla.?”

Para determinar que existe cosa juzgada, la jurisprudencia de la honorable Corte
Constitucional ha identificado cuatro caracteristicas a saber: “(i) que se adelante un
nuevo proceso con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia; (i) que en el nuevo
proceso exista identidad juridica de partes; (iii) que el nuevo proceso verse sobre el mismo
objeto, 0 sea, sobre las mismas pretensiones; (iv) que el nuevo proceso se adelante por
la misma causa que originé el anterior, es decir, por los mismos hechos™ sobre los cuales
se ha explicado ampliamente en la sentencia C-774 de 2001:

1. La identidad de objeto implica que ambas demandas deben versar sobre las
mismas pretensiones, en otras palabras “cuando sobre lo pretendido existe un
derecho reconocido, declarado o modificado sobre una o varias cosas o sobre una
relacion juridica. Igualmente se predica identidad sobre aguellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente”,
(subrayado propio).

2. La identidad de causa implica que, tanto el proceso que ya hizo transito a cosa
juzgada, como la nueva demanda, deben contener los mismos fundamentos
facticos sustentando la pretension. Lo anterior implica que cuando el segundo
proceso tiene nuevos hechos o elementos, el juez puede pronunciarse Gnicamente
respecto de estos ultimos.

3. Por dltimo, la identidad de partes, hace referencia a que “al proceso deben
concurrir las mismas partes e intervinientes que resultaron vinculadas y obligadas
por la decisién que constituye cosa juzgada”.

Sobre le particular se ha dicho que el Juez Constitucional debe hacer un examen
profundo puesto que se pueden presentar variaciones en las partes, en los hechos
0 en las pretensiones entre el proceso que hizo transito a cosa juzgada y la nueva
demanda, con lo cual el juez no puede concluir que se trate de una situacion nueva
sobre la cual pueda decidir, con relacion a estos aspectos de analisis que debe

2 Sentencia T 382 de 1998 M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
3 Sentencias Corte Constitucional T 019 de 2016 y T- 427 de 2017
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solventar el operador judicial, se indicd en la sentencia T - 427 de 2017 proferida
por la sala Tercera de Revision del 6rgano Constitucional de cierre, lo siguiente:

“algunas alteraciones parciales a la identidad no necesariamente
excluyen la cosa juzgada, ya que, de lo contrario, accionar a una
persona mas o0 una menos puede significar, en todo caso, una
identidad de sujetos. De igual modo, una variacioén de los hechos o
un nuevo elemento que no tiene incidencia en las pretensiones ni en
la decisién, tampoco puede ser razdn per se para afirmar que no hay
identidad de pretensiones, pues, agregar un hecho nuevo que no
tenga incidencia en la decisibn no puede justificar reabrir una
controversia que ha cumplido el correspondiente tramite. Finalmente
tener un mismo objetivo y pretensién no significa que deba existir una
redaccion idéntica de las pretensiones de las dos acciones, sino, en
cambio, que el juez pueda verificar que materialmente existe una
pretension equivalente”.

Acorde a lo expuesto, en sentencia T 813 de 2010, la M.P. Maria Victoria Calle,
expuso.

“La Sala Plena de esta Corporaciéon en la Sentencia SU-1219 de
2001, unific6 su posicién frente a la materia, sefialando que las
sentencias de tutela, y en general las decisiones que se adopten en el
tramite de estos procesos, no pueden ser objeto de controversia
constitucional a través de la formulaciébn de una nueva solicitud de
amparo, pues tal proceder, ademas de transmutar la naturaleza juridica
del amparo constitucional, haria que los conflictos juridicos que se
discuten por esa via, tuvieran un caracter indefinido, lo cual no sélo atenta
contra los principios de seguridad juridica y cosa juzgada, sino que
ademas también ocasiona un grave perjuicio al goce efectivo y real de los
derechos constitucionales, frente a los cuales, la tutela esta llamada a
garantizar de manera cierta, estable y oportuna’,

En esos términos, es claro que resulta juridicamente inadmisible promover otra
accion de tutela en relaciébn con hechos que de una u otra forma ya han sido
decididos en ese mismo escenario de la tutela, pues respecto de ellos opera el
fenédmeno juridico de la cosa juzgada constitucional y el juez de amparo carece de
competencia funcional para resolver sobre esa nueva tutela.

PROBLEMA JURIDICO
En atencion a lo expuesto, corresponde a este estrado judicial, determinar si el
pronunciamiento realizado por parte del Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones

de Conocimiento de Bogota, frente a lo peticionado en esta acciéon de tutela,
constituye cosa Juzgada. Superado el punto anterior, si la Gobernacion de
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Cundinamarca — Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
vulnera el derecho al debido proceso del accionante.

Bajo los anteriores postulados procede el Despacho a estudiar el tema en concreto.
EL CASO OBJETO DE ESTUDIO

Para el caso concreto, esta judicatura se encuentra frente a la presunta vulneracion
del derecho al debido proceso, invocado por el accionante, en contra de la
Gobernacién de Cundinamarca — Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de
Cundinamarca.

Es de anotar que el accionante, en su escrito manifestd haber instaurado una accion
de tutela, ante el Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de
Bogota, solicitando la respuesta al derecho de peticidn elevado el dia 8 de abril de
2021 mediante el cual solicita:
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PETICIONES

PRIMERA: Que se exonere a mi prohijado el sefior MILTON ALEJANDRO DIAZ PINZON del
pago de la multa originada en comparendo (fotomulta) No. 25183001000025691239 que
esta registrada en el sistema SIMIT.

SEGUNDA: Que en consecuencia se elimine de toda base de datos el comparendo (fotomulta)
No. 25183001000025691239 que esta registrada en el sistema SIMIT.

TERCERO: Que se exonere a mi prohijado el sefior MILTON ALEJANDRO DIAZ PINZON
del pago de la multa originada en comparendo (fotomulta) No. 25183001000029793497
que esta registrada en el sistema SIMIT.

CUARTA: Que en consecuencia se elimine de toda base de datos el comparendo (fotomulta)
No. 25183001000029793497 que esté registrada en el sistema SIMIT.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Si llega a ser rechazada la peticion principal, solicito como subsidiaria

QUINTA: Que se me expida copia integra del proceso contravencional que se origind del
comparendo de fotomulta 25183001000025691239.

SEXTA: Que se me indique cual fue el medio probatorio que utilizaron para la identificacién
personal de mi prohijado para imputarle la infraccién contenida en el comparendo
fotomulta 25183001000025691239.

SEPTIMA: Que se me indique cual fue el medio probatorio que utilizaron para endilgarle la
culpabilidad de la infraccibn contenida en el comparendo fotomulta
25183001000025691239 a mi poderdante.

OCTAVA: Que se me expida copia integra de la notificacién personal que realizaron del
comparendo fotomulta 25183001000025691239.

NOVENA: Que se me indique cual fue el medio probatorio que utilizaron para la
identificacion personal de mi prohijado para imputarle la infraccién contenida en el
comparendo fotomulta 25183001000029793497.

DECIMA: Que se me expida copia integra de la notificacion personal que realizaron del
comparendo fotomulta 25183001000029793497.

DECIMA PRIMERA: Que se me indique fecha y hora para realizar audiencia del proceso
contravencional por el comparendo 25183001000029793497.

Ahora bien, aduce que se ha vulnerado su derecho al debido proceso, por cuanto
se presentd una indebida notificacibn de los actos que lo vincularon como
contraventor y por endilgarse responsabilidad sobre los comparendos impuestos
por infracciones de transito acaecidas sobre el vehiculo de placas ABQ855,
argumentando que no habia lugar a las mismas por cuanto desde el dia 9 de
septiembre de 2019, celebro contrato de compraventa haciendo la tradicion del
automotor, indica adicionalmente que la accionada no dio respuesta al derecho de
peticion de forma completa, por lo que no tiene conocimiento del proceso
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administrativo surtido por la autoridad de transito. Sin embargo, se pudo advertir
que la anterior accion de tutela y la que actualmente se estudia contiene los mismos
hechos, identidad de partes y aunque las pretensiones de una y otra demanda se
puedan advertir distintas, la realidad es que son materialmente similares pues se
busca con ellas la exoneracién del pago de las fotomultas impuestas al accionante,
asi:

PRETENSIONES

Solicito Sefor Juez disponer y ordenar a la parte accionada y a favor de mi
poderdante, lo siguiente:

PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental al derecho al debido proceso y en
consecuencia ordenar que, en un término no mayor a 48 horas, la GOBERNACION
DE CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE TRANSITO, TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA se sirva exonerar a mi poderdante el sefior MILTON
ALEJANDRO DIAZ PINZON del pago de la multa originada en comparendos
(fotomultas) No. 25183001000025691239 y 25183001000029793497.

SEGUNDA: Que en consecuencia se elimine de toda base de datos los comparendos
(fotomultas) No. 25183001000025691239 y 25183001000029793497.

Aspecto sobre el cual también se pronuncié el Juzgado que conocié del primer
amparo constitucional.

Revisada la accién de tutela instaurada por el accionante, ante el Juzgado 18 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, el Despacho, resolvié con
fecha 16 de junio de 2021, declarar la improcedencia por hecho superado, entre
otros argumentos manifestd que no se advertia vulneracion al derecho fundamental
de peticion pues se habia allegado la respuesta el dia 26 de mayo de 2021 al correo
electrénico juridicos.lombana@gmail.com de conformidad con el decreto 491 de
2020, resolviendo la peticion dentro de los términos de ley, en igual sentido el
juzgado que conoci6 de la primera demanda se pronuncio “sobre aquellos elementos
consecuenciales de un derecho que no fueron declarados expresamente” como el
debido proceso, sobre el cual sefialé:

“Con base en la documentacion relacionada, es posible concluir
gque con _ocasién del tramite contravencional y las peticiones
elevadas, se respeté el DEBIDO PROCESO vy se han sequido los
parametros establecidos para tal fin brindandole las oportunidades
procesales para ejercer su defensa’(...)

Encuentra este Juzgado una serie de similitudes, entre la tutela antes mencionada
y la instaurada en este Despacho, que se expondran a continuacion:

13


mailto:jurídicos.lombana@gmail.com

Radicacién: 2021-144

Accionante: John Anderson Valderrama Lombana (Milton Alejandro Diaz Pinzon)

Accionado: Gobernacion de Cundinamarca —

Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de Cundinamarca

Decision: Declara Improcedente

Juzgado 18 Penal Municipal con Funcién
de Conocimiento
Tutela No 2021-0084

Juzgado 74 Penal Municipal con Funcién
de Control de Garantias
Tutela 2021-144

Accionante: John Anderson Valderrama
Lombana

Poderdante: Milton Alejandro Diaz Pinzén

Accionante: John Anderson Valderrama
Lombana

Poderdante: Milton Alejandro Diaz Pinzén

Accionado: Gobernaciéon de Cundinamarca —
Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad
de Cundinamarca

Accionado: Gobernacion de Cundinamarca —
Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad
de Cundinamarca

Derechos Vulnerados: Derecho de Peticion

Derechos Vulnerados: Debido proceso.

Pretension:

1) Dar respuesta al derecho de peticiéon
en el cual solicita:

PRIMERA: Que se exonere a mi prohijado el
sefior MILTON ALEJANDRO DIAZ PINZON
del pago de la multa originada en
comparendo (fotomulta) No.
25183001000025691239 que estd reqistrada
en el sistema SIMIT.

SEGUNDA: Que en consecuenciase elimine
de toda base de datos el comparendo
(fotomulta) No. 25183001000025691239 gue
estd registrada en el sistema SIMIT.

TERCERO: Que se exonere a mi prohijado
el sefior MILTON ALEJANDRO DIAZ
PINZON del pago de la multa originada en
comparendo (fotomulta) No.
25183001000029793497 que estad reqgistrada
en el sistema SIMIT.

CUARTA: Que en _consecuencia se _elimine
de toda base de datos el comparendo
(fotomulta) No. 25183001000029793497 que
estd registrada en el sistema SIMIT.

PETICIONES SUBSIDIARIAS

Si llega a ser rechazada la peticion principal,
solicito como subsidiaria

QUINTA: Que se me expida copia integra del
proceso contravencional que se originé del
comparendo de fotomulta
25183001000025691239.

SEXTA: Que se me indique cual fue el medio
probatorio que utilizaron para la identificacion

Pretension:

PRIMERA: Tutelar el derecho fundamental al
derecho al debido proceso y en consecuencia
ordenar que, en un término no mayor a 48
horas, la GOBERNACION DE
CUNDINAMARCA- SECRETARIA DE
TRANSITO, TRANSPORTE Y MOVILIDAD DE
CUNDINAMARCA se_sirva _exonerar_a mi
poderdante el sefior MILTON ALEJANDRO
DIAZ PINZON del pago de lamulta originada

en comparendos (fotomultas) No.
25183001000025691239 y
25183001000029793497.

SEGUNDA: Que en consecuenciase elimine
de toda base de datos los comparendos
(fotomultas) No. 25183001000025691239 vy
25183001000029793497.
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personal de mi prohijado para imputarle la
infraccion contenida en el comparendo
fotomulta 25183001000025691239.

SEPTIMA: Que se me indique cual fue el medio
probatorio que utilizaron para endilgarle la
culpabilidad de la infraccidon contenida en el
comparendo fotomulta
25183001000025691239 a mi poderdante.

OCTAVA: Que se me expida copia integra de
la notificacion personal que realizaron del
comparendo fotomulta
25183001000025691239.

NOVENA: Que se me indique cual fue el medio
probatorio que utilizaron para la identificacion
personal de mi prohijado para imputarle la
infraccibn contenida en el comparendo
fotomulta 25183001000029793497.

DECIMA: Que se me expida copia integra de
la notificacion personal que realizaron del
comparendo fotomulta
25183001000029793497.

DECIMA PRIMERA: Que se me indique fecha
y hora para realizar audiencia del proceso
contravencional por el comparendo
25183001000029793497.

Decision: DECLARAR improcedente por hecho
Superado la accion de tutela interpuesta por
MILTON ALEJANDRO DIAZ PINZON en
Representacion de JOHN ANDERSON
VALDERRAMA, en contra de la SECRETARIA
DE TRANSITO, TRANSPORTE Y MOVILIDAD
DE CUNDINAMARCA., de conformidad con lo
previamente expuesto.

Identidad de partes

De la copia de la sentencia proferida por el Juzgado 18 Penal Municipal con
Funciones de Conocimiento de Bogota se advierte que ese proceso de tutela fue
iniciado por el doctor John Anderson Valderrama Lombana actuando como
apoderado de Milton Alejandro Diaz Pinz6n en contra de la Gobernacion de
Cundinamarca — Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de Cundinamarca,
partes procesales que coinciden con la presente accion de tutela.
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Identidad de causa

Al respecto esta judicatura evidencia que los hechos que fundamentan la pretension
de la accion de tutela tramitada ante el Juzgado 18 Penal Municipal con Funciones
de Conocimiento de Bogota hacen referencia a que la entidad accionada no dio
respuesta al derecho de peticidon elevado el dia 8 de abril de 2021, mediante el cual
solicita la exoneracion del pago de los comparendos No 25183001000025691239 y
No 25183001000029793497, asimismo, que se elimine de la base de datos los
mencionados comparendos y finalmente que se alleguen los soportes del proceso
contravencional administrativo.

El anterior fundamento factico coincide, en parte con el presentado en este amparo
constitucional, como quiera que, inicialmente el accionante Unicamente hizo
referencia a la contestacion del derecho de peticién y en esta diligencia amplia su
pretension solicitando que se proteja su derecho fundamental al debido proceso.
Pese a ello se advierten dos grandes coincidencias frente a los hechos presentados
en ambas acciones de tutela: (i) el derecho de peticion elevado ante la entidad
accionada el dia 8 de abril de 2021 y (ii) el procedimiento administrativo
contravencional por la imposicion de multas por infraccion a las normas de transito
No. 25183001000025691239 y No. 25183001000029793497.

Identidad de Objeto

En cuanto a las pretensiones de la accion conocida por el Juzgado 18 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, el accionante solicito
contestacion al derecho de peticion a través del cual solicitaba entre otras cosas:

PRIMERA: Que se exonere a mi _prohijado el sefior MILTON
ALEJANDRO DJAZ PINZON del pago de la multa originada en
comparendo (fotomulta) No. 25183001000025691239 gue esta
registrada en el sistema SIMIT.

SEGUNDA: Que en consecuencia se elimine de toda base de
datos el comparendo (fotomulta) No. 25183001000025691239
que estad registrada en el sistema SIMIT.

TERCERO: Que se exonere a mi_prohijado el sefior MILTON
ALEJANDRO DJ/AZ PINZON del pago de la multa originada en
comparendo (fotomulta) No. 25183001000029793497 gue esta
reqgistrada en el sistema SIMIT.

CUARTA: Que en consecuenciase elimine de toda base de datos
el comparendo (fotomulta) No. 25183001000029793497

Sobre el cual existi6 un pronunciamiento, incluso mas all4 de la contestacion al
derecho de peticion del 8 de abril de 2021, pues se indicO que tampoco se
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observaba vulnerado el derecho fundamental al DEBIDO PROCESO dentro del
tramite contravencional, pues como se colige de los soportes allegados por la parte
actora se realizo la notificacion en debida forma de los procesos contravencionales
de transito por infraccion detectada por medios electrénicos que lo vincularon como
presunto infractor de conformidad con lo establecido en el articulo 22 de la Ley 1383
de 2010 que modifico el articulo 135 de la Ley 769 de 2002, de esta misma manera
se probo que se realizé la notificacion por aviso de acuerdo con el articulo 134 del
Caodigo Nacional de Transito modificado por la Ley 1383 de 2010 y el decreto 019
de 2012. Todo lo anterior, por ser el Ultimo propietario que registran la bases de
datos de las autoridades de transito.

Sefialando puntualmente que:

En el caso particular, el peticionario informa sobre la violacién de su derecho
fundamental al debido proceso, argumentandose en no haber sido notificado de
la orden de comparendo de referencia. Con fundamento en las precisiones que
anteceden, se puede afirmar que no hay lugar a revocar la actuacion adelantada
con las ordenes de comparendo, como quiera que el procedimiento adelantado
para la notificacion, se soportaron en la Normatividad legal vigente, enviando la
notificacion de la comision de la infraccion a la direccion reportada por el ultimo
propietario del vehiculo involucrado en la comision de la infraccion, notificandose
por correo 0 aviso de conformidad con lo dispuesto en la Ley 1843 de 2017
Cumpliendo con las disposiciones legales preexistentes sobre la materia. Se
informa que su solicitud de REVOCATORIA DIRECTA de la orden de
comparendo de referencia no es procedente, razén por la cual este despacho
procede a negar su solicitud

De acuerdo a lo anterior, seria violatorio del principio de cosa Juzgada, que este
Despacho se pronuncie o emita una decision sobre este asunto, ya que en su
oportunidad (junio 16 de 2021) fue sometido a estudio por parte del Juzgado 18
Penal Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogota, en accién de tutela No.
2021-0084. En consecuencia se ha de declarar la improcedencia de esta accion, al
constituir cosa Juzgada, por encontrarse presentes identidad de causa, objeto y
partes de conformidad con lo expuesto previamente.

Asi también, si el accionante advirtié6 que la decision del juzgado 18 anotada en
precedencia, no estaba ajustada a la realidad factica o juridica, entre otras porque
no le hicieron entrega de los soportes que acreditaran la notificacibn en debida
forma a su representado, debié de impugnar el precitado fallo que dio por atendido
dicho requerimiento al no encontrar vulnerado el Derecho de peticion y en gracia de
discusioén en dicha accion y en la presente, la accionada remitio los debidos soportes
de lo cuestionado, sin que su conducta omisiva procesal, le legitime para interponer
nuevamente acciones constitucionales en procura de los intereses que busca
defender y sin hacer uso en debida forma de las vias y recursos legales dentro de
las actuaciones, maxime cuando se tenia la oportunidad de hacerlo.
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OTRAS DETERMINACIONES

Ahora bien, ocupa la atencion del Despacho, que el profesional del derecho que
funge como apoderado de la parte actora, impetrara la presente accidon aun
teniendo conocimiento del pronunciamiento hecho por el Juzgado 18 Penal
Municipal con Funciones de Conocimiento de Bogot4, pues como se dio a conocer
mediante la presente decision el juzgado en mencion ya se habia pronunciado
sobre los mismos, hechos y pretensiones conculcadas, aqui se advierte que el
apoderado actio con conocimiento y pretendid que con cambiar el derecho
invocado se estudiaria su caso, el cual ya fue objeto de pronunciamiento en sede
constitucional, no siendo este el Unico escenario juridico para decidir el asunto, sin
agotar otros mecanismos ordinarios, abusando de la majestad de la justicia en
provecho desmedido de su representado.

Por ello, se hara un llamado de atencion al doctor John Anderson Valderrama
Lombana, para que se abstenga en préximas oportunidades de interponer
demandas que han sido objeto de pronunciamiento y deje de vulnerar el principio
de cosa juzgada constitucional a fin de garantizar que aquellas controversias que
ya han sido decididas de manera definitiva por las autoridades judiciales, no sean
reabiertas, evitando la afectacion al principio de seguridad juridica y el desgaste del
aparato jurisdiccional que congestionan la administracion de justicia.

Finalmente, Se desvinculara de esta accion de tutela al Registro Unico Nacional
de Transito — RUNT, teniendo en cuenta que dicha entidad, no ha vulnerado
derechos fundamentales de ninguna indole a nombre de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA IMPROCEDENCIA DE LA ACCION, instaurada por el
doctor John Anderson Valderrama, quien obra como apoderado del ciudadano
MILTON ALEJANDRO DJIAZ PINZON, al constituir la accion cosa Juzgada, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: HACER UN LLAMADO DE ATENCION, al doctor John Anderson
Valderrama Lombana, para que se abstenga en proximas oportunidades de
interponer demandas que han sido objeto de pronunciamiento y deje de vulnerar el
principio de cosa juzgada constitucional a fin de garantizar que aquellas
controversias que ya han sido decididas de manera definitiva por las autoridades
judiciales, no sean reabiertas, evitando la afectacién al principio de seguridad

18



Radicacién: 2021-144
Accionante: John Anderson Valderrama Lombana (Milton Alejandro Diaz Pinzon)
Accionado: Gobernacion de Cundinamarca —

Secretaria de Transito, Transporte y Movilidad de Cundinamarca
Decision: Declara Improcedente

juridica y el desgaste del aparato jurisdiccional que congestionan la administracion
de justicia. , conforme se expuso en la parte motiva de esta decision.

TERCERO: DESVINCULAR, de esta accion al Registro Unico Nacional de
Transito — RUNT, por cuanto no ha vulnerado derechos fundamentales del actor.

CUARTO: INFORMAR al accionante y accionada que la presente decision puede
ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

QUINTO: ORDENAR que, de no ser recurrida esta decision, se remita la actuacion
original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:

OMAR LEONARDO BELTRAN CASTILLO
JUEZ MUNICIPAL
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