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Bogota DC, veinte (20) de abril del dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion:  No. 2021-083

Accionante:  Hidaldo Antonio Ceballos Alvarez, apoderado
De Linda Paola Bueno Gémez

Accionado:  Compensar EPS y la clinica La Colina SAS

Decisién: No tutela

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por HIDALDO ANTONIO CEBALLOS
ALVAREZ, quien actia como apoderado de LINDA PAOLA BUENO GOMEZ,
en contra de la Clinica la Colina SAS, por la presunta vulneracion de sus
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, a la seguridad
social, a la salud, a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud y al
trabajo, consagrados en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
El actor interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que su prohijada ingres6 el 11 de abril de 2014 a la clinica la
Colina en perfectas condiciones de salud en el cargo de auxiliar
de enfermeria; que durante su tiempo de labores adquiri6
patologias como trastornos especificados de los discos
intervertebrales (m-518) (M518) Ilumbago no especificado,
Lumbago + radiculopatia, dolor lumbar axial y discopatia de L3-
L4, L4-L5-S1, degeneracion discal sin efecto comprensivo
radicular en los tres Ultimos niveles, trastornos mixtos depresivos
ansiosos, trastornos mentales y del comportamiento, ademas
una adiccién a un opioide.

2. Agrega que el 08 de junio de 2017 en la Clinica La Colina se le
efectiio procedimiento de alargamiento del tibia y peroné,
hospitalizada por 3 dias, el 29 de julio de 2017 le dieron
incapacidad por un mes; el 23 de agosto de 2017 incapacidad
por un mes; el 27 de octubre de 2017 le dan incapacidad por un
mes; el 25 de enero de 2018 incapacidad por un mes; el 24 de
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febrero de 2018 le dan incapacidad por un mes; el 22 de marzo
de 2018 le extraen el dispositivo implantado en la tibia y peroné;
el 26 de marzo de 2018 le dan incapacidad por un mes; el 25 de
abril de 2018 incapacidad por un mes; el 22 de mayo de 2018
ingres6 a la Clinica La Colina, donde le aconsejan
hospitalizacion y no acepta; el 29 de mayo de 2018 fue
hospitalizada en la Clinica La Colina por dolor lumbar axial y
discopatia de L3, L4 L5 S1, y se le expide orden médica para el
medicamento Hidromorfona; que de sus multiples incapacidades
tuvo conocimiento la Clinica La Colina y que se encontraba en
condiciones de debilidad manifiesta o indefension por su
limitacién fisica, sensorial y psicol6gica por la rectificacion de la
Lordosis y degeneracion discal de la columna, diagnosticada por
la institucion accionada.

3. Indica que el 20 de junio de 2020 la sefiora LINDA PAOLA,
atento contra su integridad fisica y fue llevada a la Clinica La
Colina; que el 04 de diciembre de 2020 fue reubicada en otro
lugar de trabajo, lejos de su domicilio, obligandola
indirectamente la Clinica La Colina a renunciar; que el 28 de
diciembre de 2020 la sefiora LINDA PAOLA renunci6 a su
trabajo, presentandose la renuncia inducida o el despido
indirecto por encontrarse en estado de depresion, trastornos
mentales y comportamiento debido a los dolores lumbares y el
uso de la Hidromorfona. Que la clinica accionada aceptd la
renuncia sin tener en cuenta la estabilidad laboral reforzada a la
que tenia derecho la parte actora; que debid solicitar la
intervencion del Ministerio de Trabajo para que esa entidad
aprobara el despido de la accionante, por encontrarse en
tratamiento médico por los dolores lumbares.

4. Adiciona que el dinero que recibi6 su prohijada de su liquidacion
lo gast6 en Hidromorfona y lo usa frecuentemente; que despues
del despido cambio de domicilio y vive con su progenitora,
padrastro y hermana menor; que el 13 de febrero de 2021 la
progenitora de LINDA PAOLA la llevo a la clinica Nuestra
Sefiora de la Paz donde le indicaron que presenta trastornos
mixtos depresivos ansiosos, trastornos mentales vy del
comportamiento debido al uso de opiaceos; el 15 de febrero de
2021 nuevamente intenta quitarse la vida y Ia lleva a la Clinica
del Occidente donde es hospitalizada. El 19 de febrero de 2021
es trasladada a la Clinica Nuestra Sefiora de la Paz y queda
hospitalizada, le expiden 3 dias de incapacidad; que la
progenitora de LINDA PAOLA, envio derecho de peticién
solicitandole a la Clinica de la Colina reintegrara a su hija en su
mismo cargo, solicitud que fue negada.
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5. Que el 7 de marzo de 2021 le dieron salida de la clinica Nuestra
Sefora de la Paz; el 12 de marzo de 2021 es llevada a
urgencias a la Clinica Cardioinfantil donde sufre un sincope
situacional, la estabilizan y le dan salida con 3 dias de
incapacidad; que LINDA PAOLA manifiesta que obtenia el
sustento econdmico de su trabajo en la Clinica La Colina, que
actualmente no cuenta con ingreso alguno y no puede laborar
por su situacion de debilidad manifiesta y aunque vive con su
familia, ellos no cuentan con ingresos suficientes para sufragar
los gastos médicos y personales de ella; afiade la accionante
que utiliza la Hidromorfona desde mediados de mayo de 2020,
adquiriendo dependencia de la misma y gasta todo el dinero que
consigue en ese medicamento para aliviar los dolores lumbares;
que cancelé el servicio de salud del mes de abril de 2021 pero
no puede continuar pagandolo.

PRETENSIONES

Peticiona el apoderado de la accionante se ampare los derechos fundamentales
invocados y en consecuencia de ello se ordene a la Clinica La Colina SAS el
reintegro laboral, pago de los salarios dejados de percibir y aportes a seguridad
social dejados de cancelar a que tiene derecho su prohijada, se determine la
pérdida de su capacidad laboral, el pago de la indemnizacién de los 180 dias de
salario segun el articulo 26 de la Ley 361 de 1997; y de no poder continuar
desempeiiando el mismo cargo, reubicarla en otro cargo acorde a su estado
actual de salud; que Compensar EPS suministre la historia clinica de LINDA
PAOLA BUENO GOMEZ, para conocimiento de este Despacho.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS

Clinica La Colina S.A.S.

La apoderada especial de la clinica en menci6n, informé al Despacho que la
accionante busca reclamar prestaciones econdmicas sobre un supuesto
perjuicio de hace 4 meses atras; que el vinculo laboral finalizé por la renuncia
presentada por LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, nunca existié un despido
indirecto; la finalizacién de la relacién laboral fue producto de una renuncia, que
se materializé6 en la carta de renuncia, documento legal con plenos efectos
juridicos, en el cual la accionante manifesté voluntariamente de manera libre,
espontdnea y con todo conocimiento de causa su decisién de finalizar la
relacion laboral suscrita con su representada, encontrandose consagrado en el
ordenamiento legal como una forma de terminacién del contrato de trabajo
conforme al Articulo 6° literal h) y Articulos 7° y 8° del Decreto 2351 de 1965.
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Agrega que en cuanto a los hechos de esta accién, son una apreciacion
subjetiva que se desarrolla de manera estratégica con el fin de inducir en error
al Despacho, la situacion de salud de la accionante resulta considerable, si la
misma presenté una renuncia voluntaria a la Clinica, de manera directa y sin
ningun tipo de coaccién, no es posible que meses después se presente tutela,
no solo con el fin de obtener el reintegro sino sumas de dinero que demuestran
el real interés de la accionante; que no existe ningun indicio ni prueba que
permita al Despacho configurar un despido indirecto; que la reubicacién al area
de trabajo se dio en cumplimiento con las recomendaciones de salud de la
accionante, cumpliendo con la normatividad legal vigente; que no existe un solo
indicio que permita deducir que la Clinica La Colina coaccion6 a la accionante a
renunciar, escapando de la funcion del juez de tutela, declarar un despido
indirecto, sin una prueba si quiera sumaria que asi lo acredite y teniendo en
cuenta que este es un complejo debate que debe darse en el marco de la
jurisdiccion ordinaria laboral.

Afiade que se opone a que se tutele el derecho fundamental de la accionante,
porque no existe sustento de hecho o de derecho para su procedencia y se
declare la ineficacia de la renuncia, la desvinculacién de su empleo fue producto
de un acto de su voluntad libre, espontaneo y consentida de la parte actora.
Que respecto de la capacidad juridica de la accionante, conforme a las pruebas
que obran en el expediente, ella es plenamente capaz para suscribir
documentos con efectos juridicos, como lo es el poder que otorgo para la
accién de tutela, asi como la renuncia que presenté y que dio por terminado el
contrato de trabajo. Finaliza indicando que las pretensiones de la accién de
tutela no estan llamadas a prosperar, porque la accionada no desconocio los
derechos fundamentales invocados por la accionante.

EPS Compensar

La apoderada de la entidad en mencién manifesté al Despacho que LINDA
PAOLA BUENO GOMEZ se encuentra activa en el Plan de Beneficios de Salud
PBS, por la empresa SIP Soluciones Integrales y Profesionales desde el 22 de
febrero de 2021, altimo aporte para el periodo 2021/03, que le han suministrado
los servicios de salud requeridos por la afiliada; que su ultima atencién por
hospitalizacién IPS Clinica de Nuestra Sefiora de la Paz el 05 de marzo de
2021 por trastorno de ansiedad.

Agrega con el proceso de prestaciones econémicas y medicina laboral le
informa que la accionante presenta 300 dias acumulados por el evento M215
mano o pie en garra o en talipes, pie equinovaro o zambo adquirido el
24/05/2018, donde los primeros 180 dias fueron reconocidos segln la
normatividad, adjunta histérico de incapacidades; medicina Laboral: No
presenta eventos ni reportes ante la EPS. Concepto de rehabilitacién con
prondstico favorable el 01/06/2018 y Remisién al AFP Porvenir 06/06/2018.
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Indica que con respecto a la copia de la historia clinica por atencién brindada
por las IPS externas, las mismas estan bajo la custodia de esos prestadores y
las debe solicitar la accionante directamente a esas IPS; que su representada
no estd legitimado para entregar la historia clinica de la aqui accionante
teniendo en cuenta la falta de legitimidad por pasiva , teniendo en cuenta que
las historias clinicas estan bajo la custodia del prestador y las debe solicitar
directamente el usuario o quien tenga acceso a ella conforme los lineamientos
de la Resolucion 1995 de 1999.

Afade que la solicitud de la historia clinica puede tramitarse por la pagina web
de esa entidad en razén de a la Ley anti tramites (Decreto 2106 del 2019) en su
articulo 102 enuncia que la historia clinica podra ser enviada por correo
electrénico y de ser asi sera de manera gratuita, en caso que la usuaria
requiera de la misma en fisico podra acercarse cualquier sede de Compensar
EPS y solicitarla de manera fisico asumiendo el costo que le genere la emision
de la misma; que con ocasion a la expedicién de la Ley 2015 del 2020, la cual
regula la interoperabilidad de la historia clinica electronica, a través de la cual
se intercambiaran los elementos de datos clinicos relevantes, asi como los
documentos y expedientes clinicos del curso de vida de cada persona, lo que
resulta idoneo que es idéneo que la usuaria pueda descargar su historia clinica
desde el portal dispuesto por Compensar EPS.

Que frente a las peticiones de la accionante quien aduce un reintegro laboral,
en este caso su representada no tiene responsabilidad alguna, ya que LINDA
PAOLA BUENO GOMEZ, no tiene vinculo laboral con la misma, por lo que su
representada carece de toda legitimacion en la causa por pasiva en el presente
tramite constitucional, solicitando la desvinculacién de la EPS Compensar al
presente tramite constitucional y es claro que Compensar EPS ha suministrado
todos los servicios médicos, prestaciones asistencias requeridas por la
accionante, y en lo que corresponde realizar reintegro laboral, esta es de
competencia de la clinica accionada.

TERCERO VINCULADO

Ministerio del Trabajo

La asesora asignada a la oficina de asesorfa juridica del Ministerio del Trabajo,
informo al Juzgado que, conforme a los hechos narrados, carece de
legitimacion en la causa por pasiva, ya que no es ni fue empleador del
accionante, al no existir vinculo laboral no hay obligaciones o derechos
reciprocos entre las partes, habiendo ausencia de accién u omisién por parte
del ministerio.

De igual forma indic6 que con relacién a la limitacion fisica de una persona no
es motivo justificante para la vélida terminacién de su contrato de trabajo, razén
por la cual ante el finiquito del vinculo contractual laboral con causa o con
ocasion de la discapacidad o incapacidad del trabajador, dara lugar al
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reconocimiento y pago de indemnizacion equivalente a 180 dias de salario, la
norma indica que para despedir a un trabajador discapacitado se debe contar
con la autorizacion del Inspector del Trabajo, sin excepcién, como quiera que la
norma que autorizaba la terminacion del contrato de trabajo de una persona
discapacitada siempre que obrara una justa causa (Articulo 137 del decreto 19
de 2012 que modificaba el articulo 26 de la Ley 361), fue declara inexequible
por la Sentencia 744 de 2012 de la Corte Constitucional.

De la misma manera hace saber que el Ministerio del Trabajo, no puede invadir
la orbita de la jurisdiccion ordinaria laboral, por tal motivo est4n vedados de
hacer algun juicio de valor que califique el derecho de las partes. Por lo anterior,
peticionan al Juzgado, declarar la improcedencia de la tutela frente al Ministerio
de Trabajo, por falta de legitimacion en la causa por pasiva y en consecuencia
se le exonere de cualquier responsabilidad que se le pueda endilgar.

PRUEBAS
Con el escrito de tutela, el accionante aport6 los siguientes documentos:

* Copia del poder para actuar en la presente accién constitucional de la
accionante al abogado HIDALDO ANTONIO CEBALLOS ALVAREZ.

o Copia del Oficio de reubicacién de drea de trabajo a la accionante de
fecha 4 de diciembre de 2020, suscrita por médico especialista Salud
ocupacional de la clinica accionada.

» Copia del escrito de fecha 28 de diciembre de 2020, donde la clinica
accionada acepta la renuncia de la accionante.

o Copia del derecho de peticion radicado en la Clinica La Colina SAS, el 05
de marzo de 2021.

¢ Copia de la respuesta al derecho de peticién de la Clinica la Colina SAS,
del 12 de marzo de 2021.

e Copia de la respuesta al derecho de peticién de la Clinica la Colina SAS,
del 23 de marzo de 2021.

e Copia de la orden clinica del 08 de junio de 2017.

¢ Copia de la incapacidad No. 123768, del 29 de julio de 2017.

+ Copia de la incapacidad No. 5266419, del 23 de agosto de 2017.

¢ Copia de la incapacidad No. 5266441, del 27 de octubre de 2017.

¢ Copia de la incapacidad No. 5266447, del 25 de enero de 2018.

e Copia de la incapacidad No. 5266385. Del 24 de febrero de 2018.

e Copia de la incapacidad No. 5292858, del 26 de marzo de 2018.

e Copia de la incapacidad No. 5266390, del 25 de abril de 2018.

. Cobia de la orden clinica del 22 de marzo de 2018.

e Copia de la epicrisis del 22 de mayo de 2021, Clinica la Colina SAS.

e Copia de la epicrisis del 29 de mayo de 2021, Clinica la Colina SAS.

o Copia epicrisis de la Clinica La Paz
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» Copia de la incapacidad del 06 de marzo de 2021, hasta el 11 de marzo
de 2021.

» Copia de la epicrisis del 12 de marzo de 2021, en la Clinica Cardio
infantil.

» Copia de la incapacidad No. 87410, del 12 de marzo de 2021.

« Copia epicrisis de la Clinica de Occidente, del 19 de marzo de 2021.

+ Copia Constancia de trabajo.

» Copia de la cédula de ciudadania de la sefiora Nancy Gémez.

¢ Copia de la cédula de ciudadania de Linda Bueno Gémez.

A su turno la Clinica La Colina S.A., allego copia de la renuncia irrevocable de
fecha 28 de diciembre de 2020 suscrita por la accionante, liquidacién contrato
individual de trabajo de fecha 08 de enero de 2021 a nombre accionante,
contrato individual de trabajo labor contratada de fecha 16 enero de 2017, oficio
terminacién de contrato de fecha 11 de abril de 2014 a nombre accionante,
suscrita por la accionada; respuesta al derecho de peticion a la accionante de
fecha 23 de marzo de 2021, aceptacion a la renuncia de la accionante de fecha
28 de diciembre de 2020, certificado de existencia y representacién legal; la
EPS Compensar adjuntd copias del certificado de representacion, certificado a

nombre accionante, aportes de la accionante y el concepto de rehabilitaciéon
integral del 01 de junio de 2018.

Por su parte, el Ministerio del Trabajo, envi6 resolucién por medio de la cual se
efectda una delegacion, asi como resolucion mediante la cual se hacen unas
incorporaciones en la planta de personal del Ministerio del Trabajo.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en concordancia
con los Decretos 2591 de 1991 y Decreto 1983 de 2017 que dispone reglas de
reparto, es competente este Despacho para resolver la solicitud de la tutela, por
tratarse la accionada de un particular, con el cual tenia vinculo laboral la
accionante, es decir, se presentaba un estado de subordinacién.

Frente al factor territorial se tiene que el domicilio del accionante y las entidades
accionadas es Bogota y en esta misma ciudad tienen ocurrencia los hechos
fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exédmine

El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra accién de
tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
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procedimiento preferente y sumario, por si misma o por quien actie a su
nombre, la proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados
por la acciéon u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares en los
casos expresamente sefialados. También establece dicha norma que la accién
de tutela solo procederd cuando el afectado no disponga de otro medio de
defensa judicial, salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable.

Por su parte el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 establece los eventos en
que la accién de tutela procede contra particulares, y en el numeral 4° se
consagra la posibilidad de amparo cuando la solicitud fuere dirigida contra una
organizacién privada, contra quien la controla efectivamente o fuere el
beneficiario real de la situacién que motivé la accién, siempre y cuando el
solicitante tenga una relacion de subordinacion o indefensién con tal
organizacion.

Sobre el tema en concreto la Corte Constitucional en sentencia T-340 de 2008,
preciso:

“(...) la subordinacién alude a la existencia de una relacién juridica
de dependencia, como ocurre, por ejemplo, con los trabajadores
respecfo de sus patronos, o con los estudiantes frente a sus
profesores o ante los directivos del establecimiento al que
pertenecen, en tanto que la indefensién, si bien hace referencia a
una relacién que también implica la dependencia de una persona
respecto de otra, ella no tiene su origen en la obligatoriedad
derivada de un orden juridico o social determinado sino en
situaciones de naturaleza féctica en cuya virtud la persona afectada
en su derecho carece de defensa, entendida ésta como posibilidad
de respuesta efectiva ante la violacién o amenaza de que se trate.™
(Subraya fuera del texto original)

Procedencia excepcional de la accién de tutela para ordenar el reintegro
laboral.

La tutela es un medio preferente y sumario de defensa judicial, cuyo objetivo es
la proteccion de los derechos fundamentales que resulten violados o
amenazados por la accién u omisibn de las autoridades publicas o,
excepcionalmente, de los particulares. Accion que se caracteriza por ser
subsidiaria y residual, lo que implica que sélo es procedente cuando el afectado
no disponga de otro medio de defensa judicial, o cuando existiendo éste no sea
efectivo, o cuando se promueva como mecanismo transitorio para evitar que
ocurra un perjuicio irremediable.

1 Ver sentencias T-290/93, T-611/01, T-905/02, T-869/02, entre otras.

Escaneado con CamScanner



Tutela No. 2021-083

Accionante: Hidaldo Antonio Ceballos Alvarez apoderado de Linda Paola Bueno Gémez
Accionado: EPS Compensar y Ia Clinica La Colina

Decisién: No tutela

Sin embargo, de manera excepcional, la jurisprudencia constitucional también
ha admitido que es procedente la accion de tutela para proteger derechos
laborales, como es el caso del reintegro de las personas en estado de debilidad
manifiesta o de aquellas que, por mandato constitucional, gozan de una
estabilidad reforzada, cuando de su amenaza se deriva la vulneracién de
derechos fundamentales y, por las circunstancias facticas, se requiere de su
salvaguarda urgente. Es decir, es procedente como mecanismo transitorio para
evitar que ocurra un perjuicio irremediable, o cuando el mecanismo previsto por
el ordenamiento juridico para su proteccién resulta inocuo, ineficaz o no es lo
suficientemente efectivo para ofrecer una proteccién adecuada de los derechos.
En este sentido, la Corte Constitucional en la Sentencia T-341 de 2009, M.P.
Nilson Pinilla Pinilla, indico:

“La jurisprudencia de esta corporacién ha establecido que la accién
de tutela no es el mecanismo idéneo para solicitar el reintegro
laboral, (...) salvo que se trate de sujetos en condicién de debilidad
manifiesta, como aquéllos a quienes constitucionalmente se les
protege con una estabilidad laboral reforzada? a saber, los menores
de edad, las mujeres en estado de embarazo o durante la lactancia
y, como se veré a continuacién, el trabajador discapacitado.

Dicho criterio proviene de la necesidad de un mecanismo célere y
expedito para dirimir esta clase de conflictos cuando el afectado es
un sujeto que amerite la estabilidad laboral reforzada, que es
distinto al medio breve y sumario dispuesto para los trabajadores
amparados con el fuero sindical o circunstancial, que facilita el
inmediato reestablecimiento de sus derechos”

Por otro lado hay que tener presente en primer lugar, que la caracteristica
esencial de la accion de tutela es la subsidiariedad, la que se encuentra
expresamente delimitada en el inciso 3 del articulo 86 de la Carta Politica,
cuando reza :

“esta accién solo procedera cuando el afectado no disponga de otro
mecanismo de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio imemediable”

Norma que tiene desarrollo legal en el inciso 1° del articulo 6 del Decreto 2591

.de 1991, en razén a que los atentados contra los derechos constitucionales o

legales por parte de los particulares o de las autoridades publicas, deben ser
protegidos mediante el ejercicio de las acciones ordinarias, con la observancia
del procedimiento propio para cada caso concreto y ante la autoridad
competente por cuanto en estos eventos, el mismo ordenamiento legal ha
brindado los instrumentos juridicos para su proteccién a los que debe recurrirse
y no a la accion de tutela, puesto que:

2 gentencias T-011 de 2008 y T-198 de 2008, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra y T-661 de 2006, M.P,
Alvaro Tafur Galvis.

Escaneado con CamScanner



Tutela No. 2021-083
Accionante: Hidaldo Antonio Ceballos Alvarez apoderado de Linda Paola Bueno Gémez

Accionado: EPS Compensar y la Clinica La Colina.
Decisién: No tutela

“Tiene, pues, esta institucién, como dos de sus caracteres
distintivos esenciales los de subsidiariedad y la inmediatez; el
primero por cuanto tan solo resulta procedente instaurar la accién
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, a
no ser que busque evitar un perjuicio iremediable (Art. 86 inciso 3
Const. Nac.); el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino
de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso
administrar en guarda de la efectividad concreta y actual del
derecho sujeto a violacién o amenaza. En otros términos la
accion de tutela no ha sido consagrada para provocar la
iniciaci6én de procesos alternativos o sustitutivos de los
ordinarios, o especiales, ni para modificar las reglas que fijan los
diversos dmbitos de competencias de los jueces, ni para crear
instancias adicionales a las existentes, ni para otorgar a los
litigantes la opcién de rescatar pleitos ya perdidos, sino que tiene el
propésito claro y definido, estricto y especifico que el propio articulo
86 de la Constitucién indica, que no es otro diferente de brindar a la
proteccién inmediata y subsidiaria para asegurarie el respeto
efectivo de los derechos fundamentales que la Carta reconoce®
(Sentencia T.007 de abnil 3 de 1992).” (Negrillas fuera de texto)

Ahora bien, la jurisdiccion laboral fue instituida para resolver las controversias
juridicas que se originan directa o indirectamente de una relacién laboral
derivada de un contrato de trabajo y por tanto, de manera natural y especial, es
la via idénea, eficaz, adecuada para demandar el reconocimiento del citado
vinculo, sus efectos y consecuencias, la accion ordinaria laboral, garantiza a las
partes su derecho de defensa y contradiccion frente a la posibilidad de que se
surta un amplio debate probatorio; y en caso de definirse la situacion a favor del
trabajador por comprobarse la existencia del derecho, la proteccién que se le
brinda es integral y completa, ya que sus efectos se reconocen y ordenan
desde el momento en que se acreditd su reconocimiento, por lo tanto, este es el
medio idéneo para buscar la proteccién de los derechos laborales, cuando
estos se consideran afectados.

No obstante la existencia de un perjuicio irremediable hace viable la accion de
amparo, asi se ha accedido al amparo por via de tutela en los casos por
ejemplo de violacién del derecho al trabajo en condiciones dignas y justas o de
la igualdad de oportunidades para los trabajadores; en el derecho del trabajador
a una remuneraciéon minima vital y mévil; o a una estabilidad reforzada en el
empleo como lo es el caso de la mujer en estado de maternidad o del
trabajador menor de edad, por lo tanto las controversias que se presenten en
las relaciones entre trabajadores y empleadores que no tengan la debida
incidencia constitucional, quedan sujetas a la reclamacion ante la jurisdiccion
competente.

“Ha de reafirmar la Corte su jurisprudencia en el sentido de que, salvo en los casos

de perjuicio irremediable, o en los que no exista medio judicial idéneo para

3 Sent. T.001 de abril 3 de 1992.
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defender los derechos fundamentales de la_persona_afectada -como_cuando
estan de por medio el minimo vital o _necesidades béasicas Inaplazables de
personas pertenecientes a la tercera edad-, no procede la accién de tutela para
resolver conflictos entre patronos y trabajadores. En cuanto a tales asuntos
existen normalmente vias judiciales aptas para la proteccion de los derechos violados
o amenazados, lo cual implica que es la jurisdiccion ordinaria laboral la encargada deo
proferir fallo de mérito sobre el particular.™ (Negrillas y Subrayas del Despacho).

Por lo tanto, en razén de la naturaleza subsidiaria de la accién de tutela, la
misma no es el mecanismo judicial principal para definir un debate litigioso
sobre una relacion laboral, porque existen consagrados procesos Yy
procedimientos idoneos y eficaces para el efecto, que deben utilizarse en forma
prevalente y entonces, s6lo procede el amparo en materia laboral por la via de
tutela, cuando se establezca en el caso concreto el supuesto de falta de
idoneidad del mecanismo ordinario, o frente a la inminencia de un perjuicio
irremediable, caso en que se prodigara de manera transitoria.

Por ultimo, en la sentencia T -467 de 2010, con ponencia del Magistrado
JORGE IVAN PALACIO PALACIO, se refiri6 la Corte al alcance de la
proteccion especial cuando el trabajador se encuentre en estado de
disminucion:

“Ademés la jurisprudencia ha dado una interpretacién més amplia y
favorable en el entendido que la estabilidad laboral reforzada aplica
no s6lo para quienes tienen un grado de calificacién porcentual sino
también para quienes han sufrido una disminucién, en su salud
como consecuencia del desarrollo de sus funciones.

“Se observa que la normatividad vigente contenida en el derecho
interno e internacional sobre la materia propugna una real
proteccién de las personas con limitaciones para que éstas
permanezcan en su empleo y prosperen gracias a un compromiso
real y colectivo de ofrecerles la adecuada reintegracion social. Sin
embargo, cabrfa preguntarse qué sujetos deben estar protegidos
por estas disposiciones. En este sentido, algunos podrian
considerar que la estabilidad laboral reforzada sélo se aplica a
aquellos que sufren algun grado de invalidez, tal y como lo sostuvo
el accionado; sin embargo, resulta necesario definir con claridad
quiénes estén por éstas amparados, toda vez que la normatividad
internacional y la jurisprudencia constitucional propugnan por un
concepto de discapacidad més amplio. La jurisprudencia ha
extendido el beneficio de la proteccién laboral reforzada establecida
en la Ley 361 de 1997, a favor, no sblo de los trabajadores

4 Sentencia SU-667 de 1998 M.P. José Gregorio Hemandez Galindo. “La jurisprudencia de la Corte ha
admitido que excepcionalmente procede la tutela aun en materia laboral cuando, mirada la situacion
especifica en que se halla el solicitante, se vislumbra la total ineficacia del medio judicial para la proteccion
de derechos fundamentales violados o amenazados, o cuando se configura la inminencia de un peijuicio
imemediable que amerite el amparo transitorio. Del primer género son los casos en que esté comprometido
el minimo vital del accionante y en que los derechos en juego lo son de una persona de la tercera edad,
cuya urgencia e indefension no admiten el trémite procesal normal. Del segundo, los eventos en que la
resolucién judicial ordinaria sea tardla y carente de utilidad para la defensa del derecho fundamental
afectado de manera imeversible”,
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discapacitados calificados como tales, sino aquellos que sufren
deterioros de salud en el desarrollo de sus funciones. En efecto, en
virtud de la aplicacién directa de la Constitucién, constituye un trato
discriminatorio el despido de un empleado en razén de la
enfermedad por él padecida, frente a la cual procede la tutela como
mecanismo de proteccién. Para justificar tal actuacién no cabe
invocar argumentos legales que soporten la desvinculacién como la
posibilidad legal de despido sin justa causa. Nace el deber del
empleador de reubicar a los trabajadores que, durante el transcurso
del contrato de trabajo sufren disminuciones de su capacidad
fisica.”™ (Negrillas fuera del texto).

Debilidad Manifiesta o Disminuidos Fisicamente

En este orden de ideas resulta pertinente sefialar que la Corte Constitucional en
Sentencia C-531 del 10 de mayo de 2000, al pronunciarse sobre la
exequibilidad del inciso segundo del articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispuso:

“(. . .)” Segundo.-Declarar EXEQUIBLE el inciso 2o. del articulo 26
de la Ley 361 de 1997 bajo el supuesto de que en los términos de
esta providencia y debido a los principios de respeto a la dignidad
humana, solidaridad e igualdad (C.P., arts. 2o. y 13), asi como de
especial proteccién constitucional en favor de los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), carece de todo
efecto juridico el despido o la terminacién del contrato de una
persona por razén de su limitacién sin que exista autorizacién previa
de la oficina de Trabajo que constate la configuracion de la
existencia de una justa causa para el despido o terminacién del
respectivo contrato. (. . .)"

Bajo el entendimiento que la Corte Constitucional le da a la referida disposicién,
a la parte accionante, como carga probatoria suya, acreditar, en el tramite
procesal, en primer lugar, su condicion de persona limitada y por tanto,
amparada por las previsiones de ley 361 de 1997. Sobre este requisito legal,
resulta importante sefialar que la Sala de Casacion Laboral de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 25 de marzo de 2009, proferida
dentro del Radicado 35.606, siendo Magistrada Ponente la Doctora ISAURA
VARGAS DIAZ, citando a su vez la 32532 del 15 de julio de 2008, se pronunci6é
en el siguiente sentido:

“ . .)" “La proteccién con la que cuentan las personas limitadas en
lo concemiente a que no pueden ser despedidas o su contrato
terminado por razén de su limitacién, salvo que medie la
autorizacién de la Oficina de Trabajo se encuentra regulada en el
artfculo 26 de la Ley 361 de 1997, de manera que la minusvalla a
que se refiere esta disposicién debe ser buscada, en primer lugar,
en el contexto de este articulado y, sélo en ausencia de disposicion

5 Ver sentencia T-198 de 2006
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que lo determine, es dable acudir a la aplicacién supletoria de ofras
nonmas, conforme lo prevé el articulo 19 del C, S. del T...”

En la misma providencia se retomé, que en sentencia de 7 de febrero de 2006,
radicada con el numero 25130, indicaron:

‘que los principios que la fundamentan estén en los articulos 13, 47,
54 y 68 de la Constitucidn Politica. Se trata de una ley que segin la
exposicién de motivos tuvo por objeto la integracién social de los
discapacitados y que esté dirigida de manera general a garantizar la
asistencia y proteccién necesaria de las personas con limitaciones
severas y profundas, pues asi lo contempla su articulo 1° al
referirse a los principios que la inspiran y al sefialar sus
destinatarios, de modo que delimita el campo de su aplicacién,
como ya se anotd, a quienes padecen una minusvalia
significativa. (...)

Pues bien, el articulo 7 del Decreto 2463 de 2001 sefiala los
parémetros de severidad de las limitaciones en los términos del
articulo 5 de la Ley 361 de 1997; define que la limitacién
“‘moderada” es aquella en la que la pérdida de la capacidad laboral
oscila entre el 15% y el 25%, "severa”, la que es mayor al 25% pero
inferior al 50% de la pérdida de la capacidad laboral y ‘profunda”
cuando el grado de minusvalfa supera el 50%.

Surge de lo expuesto que la prohibicién que contiene el articulo 26
de la citada Ley 361, relativa a que ninguna persona con
discapacidad podréd ser despedida o su contrato terminado por
razén de su minusvalia, salvo que medie autorizacién de la Oficina
de Trabajo, se refiere a las personas consideradas por esta ley
como limitadas, es decir, todas aquellas que tienen un grado de
invalidez superior a la limitacion moderada.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho a determinar si la Clinica La Colina S.A.S., vulnera los
derechos fundamentales a la dignidad humana, a la igualdad, a la seguridad
social, a la salud, a la estabilidad laboral reforzada por razones de salud y al
trabajo de la ciudadana LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, al haberle aceptado
su renuncia irrevocable sin tener en cuenta su condicion de salud.

De conformidad con los anteriores postulados, procede el Despacho a analizar
el caso objeto de estudio.

EL CASO OBJETO DE ESTUDIO
Del contenido de la tutela y las pruebas documentales aportadas, las partes

coinciden en manifestar que LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, tenia una relacién
laboral con la compafila accionada desde el 14 de abril de 2014, en el cargo de
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auxiliar de enfermeria; indica la accionante que durante su tiempo de labores
adquirié patologias como trastornos especificados de los discos intervertebrales
(m-518) (M518) lumbago no especificado, Lumbago + radiculopatia, dolor
lumbar axial y discopatia de L3-L4, L4-L5-S1, degeneracion discal sin efecto
comprensivo radicular en los tres Gltimos niveles, trastornos mixtos depresivos
ansiosos, trastornos mentales y del comportamiento, ademas una adiccién a un
opioide; adiciona que el 4 de diciembre de 2020 fue reubicada en otra area de
trabajo por recomendaciones de salud ocupacional, obligandola indirectamente
a presentar renuncia el 28 de diciembre de 2020 sin estar consciente de lo que
hacia, presentandose la renuncia inducida o sugerida.

Ahora bien, la inconformidad del apoderado de la accionante radica en el hecho
que la Clinica La Colina S.A.S., no tuvo en cuenta la condicién de salud de su
prohijada, sin tener en cuenta que la renuncia debia ser un acto espontaneo de
su voluntad, encontrandose con vicios de consentimiento, porque no estaba
consciente de lo que hacia por encontrarse en estado de depresion, trastornos
mentales y del comportamiento debido a los dolores lumbares y el uso de la
hidromorfona.

De otro lado se cuenta con el informe rendido por la Clinica La Colina S.A.S,, la
cual fue clara al exponer, que el vinculo laboral finaliz6 por la renuncia
presentada por LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, nunca existi6 un despido
indirecto; la finalizacion de la relacién laboral fue producto de una renuncia, que
se materializé en la carta de renuncia, documento legal con plenos efectos
juridicos, en el cual la accionante manifesté voluntariamente de manera libre,
espontanea y con todo conocimiento de causa su decision de finalizar la
relacion laboral suscrita con su representada, encontrandose consagrado en el
ordenamiento legal como una forma de terminacién del contrato de trabajo
conforme al Articulo 6° literal h) y Articulos 7° y 8° del Decreto 2351 de 1965.

Procede el Despacho, a definir si se dan los supuestos legales para considerar
si LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, es sujeto especial de la proteccion laboral
reforzada. Al respecto conviene precisar que tal norma contiene un régimen de
caracter especial, que trasciende el campo del Sistema de Seguridad Social
Integral y su proteccién va mas alla de las garantias que este régimen cubre,
pues su propésito es la proteccién de los derechos fundamentales de las
personas con limitaciones, previendo para quienes las padecen en los grados
de “severas y profundas’ la asistencia y proteccién necesarias. En efecto, el
articulo 26 de la ley 361 de 1997, dispone:

“.. En ningun caso la limitacién de una persona, podré ser motivo para
obstaculizar una vinculacién laboral, a menos que dicha limitacion sea
claramente demostrada como incompatible e insuperable en el cargo
que se va a desempefiar. Asi mismo, ninguna persona limitada podra
ser despedida o su contrato terminado por razén de su limitacién, salvo
que medie autorizacion de la oficina de Trabajo.
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No obstante, quienes fueren despedidos o su contrato terminado por
razén de su limitacién, sin el cumplimiento del requisito pravisto en el
inciso anterior, tendrdn derecho a una indemnizacion oquivalente a
ciento ochenta dlas del salario, sin perjuicio de las demés prestaciones
e indemnizaciones a que hubiere lugar de acuerdo con Cdédigo
Sustantivo del Trabajo y demds normas que lo modifiquen, adicionen,
complementen o aclaren.”

Del aparte trascrito se advierte de entrada que la disposicién legal en cita, prevé
que ninguna persona limitada puede ser despedida o su contrato de trabajo
terminado por razén de su limitacién funcional, a menos que medie una
autorizacion de la autoridad competente, es decir; un Inspector adscrito al
Ministerio de Trabajo. Quiere decir ello que, si entre el motivo de Ia
desvinculacion y la limitacién que padece la trabajadora objeto de la decision,
existe un nexo de causalidad, para efectos de la terminacién del vinculo, debe
mediar el aval de la autoridad administrativa correspondiente, en este caso
representada por Inspector de Trabajo. Se observa que la ley, en el evento
resefiado, admite que el despido o la terminacion del contrato es
verdaderamente efectiva y que amerita Ia reparacion de perjuicios que de ello
se deriva, a través del reconocimiento de una indemnizacién especial a cargo

del empleador, sin perjuicio de las demé&s indemnizaciones y prestaciones que
establecen las leyes que regulan el tema.

Si bien es cierto, este Despacho no desconoce los pronunciamientos de la
Honorable Corte Constitucional, con relacion a la estabilidad laboral reforzada y
el alcance que dio a la ley 361 de 1997, que tiene como objeto evitar que los
trabajadores en condicion de discapacidad sean discriminados por sus
condiciones personales; imponiendo al empleador la carga de solicitar al
Inspector de Trabajo, la autorizacién para dar por terminada la relacion laboral,
no se puede desconocer que el articulo 8 del decreto 2591 de 1991, dispone
que la accién de tutela procede como mecanismo transitorio, con el fin de evitar
un perjuicio irremediable, otorgando un plazo de 4 meses para que la autoridad
judicial competente dirima de fondo el conflicto.

En este punto de la decision es necesario traer a colacion los pronunciamientos
de la Corte Suprema de Justicia, respecto del tema que ocupa la atencién del
estrado judicial. Sobre el particular la Sala Laboral, en el radicado 32532 del 15
de julio de 2008, indico lo siguiente: “se observa que la Ley 361 de 1997 esta
dirigida de manera general a garantizar la asistencia y proleccion necesania de las
personas con limitaciones severas y profundas, pues asf lo contempla su articulo 1% al
referirse a los principios que la inspiran y al sefalar sus destinatarios, de modo que
delimita el campo de su aplicacién, como ya se anotd, a quienes padecen una
minusvalia significativa”. Negrillas fuera de texto,

Adicional a lo anterior y conservando la misma postura, el alto tribunal de la
justicia ordinaria, en el radicado No.38992, del 3 de noviembre de 2010,

sostuvo que: “ésta Corporacién ha fijado su criterio en tomo al tema relacionado con
la aplicacién de la Ley 361 de 1997, en el sentido de que ella estd diseflada para
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garantizar la asistencia y proteccién necesaria de las personas con limitaciones
“severas y profundas”, pues asl lo establece el art/culo 1°, al referirse a los principios
que la inspiran y al sefialar sus destinatarios, en cuanto son las personas consideradas
discapacitadas, esto es, aquellas que tengan un grado de minusvalla o invalidez
superior a la limitacidn moderada, pues la sola circunstancia de que el trabajador sufra
alguna enfermedad que lo haya incapacitado temporalmente para laborar, no lo hace
merecedor a esa especial garantla de estabilidad laboral”. Lo anterior deja entrever

la discrepancia entre la Corte Constitucional y la Suprema, frente a la aplicacion
de una misma norma.

De acuerdo a los pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia (Sala
Laboral), correspondia probar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral el
cual no puede ser inferior al 15% para acreditar la minusvalia o debilidad

manifiesta, respecto del cual operan las garantias de asistencia y protecci6n
que regula la ley 361 de 1997.

La Corte Suprema de Justicia (Sala Laboral), quien es el érgano de cierre de la
jurisdiccion ordinaria y al cual la Corte Constitucional, remite los casos para que
sean decididos de fondo, dispuso puntualmente porcentajes que acreditan la
afectacion y la condicién de disminuido, siendo necesario aclarar que, de las
pruebas obrantes en el expediente, no aparece registro de proceso para

determinar el posible grado de discapacidad de LINDA PAOLA BUENO
GOMEZ.

Es decir, para el momento en que la sefiora LINDA PAOLA BUENO GOMEZ,
presenta su carta de renuncia a la Clinica La Colina S.A.S., la misma no se
encontraba incapacitada, ni con un posible grado de discapacidad o limitacion
laboral determinado, pues se ech6é de menos en las foliaturas la prueba que asi
indicara dicha situacion, cuestion ya resefiada en precedencia, en ese orden de
ideas, su condicién de salud, no guarda relacién con la terminacion del
contrato, pues de los documentos anexos a la tutela, no aport6 la accionante
prueba alguna donde se pueda evidenciar que notificé a la Clinica de dicha
situacion.

Nétese que las ordenes médicas aportadas por la accionante, para el momento
de la cirugla de alargamiento de tibia y peroné por técnica de distraccién el 08
de junio de 2017, registro 6 incapacidades; luego el 22 de marzo de 2018 le
extraen el dispositivo implantado en la tibia y peroné y le expiden 2
incapacidades mas del 25 de abril de 2018; nuevamente ingresa el 22 de mayo
de 2020 en la Clinica La Colina por el diagnéstico de Discopatia lumbar; el 29
de mayo acude a la Clinica La Colina y es hospitalizada por dolor lumbar y
radicular derecho, de un mes de evolucién, pasando aproximadamente 2 afios
entre el afio 2018 y 2020 para que nuevamente LINDA PAOLA, acudiera a los
servicios de salud; ahora bien, llama la atencién del Juzgado, el motivo por el
cual las 6rdenes médicas aportadas por la parte actora, son del 13 de marzo de
2021 en la Clinica de Nuestra Sefiora de la Paz cita prioritaria por Psiquiatria;
el 12 de marzo de 2021 ingresa por urgencias a la Institucién Cardioinfantil,
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motivo de la consulta: “Tengo mucho dolor abdominal en la parte baja desde las 4
am’; las cuales son consultas posteriores a la terminaciéon de su contrato laboral
con la Clinica La Colina S.A.S., situacion que no refleja que el empleador haya
considerado la limitacion fisica o mental que aqueja a la accionante y en el
momento que la accionante presenté su carta de renuncia, no mostraba ningn
impedimento fisico o psicologico, ya que, brilla por su ausencia que la
accionante tuviera citas meédicas, incapacidades, examenes médicos o terapias
fisicas, entre el 20 de junio al 28 de diciembre de 2020, adicional a lo anterior,
en su carta de renuncia no se avizora ningun tipo de coaccién:

(...
Yo, LINDA PAOLA BUEN GOMEZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero 1.022.930.731

de Bogotd D.C. me dirjo a ustedes de manera respeluosa para presentar mi RENUNCIA
IRREVOCABLE al cargo de AUXILIAR DE ENFERMERIA que he desemperiado desde el dia 11 de
abril del 2014 en CLINICA LA COLINA.

El motivo de mi renuncia aduce a temas personales que hacen me sea imposible continuar
desempefiando mis labores. Por lo anterior, es mi deseo presentar la renuncia de forma irevocable al
cargo en cuestion, a partir del dia de hoy 28 de diciembre del 2020.

Del mismo modo, quiero agradecer a la CLINICA LA COLINA toda la confianza que me brindaron,
ademas de la oportunidad de aprender dia a dia en el desemperio de mis labores profesionales.

Teniendo en cuenta lo anterior, reitero mis agradecimientos por el tiempo compartido y deseo que todo
vaya del mejor modo posible en la empresa.

L

Es decir, para el momento en que la sefiora LINDA PAOLA BUENO GOMEZ
pasa la carta a la clinica La Colina S.A.S., informandola de la terminacién de su
contrato laboral, la accionante no se encontraba incapacitada, ni con un posible
grado de discapacidad o limitacion laboral determinada, tampoco se notificaron
recomendaciones o restricciones laborales de ninguna indole. No desconoce
este estrado judicial que en efecto, la actora presenta problemas de salud,
generandole trastornos especificados de los discos intervertebrales (m-518)
(M518) lumbago no especificado, Lumbago + radiculopatia, dolor lumbar axial y
discopatia de L3-L4, L4-L5-S1, degeneracion discal sin efecto comprensivo
radicular en los tres dltimos niveles, trastornos mixtos depresivos ansiosos,
trastornos mentales y del comportamiento, ademas una adiccién a un opioide,
pero se insiste, que brilla por su ausencia recomendaciones e incapacidades al
momento de la terminacién del contrato laboral para la aqui accionante.

En este orden de ideas y en criterio de este estrado judicial; la presente accion
no estaria llamada a prosperar, ya que el reintegro y demas pretensiones de
persistir en las mismas deberan ser dirimidos ante la jurisdicciéon laboral, por
cuanto el motivo de la terminacién del contrato, obedecié a la renuncia del
contrato de trabajo por parte de la accionante y no estaba la accionada obligada
a acudir ante el Inspector de Trabajo en ese entendido. Adicional a la no
existencia de una amenaza o riesgo inminente frente a los derechos
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fundamentales de LINDA PAOLA BUENO GOMEZ.

En lo atinente al tratamiento que debe continuar la accionante, en caso extremo
para no ver truncado su tratamiento médico y en el evento de no contar con la
capacidad economica suficiente para cotizar al sistema general de seguridad
social en salud, debera realizar los tramites respectivos, para que en caso de
tener derecho, haga parte del régimen subsidiado en salud y pueda continuar
con el servicio activo, para el tratamiento servicios, o terapias a las que hay
lugar con ocasién de las patologias antes mencionadas.

Ahora bien, en lo que atafie a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales a la igualdad en conexidad con la seguridad social, que fueron
mencionados por la accionante, es necesario precisar que los mismos no
fueron desarrollados, ni se explicé al Despacho, en que consiste como tal su
transgresion.

En consecuencia, se reitera que se despachara desfavorablemente, las
pretensiones incoadas por el apoderado de LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, en
contra de la Clinica La Colina S.A.S., al constatar que no ha vulnerado
derechos fundamentales y que la accionante cuenta con la jurisdiccion laboral
ordinaria, ante la no existencia de un perjuicio irremediable, para dirimir el
conflicto mencionado.

No se tutelara en contra del Ministerio de Trabajo y la EPS Compensar, al
establecer que no han vulnerado derechos fundamentales de la accionante.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74) PENAL
MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS DE BOGOTA
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la
Ley,

RESUELVE

PRIMERO: NO TUTELAR, las pretensiones incoadas por el apoderado de
LINDA PAOLA BUENO GOMEZ, en contra de la Clinica La Colina S.A.S,, al
considerar que no se ha vulnerado derechos fundamentales y que el tema
objeto de controversia puede ser dirimido ante la jurisdiccion laboral, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: NO TUTELAR, en contra del Ministerio de Trabajo y la EPS
Compensar, al establecer que no han vulnerado derechos fundamentales de
LINDA PAOLA BUENO GOMEZ.

TERCERO: INFORMAR al accionante y accionados, que la presente decision
puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacién.

CUARTO: ORDENAR que, de no ser impugnada esta decision, se remita la
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actuacion original a la Honorable Corte Constitucional para su eventual revisidn.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

///(4/14.:/ lv./ / Ao f{/'./r l

OMAR LE/ONARDO BELTRAN CASTILLO
JUEZ
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