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Bogota D.C., veintiuno (21) de abril de dos mil veintiuno (2021)

ACCION DE TUTELA

Radicacion: No. 2021-086
Accionante:  Claudia Patricia Ramirez
Jiménez agente oficiosa hijo

Nicolas Tibocha Ramirez
Accionado: EPS Famisanar y Colsubsidio
Decision: Niega tutela

ASUNTO

Resolver la accion de tutela instaurada por CLAUDIA PATRICIA
RAMIREZ JIMENEZ quien actia como agente oficiosa de su hijo
NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ, en contra de EPS Famisanar y
Colsubsidio, por la presunta wvulneracion de los derechos
fundamentales a la vida digna, la integridad fisica y a la salud,
consagrados en la Constitucion Nacional.

FUNDAMENTOS FACTICOS
La actora, interpone accién de tutela indicando los siguientes hechos:

1. Que su hijo es paciente paliativo y ha tenido multiples
Patologias, siendo el diagnéstico base la Cardiopatia congénita
compleja cianética.

2. Agrega que en consulta normal odontolégica con Colsubsidio su
caja de compensacion, remitieron a su hijo con el ortodoncista,
quien le indic6 que era necesario iniciar un proceso de
Ortodoncia, el cual no estd cubierto por el Plan Obligatorio de
Salud y debe ser financiado de manera particular porque es
“estético”.

3. Indica que es madre soltera, trabajadora y gana solo el minimo;
que su hijo NICOLAS TIBOCHA, esta en la etapa de la
adolescencia y requiere el tratamiento por el dafio en sus
dientes por tantos tratamientos; que en cualquier momento el
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corazén de su hijo NICOLAS pueda dejar de latir y quiere
brindarle la posibilidad de tener una linda sonrisa y darle una
calidad de vida digna, pero el valor del tratamiento de
Ortodoncia no esta a su alcance econémico; por lo que
considera procedente acudir a la accion de tutela como medida
de auxilio y con el fin que se le reconozca los derechos
fundamentales invocados y que por tratarse de un menor de
edad goza de especial proteccion constitucional.

PRETENSIONES

Solicita la accionante se tutele a favor de su hijo NICOLAS TIBOCHA
RAMIREZ los derechos fundamentales invocados y en consecuencia
de ello se ordene a la EPS Famisanar le autoricen y presten el servicio
del tratamiento de Ortodoncia que requiere el menor.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS
Famisanar EPS

La Directora de Gestion del Riesgo Poblacional de la entidad en
mencién, informé al despacho que el suministro del procedimiento
estético tratamiento de ortodoncia no se encuentra autorizado, que en
la Resolucién 2481 de 2020 indica que es un procedimiento estético
como el aqui pretendido “...plastica estética, cosmética o de
embellecimiento: procedimiento quinirgico que se realiza con el fin de mejorar
o modificar la apariencia o el aspecto del paciente. sin efectos funcionales u
orgénicos...”, es decir, el procedimiento de ortodoncia se usa para dar
un mejor aspecto a las piezas dentales, para darle un mejor aspecto a
la posicién de la dentadura y mordida; que no tiene cobertura como
servicio con cargo a la UPC, Resolucién 2481 de 2020 insumos que no
corresponden al ambito de la salud, articulo 127, por medio de la cual
se adopta el listado de servicios y tecnologias excluidas de la
financiacién con recursos publicos asignados a la salud en virtud del
literal “a” del articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 en adopcién de los
lineamientos impartidos por el articulo 154 de la ley 1450 de 2011, no
se puede financiar con los recursos publicos asignados al Sistema de
Salud.

Agrega que los recursos publicos asignados a la salud no podran
destinarse a financiar servicios y tecnologias; indica que el presupuesto
maximo asignado a la salud establecido a partir del primero (1°) de
marzo de 2020 es ‘limitado” y esta destinado de manera especifica,
para salvaguardar la vida e integridad de la poblacién afiliada y no
puede utilizarse dichos rubros de caracter publico, para financiar y
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garantizar servicios que no se encuentran dentro del d4mbito de la
salud, servicios que por sl mismos no son Instrumentos de caracter
terapéutico para superar una patologla y ni siquiera guarden los
principios de conexidad y finalidad con la patologla base del usuario,
como los servicios aqul pretendidos por la accionante.

Adiciona que desde el punto de vista medico, indica que no existe un
riesgo para la vida del paciente, ya que el insumo no cumple con los
principios de conexidad y finalidad con la patologia del paciente y
ademas de ser un servicio que no esta clasificado como
medicamentos, insumos médicos, procedimientos o dispositivos que
correspondan al ambito de la salud por considerarse suntuoso por ser
una ayuda estética para embellecimiento mas no sirve como
tratamiento para superar la patologia que aqueja al usuario, por lo tanto
no se constituye en un conector médico propiamente.

Que el Sistema General de Seguridad Social en Salud es reglado y
quienes en él participan no pueden hacer sino lo que expresamente ha
determinado la ley; que para los particulares que administran recursos
de salud rige el principio de los funcionarios publicos, que pueden
hacer lo que les esté expresamente permitido, ademas, el estado ha
delegado parte de la prestacion del servicio publico de salud en
entidades privadas, que han entrado en el mercado de la salud, que es
completamente reglado para prestar un servicio publico esencial,
obligatorio e irrenunciable; que su representada ha desplegado todas
las actuaciones tendientes a cumplir con lo ordenado por el galeno
tratante y a la fecha el cumplimiento de lo requerido se ha llevado a

cabo.

Que la EPS Famisanar actualmente no podria dar cumplimiento de
orden alguna en procura de garantizar los derechos fundamentales del
usuario que puedan ser protegidos en sede de tutela, dado que no
puede actuar en contra de las normas que racionalizan el SGSSS.
Solicita al Despacho declarar improcedente la presente accion de
tutela, ya que el no tener una linda sonrisa como lo informa la madre
del usuario no se esta vulnerando ningln derecho fundamental ni se
esta colocando en riesgo la salud o la vida del menor, por ser un
procedimiento estético y no funcional.

Caja Colomblana de Subsidlo Familiar - Colsubsidio

El abogado de la entidad en mencién, informé al Despacho que como
IPS presta los servicios de salud bajo la modalidad de Institucién
Prestadora de Servicios de salud (IPS), a través de una red de clinicas
y centros médicos; que el acceso al servicio de salud para los afiliados
al sistema de seguridad social pertenecientes al régimen contributivo,
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se materializa por conducto de una sociedad privada comercial,
auténoma e independiente de Colsubsidio, su naturaleza corresponde
a la de una entidad promotora de salud (EPS), las entidades tienen por
objeto operar como administradoras dentro del sistema y cumplen la
funcién de aseguradoras de los cotizantes y sus beneficiarios, producto
de una relacién contractual.

Agrega que las EPS al afiliar y recibir las unidades por capitacion, se
encargan de asegurar, administrar y direccionar los riesgos,
adelantando una labor de acercamiento con una la red de prestadores
de salud, como lo son las IPS, quienes prestan un servicio que
previamente ha sido autorizado por las EPS y a su vez son quienes
deben pagar una contraprestacion, fruto de esa relacion contractual
asegurador-prestador.

Adiciona que el paciente fue atendido en la Clinica Infantil Colsubsidio,
por ortodoncista el 4 de febrero de 2021 para valoracién inicial, donde
se requiere tratamiento de ortodoncia no cubierto por el PBS; el 4 de
marzo se realizd segunda atenciébn para toma de impresiones
diagnésticas y estudio cefalométrico; por tercera vez fue atendido el 11
de marzo, se completa HC, se da charla de recomendaciones, se
explica diagnéstico, pronéstico y plan de tratamiento; su maloclusién
dental no esta relacionada con su patologia cardiaca y su realizacién o
no del tratamiento planteado por ortodoncia, no representa riesgo para
continuidad de la vida; indica que no hay negaciones de servicios en
IPS Colsubsidio.

Finaliza indicando que no existe legitimacion por pasiva, ya que al tenor
de lo previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica, la accidén de
tutela debe dirigirse contra “/a autoridad publica, cuando por accién u
omisién, lesione o amenace lesionar los derechos fundamentales de una
persona y contra los particulares encargados de la prestacién de un servicio
publico...". que Colsubsidio no es el responsable de responder por las
pretensiones de CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ, en
representacion de su hijo NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ, por no existir
vulneracién de los derechos fundamentales por parte de esa entidad. .
Solicita declarar improcedente la presente accion de tutela en contra de
la IPS Colsubsidio, puesto que la institucion no le ha vulnerado ningtn
derecho a la accionante.

ADRES- Administradora de los recursos del sistema de salud
El abogado de la oficina Juridica de la entidad en mencién, manifesté al
Despacho, que el ente al que representa es una entidad adscrita al

Ministerio de Salud y Proteccién Social, con personerfa juridica,
autonomia administrativa y financiera y patrimonio independiente,

Escaneado con CamScanner



Tudeia N0 N2 (e

AR (gt Paba Ramims Jendoas apents AR da wi b Naoilda Tiaeha
Ranial

AGUN AR Fasisana b

Devman Nepa odela

encarpada de adminiatiar los recursos que hacen paite del Fondo de
[akdandad v Gamntia = FOSYQA, del Fondo de Salvamento y
Qarantiag para el sector salnd: FONBALT, loa que financien el
aseguramianto en salid, loa copagoa por concepto de preatacionea no
inclukdas en el plan de beneficioa del rdgimen contibutivo, loa recursos
QUe s@ lecaen como congecuencia de laz gestiones que realiza la
Unidad Adminiatrativa Especial de Gestidn Pengional y Contribuciones
Pamfiscales de la Proteccion Soclal (UGPP), slendo que en ningun
caso serd responsable directo de la prestacion del serviclo de salud.

Agregd Que, de los derechos presuntamente vulnerados en la presente
tutela, es de responsabilidad del Estado garantizar el derecho a la
salud y para ello tiene el deber indelegable en la definicidn de politicas
y reglamentacion de todo 1o atinente a la prestacion del servicio de
salud y de las condiciones en que esta tenga lugar. Que la
juisprudencia constitucional en tomo al derecho a la vida ha hecho
énfasis en que dste no hace relacidn exclusivamente a la vida
bioldgica, sind que abarca tambien las condiciones minimas de una
vida en dignidad.

En cuanto a lo que respecta a esta tutela, esa entidad no presta los
servicios de salud, por lo que la vulneracion de un derecho fundamental
se produciria una omision no atribuible a esa entidad y que esa funcion
reca@ directamente sobre las EPS, porque tienen la obligacién de
garantizar la prestacion oportuna del servicio de salud de sus afiliados,
ni retrasaria que ponga en riesgo la vida o salud de los mismos. Que el
sistema de salud permite a los afiliados del régimen contributivo,
ademas de tener derecho a los servicios incluidos en el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC, contratar servicios adicionales
o complementarios. Estos planes complementarios de salud son
servicios privados, de interdés publico, que no le corresponde prestar al
Estado. Estos planes son ofrecidos por las Entidades Promotoras de
Salud, las Entidades Adaptadas, las compaiias de medicina
prepagada y las aseguradoras; las dos partes contractuales- entidad
que presta el plan voluntario de salud. EPS y el usuario, afiliado que
adquiere el servicio, son los llamados a dirimir las diferencias. Al ser un
servicio privado de interés publico, de exclusiva responsabilidad de los
particulares contratantes, no es presumible alguna carga sobre la
entidad que representa.

Indica que la accion de tutela no es el mecanismo adecuado para
debatir controversias derivadas de contratos adicionales de salud, pues
al ser naturaleza contractual, el régimen aplicable es el derecho
privado;, en estos casos, el ordenamiento prevé acciones judiciales
especificas para estos asuntos. Dado que el objeto de esos contratos
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es la prestacion del serviclo de salud y como consecuencia quien lo
presta ejerce un serviclo publico, la tutela se convierte procedente
cuando la empresa "Haciendo uso de su posicion dominante mediante
acciones u omisiones, viola o amenaza tales derechos, y se establoce
que los mecanismos ordinarios de proteccién son Ineficaces o carecen
de idoneidad’. Para finalizar, solicita al despacho negar el amparo
invocado por el accionante por no haber desplegado ningun tipo de
conducta que vulnere los derechos fundamentales del mismo, en
consecuencia, desvincular a esa entidad del tramite de la presente
accion constitucional.

PRUEBAS

1. Con el escrito de tutela, la accionante alleg6 los siguientes
documentos:

e Fotocopia de la cédula de ciudadania de la accionante y del
menor NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ.

» Fotocopia de la orden de Ortodoncia, cementacion de tubos,
colocacion 1y 2 aparatologia fija, de fecha 11 de marzo de 2021
a nombre de NICOLAS TIBOCHA, expedida por Colsubsidio.

e Fotocopias de las tarifas SAP Ortodoncia de Colsubsidio.

» Fotocopia de parte historia clinica a nombre del accionante.

o Fotocopia historia clinica a nombre de NICOLAS TIBOCHA
expedida por la IPS Colsubsidio.

2. La entidad promotora Famisanar EPS y la Caja de Compensacién
Familiar - Colsubsidio, no allegaron documento alguno que sirviera de
respaldo a su respuesta; Adres, adjunto la Resolucién y poder de
representacion en esta tutela.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO
1. Competencia

De conformidad con el articulo 86 de la Constitucién Politica, en
concordancia con el Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 1983 de 2017,
que dispone reglas de reparto, es competente este Despacho para
resolver la solicitud de la tutela, por tratarse la accionada de un
particular que presta el servicio de salud y encargada de suministrar el
plan de beneficios en salud.
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Frente al factor territorial se tiene que el domicilio de la accionante y las
entidades accionadas es Bogotd y en esta misma ciudad tienen
ocurrencia los hechos fundamento de la solicitud de amparo.

2. Del sub exdmine

2.1. El articulo 86 de la Carta Politica sefiala que toda persona tendra
accion de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y
lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, por si misma o
por quien actie a su nombre, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accién u omisiébn de cualquier
autoridad publica, o de particulares en los casos expresamente
sefialados.

También establece dicha norma que la accién de tutela solo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial,
salvo que aquélla se utilice como mecanismo transitorio para evitar un
perjuicio irremediable. Ahora bien, para resolver el caso en concreto es
necesario precisar los alcances del derecho a la salud y seguridad
social.

3. Derecho fundamental a la salud. cobertura y exclusiones del
plan de beneficlos. derecho a la atencién integral en salud

3.1. Regulacién del derecho a la salud como fundamental
auténomo.

El derecho a la salud se encuentra consagrado en el articulo 49 de la
Constitucién, dentro de la categoria de los derechos econémicos,
sociales y culturales’, y es definido como un servicio pablico a cargo
del Estado, en virtud del cual se garantiza a todas las personas el
acceso a los servicios de promocion, proteccién y recuperacion de la
salud, bajo los principios de eficiencia, universalidad y solidaridad?. A
pesar su ubicacién en el texto constitucional, la Corte reconocié desde
sus primeros pronunciamientos® que el derecho a la salud era
susceptible de ser protegido a través de la accién de tutela, cuando se
encontrara estrechamente asociado al goce efectivo de algun derecho

! Sentencia T-9843 de 2011.

2 Articulo 49: “La atencién de la salud y el saneamiento ambiental son servicios publicos a
cargo del Estado. Se garantiza a todas las personas el acceso a los servicios de promocién,
proteccion y recuperacién de la salud. Corresponde al Estado organizar, dirigir y reglamentar la
prestacion de servicios de salud a los habitantes y de saneamiento ambiental conforme a los
p;lr\lclplos de eficiencla, universalldad y solidaridad. (...).". (resaltado por fuera del texto
original).

3 Entre otras, sentencias T-571 de 1992, T-613 de 1992, T-597 de 1993, T- 71 de 1995, T-
762 de 1998 y T-999 de 2000.
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fundamental, como la vida, la dignidad humana o la integridad
personal. Este criterio de conexidad toma en cuenta la Intima e
inescindible relacion entre la salud y algunos derechos fundamentales*.
Ahora bien, en tratdndose de los nifos, el articulo 44 CP®
expresamente califica este derecho como fundamental y, por
consiguiente, es susceptible del amparo constitucional®, en
concordancia con lo dispuesto por el articulo 86 ibidem.

Hace unos afios, la jurisprudencia de la Corte Constitucional abandoné
el referido criterio de conexidad, por estimarlo insuficiente, y consideré
que los derechos prestacionales o de segunda generacién —entre ellos
la salud-, podian calificarse como derechos fundamentales autbnomos
cuando (i) su garantia depende de la simple omisién o abstencién; (ii)
se trate de un derecho subjetivo, es decir, de una prestacion
reconocida por la ley o el reglamento; y (iii) aunque no haya nacido un
derecho subjetivo, se esté ante circunstancias de debilidad manifiesta
que requieren especial proteccion del Estado’.

Posteriormente, en la Ley Estatutaria 1751 de 2015 se regulé el
derecho a la salud como un derecho fundamental® y auténomo®, en
cabeza de todos los colombianos, sin distincién de grupo etario o
sector poblacional. Sobre esta nueva regulacién, la Corte sefialé que
“Por lo que respecta a la caractenizacion del derecho fundamental a la salud
como auténomo, ningtn reparo cabe hacer, pues, (...) ya ha sido
suficientemente establecido por la jurisprudencia dicha condicién de
auténomo con lo cual, no se requiere aludir a la conexidad de dicho
derecho con otros que se estimen como fundamentales, con miras a
predicar la fundamentalidad de la salud, con lo cual se da via libre a la
procedibilidad de la tutela para protegerio.” '° (Resaltado por fuera del texto
original).

De lo anterior, se colige que, por su desarrollo jurisprudencial y su
posterior regulacién estatutaria, el derecho a la salud es un derecho
fundamental auténomo, en cabeza de todos los colombianos,
susceptible de amparo a través de este mecanismo de proteccién

4 Sentencia T-571 de 1992.

S Articulo 44: “Son derechos fundamentales de los nifios: la vida, la integridad fisica, la salud y
la seguridad social (...)" (resaltado por fuera del texto original).

:ggElgre otras, ver las sentencias T-597 de 1993, T-640 de 1997, T-796 de 1998, T-784 de
7 Sentencia T-1081 de 2001, que reiter6 a su vez la T-801 de 1998. En aquella ocasién, la
Corte consider6 que el derecho a la salud adquiria la connotacién de fundamental y auténomo
para la poblacién de la tercera edad por sus caracteristicas de especial vulnerabilidad. Ver
también sentencias T-585 y T-760 de 2008.

® Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 1.

? Ley Estatutaria 1751 de 2015, articulo 2.

10 Mediante sentencia C-313 de 2014, esta Corte examiné la constitucionalidad del proyecto de
ley estatutaria 209 de 2013 Senado y 267 de 2013 Camara “Por medio de la cual se regula el
derecho fundamental a la salud y se dictan otras disposiciones”, en virtud de la competencia
contenida en el articulo 241.8 de la Constitucién,
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constitucional, Iindependientemente  de la  edad o condicitn
socioecondmica en que se encuentre su titular, Y, cuando se trate de
personas en situacion de debllidad manifiesta en razon a su edad, los
requisitos generales de procedencia de la accion deberdn ser
analizados con mayor flexibilidad, propendiendo a que el derecho
fundamental a la salud les sea garantizado de forma inmediata,

expedita y prioritaria'',

3.2. Cobertura y exclusiones del Plan de Beneficlos en Salud.

Ahora bien, la garantia del derecho fundamental a la salud comprende
el acceso de todos los colombianos a unas prestaciones que tienen por
objeto lograr la preservacién, mejoramiento y promocién de la salud',
Mediante la Ley 1751 de 2015, se cre6 un nuevo modelo de
aseguramiento para los usuarios del sistema diferente al originalmente
previsto en la Ley 100 de 1993'3, En efecto, el articulo 15 de la
precitada ley establecié un nuevo criterio de definicion de los servicios
y tecnologlas financiados con los recursos publicos asignados a la
salud, segun el cual, la garantia del derecho se da a través de la
prestacion de servicios y tecnologias estructurados sobre una
concepciéon Integral del derecho, que incluye su promocion,
prevencion, paliacién de la enfermedad y recuperacion de las secuelas,
salvo los servicios y tecnologfas que cumplan con alguno de los
siguientes criterios:

(i) Que tengan como finalidad principal un propdsito cosmético o
suntuario no relacionado con la recuperacion o
mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las
personas;

(Il) Que no exista evidencia cientifica sobre su seguridad y eficacia
clinica;

(i)  Que no haya evidencia cientifica sobre su efectividad clinica;

(lv) Que su uso no haya sido autorizado por la autoridad
competente;

(v) Que se encuentren en fase de experimentacién; o

(vl) Que tengan que ser prestados en el exterior.

Para efectos de materializar la implementacién de este nuevo esquema
de aseguramiento con base en exclusiones, el mencionado articulo
dispuso que los servicios o tecnologlas que cumplieran con alguno de

! Corte Constitucional, sentencia T - 010 de 2019.

"2 Ley 1751 de 2015, articulo 2°,

'3 El modelo anterior, contemplado en el articulo 162 de la Ley 100 de 1993, consistia en la
garantia de los servicios e insumos contenidos expresamente en los planes obligatorios de

::::xd,lolos cuales variaban de contenido dependiendo del tipo de afiliado y el régimen de
acién.
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los criterios reseflados no estarlan cubiertos con la financiacién del
Sistema por parte del Ministerio de Salud y Proteccion Social, mediante
un procedimlento técnico cientifico de caracter pablico, colectivo,
transparente y participativo, que debe contar con el criterio de expertos
independientes, asociaciones profesionales y pacientes potencialmente
afectados. Dicho procedimiento™, culminé con la expedicién de la
Resolucién No. 5267 de 2017', en la cual se adopté el listado de
servicios y tecnologias excluidos expresamente de la financiacién con
los recursos publicos destinados a la salud para el afio 2018. Asi
mismo, dicho Ministerio actualizé el Plan de Beneficios en Salud con
cargo a la UPC para esa vigencia, mediante Resolucién No. 5269 de
2017.

Mediante sentencia C-313 de 2014, la Corte Constitucional aval6 la
constitucionalidad del sistema de exclusiones, al considerar que resulta
congruente con un concepto del servicio de salud en el cual la inclusién
de todos los servicios y tecnologias se constituye en regla y las
exclusiones en la excepcién. En este sentido, sefialé que “[S]i e/ derecho
a la salud esté garantizado, se entiende que esto implica el acceso a todos
los elementos necesarlos para lograr el més alto nivel de salud posible y las
limitaclones deben ser expresas y taxativas. Esta concepcién del acceso y
la férmula elegida por el legislador en este precepto, al determinar lo que esta
excluido del servicio, resulta admisible, pues, tal como lo estimé la
Corporacién al revisar la constitucionalidad del articulo 8°, todos los servicios
y tecnologlas se entienden incluidos y las restricciones deben estar
determinadas™®,

Por el contrario, la Corte consider6 que la disposicién contenida en el
inciso 4° del articulo 15, sobre la implementacién de un mecanismo
para definir las prestaciones en salud cubiertas por el sistema,
resultaba inconstitucional al partir del inaceptable supuesto de servicios
y tecnologias no cubiertos por el sistema, pero que a la vez no
correspondian a las limitaciones taxativamente sefialadas por el
legislador, configurandose, una restriccion indeterminada al acceso a
los servicios y tecnologias en materia de salud. De esta manera,
procedi6 a declarar la inconstitucionalidad de la expresién segun la cual
se definirfan de forma expresa las prestaciones en salud cubiertas por
el SGSSS.

4 Regulado mediante Resolucién No. 330 de 2017, en la que se determinaron sus etapas y
funcionamiento.

'8 El legislador estatutario otorgé dos afios al Ministerio para implementar el procedimiento de
exclusiones (Ley 17561 de 2015, articulo 15).

18 Sentencla C-313 de 2014,
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Por su parte, la Saln Especlal de Geguimiento de In Corte de la
sontencla T = 760 do 2008, on auto 410 do 2016, al hacer alusién al
marco normativo y Jurlsprudencial sobre In actualizaclon Integral del
plan de beneficios, sefald que ln Ley 1761 deo 2016 establecio una
nuova forma do actuallzacién basada on un sistema do
oxcluslones, segin el cual "en principlo ol alatema cubre todos los
tratamlontos y tocnologlas en salud quoe no ostén expresamente
oxceptuados dentro dol plan de beneficlos, Do osta manora so protende
garantizar ol dorocho fundamontal a la aalud o lravés do In prostacion do
sorvicios y tecnologlas, estructurndoa sobro una concepelon Integral de la
salud, quo Incluya su promocion, la provoncién, la pallaclon, la atoncién do la
onfermedad y rehabliitacién do sus secuelas (art. 15).”"" (Resaltado por
fuera del texto original).

Lo anterlor, supuso una transformacién en el disefio de los planes
contentivos de los beneficlos en salud para los colomblanos, pues a
partir de la Implementaclon de lo dispuesto en el articulo 15 de la Ley
Estatutaria 1751 de 2015, todo se entiende Iincluido, salvo lo que sea
expresamente excluido tras la realizacién del procedimiento técnico
cientifico. En este punto, es Importante precisar que la expedicién de la
Resolucién No. 5269 de 2017, que actualiza Integraimente el Plan de
Beneficios en Salud con cargo a la UPC, no tiene por objeto definir
expresamente los servicios y tecnologlias que hacen parte del Plan de
Beneficios, pues ello serfa inconstitucional, tal como fue sefialado por
la Corte, sino aquellos que seran financiados con el mecanismo de
proteccién colectiva del derecho, esto es, la UPC, mientras que los
servicios y tecnologias que no se encuentren alll contenidos seran
financiados con el mecanismo de proteccién individual, esto es, el
sistema de recobros'®, sin que pueda entenderse que los servicios y
tecnologfas que no se encuentran financiados con el mecanismo de
proteccién colectiva = UPC - no hacen parte del Plan de Beneficios, en
tanto ello sélo puede predicarse de las tecnologias expresamente
excluidas, de conformidad con lo previsto en el citado articulo 15, la
Resolucion No. 5267 de 2017 y lo establecido por la Corte
Constitucional en la sentencia C-313 de 2014.

En la parte considerativa de la citada Resolucién se sefialé que:

“(...) en consonancla con los mandatos de la ley estatutaria en salud,
las leyes que regulan el Sistema General de Seguridad Social en

' Auto proferido en seguimiento al cumplimiento de las érdenes 17 y 18 de la sentencia T-760
de 2008, sobre actualizacion integral y perlédica del POS,

1% Corte Constituclonal, Sala Especlal de Seguimiento de la Sentencla T-760 de 2008, Auto
410 de 2016.

19 E| recobro se realiza ante la Administradora de Recursos del Sistema General de Seguridad
Social en Salud - Adres, en el Régimen contributivo, y ante la entidad territorial respectiva, en
el Régimen Subsidiado. Ver resoluciones No. 5395 de 2013 y 1885 de 2018.
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Salud (5GS855), han previsto un mecanismo de proteccién colectiva
dol derecho a Ia salud a lravés da un osquema da aseguramiento
maodiante Ia definicién de un Plan de Beneficios en Salud, cuyos
sorviclos y tecnologlas an salud se financlan con cargo a la Unidad
do Pago por Capltaclén (UPC), sin perjulcio del desarrollo de
otros mecanismos que garanticen la provisién de serviclos y
tocnologlas en salud de manera Individual, salvo que se defina su
excluslon de sor financlados con recursos piblicos asignados a
la salud."(Resaltado por fuera del texto original).

Mediante Resolucién No. 3951 de 2016%° el Ministerio de Salud y
Proteccién Soclal establecié el procedimiento de acceso, reporte de
prescripcién, suministro, verificacién, control, pago y anélisis de la
informacién de servicios y tecnologias en salud no cubiertas por el Plan
de Beneficios en Salud con cargo a la UPC. En este acto se dispuso
que la prescripcion de los servicios y tecnologias antes mencionados,
asl como de los servicios y tecnologias complementarias?' se realizaria
a través de un aplicativo de diligenciamiento en linea ~Mipres??— para
el régimen contributivo; mientras que para el régimen subsidiado,
continuaria rigiendo la Resolucién No. 5395 de 2013, segun la cual la
prescripcion de servicios y tecnologias no incluidos en el Plan de
Beneficios estarfan sujetos a la aprobacion del Comité Técnico
Cientifico.

Ademas, mediante Resolucién No. 2438 de 201823, el Ministerio
estableci6 que la prescripcion de las tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC o servicios complementarios en el
Régimen Subsidiado se realizaria a través del aplicativo Mipres?, y
otorgo plazo hasta el 1° de enero de 2019 para que las entidades
territoriales responsables de la garantia del suministro de estos
servicios y tecnologlias se activaran en dicha plataforma. El plazo fue
ampliado al 1° de abril de 2019 mediante Resolucién No. 5871 de 2018,
que sefialé que mientras la entidad territorial realizaba el proceso de
activacién respectivo, la prescripcion de tecnologias en salud no
financiadas con recursos de la UPC y servicios complementarios,
deberfan continuar con el tradmite de aprobacién ante el Comité Técnico
Cientifico, en los términos de la Resolucion No. 5395 de 2013.

20 Modificada mediante resoluciones Nos. 5884 de 2016, 532 de 2017, 1885 de 2018 y 1343 de
2019,

21 Ministerio de Salud y Proteccién Soclal, Resolucién 3951 de 2016, articulo 3.8: *Servicios o
tecnologlas complementarias: Corresponde a un servicio que si bien no pertenece al dmbito de
la salud, su uso incide en el goce efectivo del derecho a la salud, a promover su mejoramiento
o a prevenir la enfermedad”,

22 plataforma tecnolégica Mi Prescripcion.

2 Modificada mediante Resolucién No. 1343 de 2019,

24 Minlsterio de Salud y Proteccién Social, Resolucién No. 2438 de 2018, articulo 1.
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3.3. Integralidad do los serviclos en salud bajo los
pardmetros de la Loy 1751 de 2015. Casos en los que
procede ordenar el tratamlento Integral via Judiclal.

Ahora bien, de conformidad con el articulo 8° de la Ley Estatutaria en
Salud -Ley 1751 de 2015-, los serviclos y tecnologias en salud
deberén ser suministrados de manera completa para prevenir, palear o
curar la enfermedad, independientemente del mecanismo de provisién
o financiamiento definido por el legislador. Asi mismo, este articulo
establece que ante la duda sobre el alcance de un servicio en salud
cubierto por el Estado, se entendera que aquel comprende todos los
elementos necesarios para superar la necesidad especifica en salud
evidenciada por el médico tratante.

Sobre el particular, la Corte en sentencia C-313 de 2014 consideré que
la inclusién del principio de Integralidad al ordenamiento estatutario
implica que: (i) se debe otorgar una proteccién completa a los afiliados
en relacion con todo aquello que sea necesario para mantener su
calidad de vida, y (ii) las personas afiliadas al SGSSS tienen derecho a
recibir, como un todo, los servicios de promocién, fomento, prevencion,
diagnostico, tratamiento y rehabilitacién de la enfermedad.

De esta manera, la Corte ha entendido que en virtud del principio de
integralidad, el servicio de salud prestado por las entidades del Sistema
debe contener todos los componentes que el médico tratante
establezca como necesarios para el pleno restablecimiento del estado
de salud o la mitigacion de las dolencias del paciente?, sin que sea
posible fraccionarlos, separarlos o elegir cual de ellos aprueba en razén
del interés econémico que representan®. En este sentido, ha afirmado
que la orden del tratamiento integral por parte del juez constitucional
tiene la finalidad de garantizar la continuidad en la prestacion del
servicio de salud y evitar la interposicion de acciones de tutela por cada
servicio prescrito por el médico tratante del accionante?’.

No obstante, la Corte ha sefialado que la solicitud de tratamiento
integral no puede tener como sustento afirmaciones abstractas o
inclertas, sino que deben confluir unos supuestos para efectos de
verificar la vulneracion alegada, a saber:

* Que la EPS haya actuado con negligencia en la prestacién del
servicio, como ocurre, por ejemplo, cuando demora de manera

2 Sentencla T-464 de 2018,
2 Sentencia T-081 de 2019,
27 Sentencia T-259 de 2019,
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injustificada el suministro de medicamentos, la programacién de
procedimientos o la realizacion de tratamientos; y

e Que existan las 6rdenes correspondientes, emitidas por el
médico tratante, en que se especifiquen las prestaciones o
servicios que requiere el paciente?,

4. Obligaciones de los padres respecto de la garantia de los
derechos de sus hijos menores de edad.

Deber de corresponsabilidad de los padres en la garantia de derechos
de sus hijos menores de edad.

De conformidad con el articulo 44 de la Constitucién Politica®®, los
nifios gozan de una especial proteccién constitucional que requiere
de una actuacién articulada entre el Estado, la familia y la sociedad
para lograr la efectividad de sus derechos, y estos han de prevalecer
frente a los derechos de los demas.

Esta disposicion trae ademas un catilogo enunciativo de derechos y
garantias, que tiene como sustento la especial situacion de
vulnerabilidad en que se encuentran los nifios, nifias y adolescentes
que, por su edad y grado de madurez, fisica y emocional, se
encuentran en desventaja frente al resto del conglomerado social.
Dicha proteccion especial, impone como consecuencia légica una serie
de obligaciones a los involucrados, quienes, si bien deben trabajar de
forma conjunta en la consecucion de este mandato, atienden a
diferentes niveles de responsabilidad dependiendo de si se trata de la
familia, el Estado o la sociedad.

De esta manera, por ejemplo, la garantia de acceso a las prestaciones
del SGSSS estara en cabeza del Estado, que tiene a su cargo la
prestacién de dicho servicio publico (ver supra, numeral 0), mientras
que la custodia y el cuidado personal corresponderan en primer nivel al
grupo familiar, o la proteccién frente a diferentes formas de explotacion,
ademéas de involucrar a la familia, constituye un llamado importante
para la sociedad.

# Sentencia T-081 de 2019, ya citada.

2 Constitucion Politica de Colombia, articulo 44: “Son derechos fundamentales de los nifios:
la vida, la integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacién equilibrada, su
nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el cuidado y amor, la
educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresién de su opinién. Serén protegidos
contra toda forma de abandono, violencia fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual,
explotacién laboral o econémica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demds derechos
consagrados en la Constitucién, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por
Colombia. La familia, la socledad y el Estado tienen la obligacién de asistir y proteger al
nifio para garantizar su desarrollo arménico e integral y el ejerciclo pleno de sus derechos.
Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente su cumplimiento y la sanci6n de los
infractores. Los derechos de los nifios prevalecen sobre los derechos de los demés’.
(resaltado por fuera del texto original).
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Ahora bien, ademas de su previsiéon en el texto constitucional, estas
obligaciones han sido objeto de desarrollo por el ordenamiento legal y
la jurisprudencia constituclonal, con base en la condicién de sujetos de
especial proteccion que el ordenamiento constitucional otorgé a los
menores de edad. En este sentido, la Ley 1098 de 2006 —-Codigo de la
Infancia y la Adolescencla- reitero la especial jerarquia de los derechos
de los menores en el ordenamiento, y definié el interés superior como
el imperativo que obliga a todas las personas a garantizar la
satisfaccion integral y simultanea de todos los derechos humanos del
menor de edad™®.

A su vez, dicho estatuto legal definié el principio de corresponsabilidad,
referente a la concurrencia de esfuerzos entre la familia, el Estado y la
sociedad, y sobre el cual la Corte Constitucional ha sefialado que “En
virtud de este principio, todos y cada uno de los derechos que el
ordenamiento constitucional consagra a favor de los nifios y nifias,
contienen obligaciones a cargo del Estado y de la familia, los padres, o
aquellos que tienen su custodia”. Y también ha dicho que si bien existe
una obligacion genérica en cabeza de la familia y el Estado de asistir a
los menores para garantizar el ejercicio pleno de sus derechos, la
intervenciéon del Estado en el nucleo familiar es marginal y
subsidiaria, y en esta medida, la primera obligada frente a la
satisfaccion de los derechos de los niios es la familia, como
ntcleo esencial de la sociedad®'.

Particularmente, sobre la obligacion de los padres en la garantia de los
derechos de sus hijos, el Cédigo de la Infancia y la Adolescencia previé
el concepto de responsabilidad parental, como una ampliacién de los
deberes de la patria potestad®, que consiste en la obligacién inherente
a la orientacion, cuidado, acompafiamiento y crianza de los nifios,
nifias y adolescentes en su proceso de formaciéon, que ademas
propende a que estos puedan lograr el maximo nivel de satisfaccion de
sus derechos3.,

La Corte ha reconocido que, en virtud del principio de
corresponsabilidad, a los padres les es exigible asumir ciertas cargas
minimas para lograr la efectividad de los derechos de estos Ultimos,
como por ejemplo, matricular a sus hijos en una institucién educativa
para garantizar su derecho a la educacién®, o su afiliacion al SGSSS
para que estos accedan a las prestaciones en salud®,

¥ L ey 1098 de 2006, articulo 8.
3 Sentencia T-364 de 2019.

32 ggntencia C-727 de 2015.

3 L ey 1098 de 2006, articulo 14,
™ Sentencia T-364 de 2019.

3 Sentencia T-089 de 2018.
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De lo anterior, se tiene que los primeros obligados a asumir las cargas
minimas requeridas para garantizar la efectividad de los derechos de
los nifios, nifas y adolescentes son sus progenitores, quienes en virtud
de los principios de solidaridad, corresponsabilidad y de
responsabilidad parental, deben asumir, al margen de la intervencién
estatal, las cargas soportables que acarree el acceso a los servicios y
prestaciones que aquellos requieran para la efectividad de sus
derechos, a no ser, de que en virtud del principio constitucional de
solidaridad, el Estado deba entrar a suplir las necesidades de aquellos
que no pueden valerse por sl mismos, en el marco de la doctrina de las
cargas soportables y la afectacién al minimo vital.

PROBLEMA JURIDICO

Procede el Despacho analizar si la EPS Famisanar, vulnera los
derechos fundamentales a la vida digna, la integridad fisica y a la salud
de NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ, por cuanto la entidad le ha negado
el tratamiento de Ortodoncia, siendo necesario para darle una calidad
de vida digna.

Bajo las anteriores premisas procede el Despacho al caso objeto de
estudio.

CASO OBJETO DE ESTUDIO

Para el caso concreto, se estaria frente a la presunta vulneracion a los
derechos a la vida digna, la integridad fisica y a la salud de NICOLAS
TIBOCHA RAMIREZ, quien de acuerdo a lo esbozado por la
accionante y los documentos allegados acredita tener 08 afios de edad
y segun la historia clinica presenta un diagnéstico de Cardiopatia
compleja y otros. Segun el dicho de la accionante, asisti6 su hijo a
consulta con el ortodoncista a la IPS Colsubsidio, donde inicié un
proceso de Ortodoncia, porque el dafio de sus dientes es consecuencia
de los tratamientos que le han aplicado a NICOLAS y también para
brindarle la posibilidad de que tenga una linda sonrisa, pero dicho
tratamiento no est4 cubierto por el POS y segun la EPS, debe ser
realizada por odontologla particular, por ser de orden estético.

Ahora bien, la entidad promotora de salud accionada, sostiene que el
servicio que pide la accionante es un procedimiento estético, que el
tratamiento de ortodoncia no se encuentra autorizado, en la Resolucién
2481 de 2020 indica que es un procedimiento estético como el aqui
pretendido “...plastica estética, cosmética o de embellecimiento:
procedimiento quirdrgico que se realiza con el fin de mejorar o modificar la
apariencla o el aspecto del paciente. sin efectos funcionales u orgénicos...",
es decir, el procedimiento de ortodoncia se usa para dar un mejor
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aspecto a las piezas dentales, para darle un mejor aspecto a la
posicién de la dentadura y mordida, que no tiene cobertura como
servicio con cargo a la UPC, Resolucién 2481 de 2020 insumos que no
corresponden al ambito de la salud, articulo 127, por medio de la cual
se adopta el listado de servicios y tecnologias excluidas de la
financiacion con recursos publicos asignados a la salud en virtud del
literal “a” del articulo 15 de la Ley 1751 de 2015 en adopcién de los
lineamientos impartidos por el articulo 154 de la ley 1450 de 2011, no
se puede financiar con los recursos publicos asignados al Sistema de
Salud.

De lo antes expuesto, este Despacho indica que lo primero que se
debe sefialar antes de entrar a resolver el caso concreto es que los
derechos a la salud, a la vida y a la integridad fisica deben ser
protegidos no solo cuando el paciente esta en peligro de muerte sino
para permitirle mantener una vida digna, lo que quiere decir que las
EPS deben prestar los servicios y procedimientos que los pacientes
requieran para vivir con dignidad. En el caso de tratamientos
odontolégicos, asi como en los de cirugias estéticas o cosméticas,
“habré eventos en los que el tratamiento haya sido ordenado por los
especialistas, no por razones de belleza o presentacién externa, sino con el
objetivo primario de curar una dolencia, aunque secundariamente pueda
repercutir en la mejora de los aludidos aspectos corporales™e, razén por la
cual no puede ser negada su prestacion por el solo hecho de que
tendra efectos cosméticos.

Ahora bien, encuentra este estrado judicial que el tratamiento solicitado
por la accionante para su hijo NICOLAS, tiene el objetivo principal de
brindarle la posibilidad de tener una linda sonrisa y darle calidad de
vida digna por los muchos tratamientos a que ha tenido el menor a
causa de sus patologias. Y le corresponde a este juzgado establecer si
el servicio solicitado retne los requisitos definidos por la Corte
Constitucional, para que sea autorizado, pese a estar excluido del Plan
Obligatorio de Salud. En lo referente a si el tratamiento de ortodoncia
es de caréacter estético o no, la Corte Constitucional ha sefialado en su
jurisprudencia que debe establecerse tanto por la entidad prestadora
de salud como por el juez de tutela, si el fin del tratamiento
recomendado es por razones de belleza o por sanar una dolencia.

Respecto a lo ante mencionado, Observa este Despacho que en la
historia clinica de ortodoncia expedida por la IPS Colsubsidio el 11 de
marzo de 2021, el sefior Ivan Buitrago Asiste con el menor NICOLAS
TIBOCHA RAMIREZ, motivo de la consulta: va para cita de estudio de
ortodoncia para el menor; Adicional a lo anterior, en respuesta a este

3T 119 de 2000
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Juzgado, la IPS Colsubsidio manifest6: el paciente fue atendido en la
Clinica Infantil Colsubsidio por ortodoncista el 4 de febrero de 2021
para valoracion inicial, donde se requiere tratamiento de ortodoncia no
cubierto por el PBS; el 4 de marzo se realiz6 segunda atencioén para
toma de impresiones diagnoésticas y estudio cefalométrico; por tercera
vez fue atendido el 11 de marzo, se completa HC, se da charla de
recomendaciones, se explica diagnéstico, pronéstico y plan de
tratamiento: su maloclusion dental no esta relacionada con su patologia
cardiaca y su realizacién o no del tratamiento planteado por ortodoncia,
no representa riesgo para continuidad de la vida del menor.

Sobre el segundo requisito, referido a que el servicio no pueda ser
sustituido por otro que se encuentre incluido en el Plan Obligatorio de
Salud, encuentra el despacho que, en respuesta dada por la EPS
Famisanar, nada indicé al respecto.

Ahora bien, respecto al tercer requisito, que indica que la accionante,
directamente no pueda costearlo, ni acceder al servicio por otro plan
distinto que lo beneficie, encuentra el juzgado, que la accionante afirma
en su escrito de tutela que no estd en capacidad de costear por su
cuenta el tratamiento requerido; pero para este punto no existen
suficientes elementos probatorios en la accion de tutela, que le
permitan a este Despacho tomar una decisién de fondo, en la medida
que era a la parte actora la que le correspondia asumir la carga de
demostrar el perjuicio irremediable y la afectacion de los derechos
fundamentales invocados de su hijo, ocasionado con la no autorizacién
para el tratamiento de ortodoncia. Es importante aclarar que no es
suficiente con que se alegue un supuesto de hecho del cual se
pretenda derivar una consecuencia juridica, sino que dicho supuesto
debe estar suficientemente demostrado. Lo que desvirtia lo
manifestado en esta accion constitucional por la parte actora.

Si bien es cierto la EPS Famisanar, tiene la obligacién de garantizar la
prestacion del servicio acorde a los principios de cantidad, oportunidad,
calidad y eficiencia que rigen la materia de seguridad social en salud,
también lo es que en el expediente no obra sustento de que no le esta
cumpliendo con la autorizacién y suministro de los procedimientos
requeridos por el hijo de la accionante y que respalde lo peticionado
por CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ, en esta accién y mal
haria este Despacho en enrostrar culpa a la entidad promotora de
salud o a la IPS, porque no se le ha prestado el servicio de salud a
NICOLAS TIBOCHA, cuando la realidad es otra, pues el paciente se
encuentra recibiendo el tratamiento de Ortodoncia en la IPS
Colsubsidio, de manera particular y es la misma IPS, en su respuesta a
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este juzgado, quien informa que el menor ha aslstido en tres ocaslones
a dicha institucion,

El Despacho considera que en ol presente cano no se cumplen los
presupuestos decantados por la Jurdsprudencin constituclonal parn
acceder al tratamlento de Ortodoncla solicitado on la demanda do
tutela, toda vez que la controversin planteada glra Gnicamento on torno
al suministro del tratamiento; que como se dijo, la EPS Famisanar no
se encuentra legalmente obligada a suministrarlo, En este sentido, no
obran en el expediente ordenes médicas a nombre dol menor
NICOLAS que se encuentren pendientes por cumplir o algin
procedimiento de salud cuya programacién o reallzaclon ain no se
haya realizado a pesar de la prescripcion del médico tratante. Por tal
razon, no puede afirmarse que la EPS haya actuado con negligencia,
en ningun sentido, respecto de la prestacion del serviclo de salud que
le corresponde garantizar al menor,

De conformidad con lo anteriormente expuesto, se tiene que el
suministro del tratamiento de Ortodoncia solicitado por la acclonante,
en representacion de su hijo, corresponde a prestaclones ajenas al
ambito del derecho a la salud, en tanto que su finalldad principal es un
propésito cosmético o suntuario no relacionado con la recuperaclon o
mantenimiento de la capacidad funcional o vital de las personas, y por
tanto, no garantizan el goce efectivo del derecho, entonces, no es
procedente ordenar su suministro con cargo a los recursos del SGSSS;
el suministro del tratamiento de ortodoncia en este caso, es una carga
soportable que se deriva de la atencién en salud y debe ser financiada
por la usuaria en virtud del principio constitucional de solidaridad;
tratdindose de menores de edad, a quien corresponde asumir dicha
erogacion es a su nucleo familiar, y mas concretamente, a sus padres,
en virtud del criterio de corresponsabilidad y de la responsabilidad
parental. En este caso, la accionante, junto con el padre del menor y de
ser necesario, los demas miembros del ntcleo familiar, estan llamados
a hacer el esfuerzo minimo para sufragar el tratamiento que requiere el
menor NICOLAS TIBOCHA.

Con fundamento en lo expuesto, NO SE TUTELARAN, los derechos
invocados por CLAUDIA PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ quien actua
como agente oficiosa de su hijo NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ, al
establecerse que a la fecha no se le han vulnerado derechos
fundamentales, debido a que las entidades acclonadas en ningun
momento han negado servicios de salud al paciente, tan es asl, que en
el expediente no obra prueba de ello. Por ende, revisadas las
pretensiones las mismas no estarian llamadas a prosperar.
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Tutela No. 2021-086
Accionante: Claudia Patricia Ram(rez Jiménez agente oficiosa de su hijo Nicolas Tibocha

Ramlirez
Accionada: Famisanar EPS
Decision: Niega tutela

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SETENTA Y CUATRO (74)
PENAL MUNICIPAL CON FUNCION DE CONTROL DE GARANTIAS
DE BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica
y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NO TUTELAR, los derechos invocados por CLAUDIA
PATRICIA RAMIREZ JIMENEZ quien actia como agente oficiosa de
su hijo NICOLAS TIBOCHA RAMIREZ, al establecerse que a la fecha
no le han vulnerado derechos fundamentales, debido a que las
entidades accionadas en ningin momento han negado servicios de
salud al paciente.

SEGUNDO: INFORMAR a la accionante y accionados que la presente
decisién puede ser impugnada dentro de los tres (3) dias siguientes a
su notificacion.

TERCERO: ORDENAR que, de no ser impugnada esta decision se
remita la actuacién original a la Honorable Corte Constitucional para
su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
oM ARDO BELTRAN CASTILLO

JUEZ
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