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RECURSO DE REPOSICION AUTO MAYO 10 DE 2022 - PROCESO # 2003-1055 * URGENTE

ANDREA MENDOZA <andrea3632@hotmail.com>

Jue 12/05/2022 12.33 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 1 archivos adjuntos (4 MB)
REC REPOSICION PROCESO 2003 1055 pdf,

De: ANDREA MENDOZA <andrea3632@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 14 de julio de 2021 3:43 p. m.

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogot4 - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: SOLICITUD REQUERIR PROCESO #2003-1055

De: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Enviado: miércoles, 14 de julio de 2021 3:34 p. m.

Para: ANDREA MENDOZA <andrea3632@hotmail.com>

Asunto: RV: INFORMACION PROCESO

De: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.

Enviado: martes, 17 de noviembre de 2020 11:19 a. m.

Para: Juzgado 13 Civil Municipal Ejecucion Sentencias - Bogota - Bogota D.C.
<j13ejecmbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: INFORMACION PROCESO

REPUBLICA DE COLOMBIA
Rama Judicial del Poder Piblico
Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota D.C.
Carrera 10 No. 14-33 piso §
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

SENOR
JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS

ref. 11001400305620060078100.

Por medio del presente, me permito oficiar con el fin de que certifique el estado del
proceso 11001400305620060078100. que cursa en ese despacho. Lo anterior para los fines

legales pertinentes.

JUZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 5 EDIFICIO HERNANDO MORALES MOLINA

CORREO ELECTRONICO: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https //outlook office com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTILWU1Z)YINDAWMCOAY TILT JKOWRMNGY5MGIOZQAQANVCp%2F s60CFLITCOfmiVkxo.  1/1
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YOHANA ANDREA MENDOZA MONGUI

CRA 8 # 16-88 OF. 405. ABOGADA.

- TEL. 3204529167-3183909455.
Email. andrea3632@hotmail.com

Senor:
JUZGADp 6 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Ref.: PROCESO N° 2003-1055

EJECUTIVO DE EDUARDO CALDERON CARDENAS.
Contra FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

YOHANA ANDREA MENDOIA MONGUI, mayor de edad y vecina de Bogotd DC.
identificada civil y profesionalmente como aparece al pie de mi firma, encontrandome
dentro del término legal para ello, de manera atenta me permito presentar recurso de
reposicion contra el aulo calendado el 10 de mayo de 2022 y notificado mediante
estado del 11 de mayo de 2022, lo cual hago en los siguientes términos:

1- Decreta su Seforia fomar en cuenta medida de remanentes dentro del proceso
de la referencia y a favor del proceso #2020-00293 que actualmente cursa en el
Juzgado 37 de pequenas causas y competencia multiple de Bogotd contra el
demandado y adelantado por GRUPO JURIDICO PELAEZ & CO S.A.S., y manifiesta
que queda en turno por una medida previa del Juzgado 56 Civil Municipal de
Bogotd D.C., sin embargo, el Despacho no tuvo en cuenta que mediante Oficio
#894 del 10 de marzo de 2020 el Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota D.C., le
comunico embargo de remanenies a favor del proceso #2019-0381 que contra el
demandado FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO adelanta COOLEGUIZAMO y
donde la suscrita actua come apoderada de la demandante. (VER ANEXO).

2- Mediante auto calendado el 7 de julio de 2020 su Despacho reconocid
remanentes a favor del proceso que represento (ver anexo) y manifiesta
igualmente que existen remanentes a favor del de un proceso del juzgado 56 civil
municipal de Bogotd, por lo que el remanente reconocido mediante auto del 10
de mayo de 2022 NO ES PROCEDENTE, pues existe una medida previa reconocida
a favor del proceso #2019-0381 del JUZGADO 21 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,
como ya se explico anteriormente.

3- Mediante auto del 16 de septiembre de 2020 se ordend requerir al Juzgado 13 civil
municipal de ejecucion de Bogotd para que certificara la terminacién del proceso
#2006-0781 del juzgado 56 civil municipal de Bogotda D.C., pues el mismo se
encuentra terminado por desistimiento tacito el 11 de mayo de 2018, situacién que
fue puesta de conocimiento por la suscrita a su Despacho (ver anexo) dicho
requerimiento fue noftificado al ese Despacho judicial mediante Oficio #0749
emanado por su Despacho (ver anexo) sin que a la fecha exista respuesta de éste.

4- Mediante auto del 21 de julio de 2021 se volvid a ordenar requerir al Juzgado 13 de
ejecucidon de sentencias, pues al estar ferminado ese proceso, lo que procede es
poner el bien inmueble a disposicion del proceso que yo represento, esto es el
#2019-0381 de COOLEGUIZAMO contra FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO y que
cursa en el Juzgado 21 civil municipal de Bogota D.C., y no poniéndolo a
disposicion de otro proceso.

5- El dia 09 de noviembre de 2021 POR TERCERA VEZ su Despacho requiere al Juzgado
13 de ejecucion civil de sentencias para que dé respuesta a los oficios #769 y 951,
sin embargo, a la fecha dicho Despacho NO SE HA PRONUNCIADO, NI HA PUESTO
EL BIEN A DISPOCION DEL PROCESO QUE REPRESENTO, pese a encontrarse
terminado por desistimiento tacito y estar reconocida una medida a favor del
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proceso que cursa en el juzgado 21 civil municipal de Bogota D.C.. como s ha
explicado ampliamente.

Teniendo en cuenta lo anteriormente explicado, de manera atenta y respetuosa me
permito solicitar se sirva dejar sin valor y efecto el auto calendado el 10 de mayo de
2022 y en su lugar se reitere el reconocimiento de remanentes a favor del proceso
#2019-0381 del juzgado 21 civil municipal de Bogotd y que adelanta COOPERATIVA
DE SUBOFICIALES COOLEGUIZAMO contra FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO y
donde la suscrita funge como apoderada judicial de la demandante.

Asi mismo y teniendo en cuenta los multiples requerimientos judiciales realizados al
.Juzgodo 13 civil municipal de Bogota D.C., se tomen las medidas administrativas y
judiciales a que haya lugar por el reiterado incumplimiento a lo ordenado por su

Despacho y se ponga el bien inmueble a disposicion del proceso que represento en
el menor tiempo posible.

De Ud. Atte.:

P—~256.195 C.S.J,
CRA 8 # 16-88 OFICINA 405
TELS. 3204529167-3183909455
EMAIL: andrea3632@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTIUNO CIVIL MUNICIPAL
Carrera 10 No. 14 - 33 piso 8
TEL: 2832121

e

U2REE0 & [Tt

5925 2MAR2% an Gee
OFICIO No. 894

Bogota D.C., Marzo 10 de 2020
SENOR

JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA,D.C.

REF: EJECUTIVO No. 11001400302120190038100 DE COOPERATIVA DE
SUBQOFICIALES COOLEGUIZAMO VS. FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

Comadidamente me permito comunicarle que este Despacho mediante auto de
fecha Marzo 2 de 2020, dictado dentro del proceso de la referencia, decreté el
embargo de los bienes y/o remanentes que de propiedad del demandado, se
lleguen a desembargar en el proceso EJECUTIVO No. 2003 - 1055 que alli se
adelanta contra FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

Limitese la medida a la suma de $68°000.000 M. CTE.

Aterntamente,
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REPUBLICA DF COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrora 10 No 14° 1) Piso fo

Bogota D C | siete {7) de julio de dos nul veinte (2020)

EXPEDIENTE : 110014003006 2003-01055 (0 A
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON CARDENAS
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO
Ejecutivo Singular.
A,
1 {
Teniendo en cuenla el embargo comunicado mediante Oficio No 894 e ‘1{; de marso de

2020, proveniente del Juzgado 21 Civil Municipal de Bogota tlunt’m (Ini proeso Ejecutivo
No 2019-00381 de COOPERATIVA DE SUBOFICIALES (:C(v,lf(.‘:U!ZAMO contra
FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO, que cursa en ¢sb D(:spgx ho, infbrmese que la
solicitud de remanentes sera tomada en cuenla y que:d:;y ;;11 turno de ingreso, toda ver que

se cuenta con una medida anlerior del Juzgadq\ﬁ@ Civil Municipal de Bogota, la cual ue
AN

N

Qtl\ .

wY)) //(

admitida por auto de 31 de julio de 2007

NOTIFIQUESE.

( w JUGADO 6 CIvit MUNCIPAL BOGODIA D (
/\9 La providencia antsrior 8¢ notifica por estado fijada en la secretaria & 1a hora de tas B.00
AN

No._ ,‘L[,?, HOY Secrstario,

Scanned by TapScanner
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14" - 33. Piso §°
Teléfono 3422055
Cormeo Electranico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Dieciséis (16) de septiembre de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE : 110014003006- 2003-01055 - 00
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON CARDENAS
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

Ejecutivo Singular.

En atencion a la solcitud que antecede, téngase en cuenta que no obra en el plenario,

comunicacion formal que permita establecer la terminacion del proceso 2006 — 00781 que

cursa en el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota, por el cual se dispuso el embargo de

remanentes que resulten del presente proceso.

Con todo, por secretaria oficiese al Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecucién de Sentencias
de Bogota, con el fin que CERTIFIQUE el estado del proceso 11001400305620060078100

que curso en ese Despacho. Una vez hecho lo anterior, se resolvera sobre la solicitud.

NOTIFIQUESE.

-

2 F \
N —_
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e

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JuEz

'

JUZGADO SEXTO 0% OQVIL MUNICIPAL DEBOGOTAD.C

La an'2nor previdenca se nobbca porestado No. 60 del 17 da -Septiembre
dz 2020 fijado en la pézna de la Rama Jodicial s las 900 AM

ﬁ\u VI VT N
JOSE MIGUEL SANTAMAIUA OVALLE
Seqetaw
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YOHANA ANDREA MENDOZA MONGuUT
CLL 12 BN° 9-33 OF 618. ABOGADA.
TEL. 3204529167-3183909455.

Email. andreg}ﬁ}Z@hgtmail.com
Sefior:

JUEZ 6 CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C.

Ref.: PROCESO EJECUTIVO N° 2003-1055
De EDUARDO CALDERON
Contra FRANCISCO JAVIER ZAPATA

ejecucion de sentencias,
2018, tal y como consta en el documento adju

ANDREA MENDOZA MONGUI
.C. 52/462.211 DE BOGOTA DC.

EMAIL: andrea3632@hotmail.com
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REPUBLICA DE COLOMBIA

3 3

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14° - 33, Piso 5°
Telefono 3422055
Carreo Electrdnico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogota D.C.. veintiuno (21) de julio de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE : 110014003006- 2003-01055 - 00
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON CARDENAS
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO
Ejecutivo Singular.
Por secretaria, oficiese al JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, con ¢l fin que dé respuesta al oficio nimero 0769 de 22 de
octubre de 2020, radicado en ese Despacho via correo institucional, el 17 de noviembre de
2020, en el que se solicito certificacion del estado del proceso 110014003056 — 2006 —
00781 -00.

Dese al oficio aqui ordenada, el tramite previsto en el articulo 11 del Decreto 806 de 4

de junio de 2020, en concordancia con el articulo 111 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

2ot
PN
'-;é:“‘ '\‘“\
)

e
——

7’&.\__--
JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZCADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La antmioe providenaia se nonhea por estado No. 60 del 22 de fulio de 2021,
fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM
- /‘l};-\]l\\*“‘
JUSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE

Secretano
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Camrera 10 No. 14* - 33, Piso 5°
Teléfono 3422055 )
Correo Electrénico conpl0bt@icendoj ramajudicial. gov.co

Bogota D.C., nuave (9) de noviembre de dos mil veintiuno (2021).

EXPEDIENTE : 110014003006- 2003-01055 - 00
DEMANDANTE:  EDUARDO CALDERON CARDENAS

DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO
Ejecutivo Singular.

Por secretaria requiérase al JUZGADO 13 CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE
SENTENCIAS DE BOGOTA, con el fin que dé respuesta a los oficios nimera 0769 de 22 de
octubre de 2020 y 0951 de 3 de septiembre de 2021, en los que se solicité certificacion del
estado def proceso 110014003056 - 2006 — 00781 —00.

Remitase copia de los oficios nimero 0769 de 22 de octubre de 2020 y 0851 de 3 de septiembre
de 2021.

Dese al oficio aqui ordenado, el tramite previsto en el articulo 11 del Decreto 806 de 4 de
junio de 2020, en concordancia con el articulo 141 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFiQUESE.

~ : N\ ey
JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADQ SEXTO @6) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providenca se notifica par Estado No ™4 del 10 de noviembre de
2021, fijado en Ja pigina de la Rama Judicial a los 830 AM
= [)l»‘\)u\\ -

JOSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE
Secretariv
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<9 Ramaudidial Juzgado Sexto Civil Municipal de Oralidad

Conseyo Superior de la Judicatura de Bogota
» —_— Carrera 10 No 14 - 33 Piso 5 Ed. Hernando Morales
Republica de Colombia Teléfono 3422055

cmpl06bt@cendo) ramajudicial. gov.co

QFICIO No. 0769
BOGOTA D.C., 22 de Octubre de 2020

SENOR JUEZ

JUZGADO TRECE (13) CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE SENTENCIAS
CIUDAD

RADICACION No.. 1100140 03 006 2003 0105500
DEMANDANTE: EDUARDO CALDERON CARDENAS
DEMANDADO: FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

Comunico a usted que mediante providencia de fecha Septiembre dieciséis (16) de dos mil veinte i
(2020) dictada dentro dal proceso de a referencia este Despacho ordeno Oficiarle con el fin de que
certifique el estado del proceso 110014003056-2006-00781-00 que curso en ese Despacho

Sirvase proceder de conformidad a lo dispuesto

Cordialmente . /{T\ Y
Dk SAR
L SA &ART ovA
ECRETARIO \
2 orm
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o -~ Rama Judiaal

i Conscjo Superior de la Judicatura
—
v Republica de Colombia

Consulta De Procesos

Fecha de Consulta : Jueves, 12 de Mayo de 2022 - 11:50:13 A.M.

Numero de Proceso Consultado: 11001400305620060078100

Ciudad: BOGOTA, D.C.

Corporacion/Especialidad: JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE BOGOTA(CRA 10)

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

onen

013 Juzgado Municipal de Ejecucién de Sentencias - CIviL

Juzgado 13 Civil Municipal de Ejecuclon de Sentencias

Clasificacién del Proceso

[laionsos - S0 v Clase —Recurso I X n
De Ejecucién Ejecutivo Singular Sin Tipe de Recurso Archivo

Sujetos Procesales

-MEGABANCO S A

- FRANCISCO JAVIER ZAPATA CASTRO

Contenido de Radicacién
| R

L ! onten

L]

Actuaciones del Proceso

Actuacion Anotacién e e ]
Actuacién : Término Término Registro
04 Dec 2018 e SE ARCHIVA PORCESO EN CAJA 287 ANDRES ARIZA 04 Dac 2018
CONSTANCIA
- 218 SECRETARIAL o 25 Vay 208
o ENVIO BT AdRe 5
24 May 2018 COMUNICACIONES OF NO 22114 “AOR' 24 May 2018
2y 2018 sccreramm | comomcios FrRuADOS Pash & corresFoNDENCIA YEUS TIRADO 2 vay 2018
oFICIo -
21 May 2018 iy OFICIO 22114 - 2215 - TERMINACION - PAULA RAMIREZ S1 by 2078
1 May 2018 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 11/6522018 A LAS 08 38 19 15 May 2018 15 May 2018 1 May 2018
AUTO TERMINA
11 May 2018 PROCESO POR 11 May 2018
DESISTIMIENTO
6 May 2018 AL DESPACHO INGRESA AL DESPACHO PARA LO PERTINENTE 1/ 2CD /i M G 1/ 0 T i
01 A 2018 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 01/0472018 A LAS 17 38 35 04 A 2018 04 A 200 T
AUTO RECONOCE
01 Ao 208 WERECERG O .
CESIONARID Apr 2078
13 200 20%8 AL DESPACHD PARA LO FERTINENTE ANDRES G 2 € ETRANN
RECEPCION EL SEMORIA) MEGABANCO SA APORTO DOCUMENTO MEMORIAL  COM LA SOLICITUD CESION DE CREDITOS
8 Geo 2013 VEMORIAL OBBERVACIONES 18 Dec 2018
4 agr 208 &E’:{’ﬂ:—‘: SE ENVIA TELEGRAMA 1O 2099 ACEPTA RENUNCIA- ALVARG) A M1
8 Ape 2018 TELEGRAMA BE ELABORA TELEX MO 2008 PENUNCIA PODER MAS (MARCE LA e
12Fe0 Ju18 FLACION E8TAD0 | ACTUACION RECISTRAGA EL 121272515 A LA 4 24 31 ¥ P 2008 %Fos 2008 1 Fa s
12 Faw 2048 AUTO RESUEL v 13 Ke0 2018
e
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12 Fen 2015 AL DESPACHO ®
ENUNCIA DE POCER ChmisaN 6 11Feb 2015
5 RECEPCION ;
0 Fed EL SENORIA} MEGARANGO §
MEMORIAL OBSERVACIONES OSA APORTO DOCUMENTO MEMORIAL CON LA SOLICITUD RENUNCIA DE PODER 10Feb 2015
*€ Dec 2014 Oficio
ELABORADD QFICIO NO 131681 LAURZ A 16 Dec 2014
10 0 2018 18
FLIACION EETADD ACTUACION REGISTRADA EL0072014 A LAS 12 23 3y 14 1d 204 14 24 2014 10 Jul 2014
; AUTO ESTESE A 1O
B DISPUESTO EN 10, 2014
AUTO ANTERIOR
0 Ju 2014 AL DESPACHO RESOLVER LO PERTINENTE DGB 09 14 2014
RECEPCION
084 2014 MEMORIAL SE ANEXA MEMORIAL DECRETAR EMBARGO  GIOVANNY A NAFRY FECHA RAD 07 JUL T 2078
3 Mar 2 CONSTANGIA
13 Mar 2014 SECRETARIAL EL EXPEDIENTE AVOCA CONOCIMIENTO Y ACTUALMENTE SE ENCUENTRA EN LA LETRA 13 Mar 2014
NI
31022013 F.(:ED|‘E0NTE SE ENVIAN LAS PRESENTES DILIGENCIAS AL JUZGADO 13 DE EJECUCION 310a2013
OFICI0 . 19 01 2013
'
8012012 ELABORADO QFICIO MO 3518
RECEPCION » 26 Sep 2013
26 Sep 2013 MEMORIAL ESCRITO SOUICITUD TRAMITE
24 Sep 2013 FLIACION ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 240872013 A LAS 15 30 58 26 Sep 2013 26 Sep 2013 24 Sep 2013
. AUTO DECRETA 245602013
24'Sep 2012 MEDIDA CAUTELAR
4 Al
235ep 2013 AL DESPACHO 24 Sep 2013
RECEPCION 13 Sep 2013
135e0201 AT SOLICITUD MEDIDAS PREVIAS
287eb 2013 FIJACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 26/027201) A LAS 09 00 01 04 Mar 2013 04 Mar 2013 28Fen 2013
AUTO RECONGCE 28Feb 2013
28 Feb 2013 PERSONERIA
% Fep 2013 AL DESPACHO 19 Feb 2013
RECEPCION 08 Fob 2013
08 Fob 2013 rra ey RECEPCION PODER
25 Jun 2012 FILACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 250672012 A LAS 2101 27 27 Jun 2012 27 Jun 2012 25 0un 2012
AUTO RESUELVE NUNCIA PODER 25 4un2012
25 Jun 2012 s pober | AcePTAM RENUS
25 Jun 2012 AL DESPACHO RENUNCIA PODER 25 Jun 2012
RECEPCION 2 e 2012
22 Jun 2012 MEMORIAL
21k 2008 FUACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 21/07/2009 A LAS 22 4102 21 2009 234 2009 21 Jul 2000
21 20 2000 AUTG DE TRAMITE | POR SECRETARIA DESE ESTRICTO CUMPLIMIENTO AL ART 107 DEL C P ¢ 21 2 2008
7 5 2008 AL DESPACHO 17 5 2008
12 A FUACION ESTADO | ACTUACION REGHSTRADA EL 1275872008 A LAS 18 1) 28 14 Aug 2008 14 Aug 2008 12 Aug 2008
2 Aug 2008
AUTO AFRIUE BA
12 Aug 2008 AL AAION APRUEBA LIOUIDACION — ﬂ
8 Aug 2008 A DESPACHD - g i
9 A 27 FLACK & ESTADO TUACKIN REGISTRADA EL 19052008 A LAS 21 10 29 23 A 2008 23 Jun 2008 18 Jun 2008
AUTD ORIENA
W s 2008 CORAE R CORRE TRASLADO LIGUIDACION DE CREDITO ¥ APRUEBA LIGUICACION DE COSTAS 13 Jun 2008
TRAMALG
% Jun 2008 AL DESPALYG 18 dun 2008
24 My 2008 TRASLAL) 7 Mae 2008 I e 2008 29 Max 2000
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J

LIGUIDACION
COSTAS - ART 263
UM 4
—
\
AJTO ORDENA & S Feb 2008
8 Fen 2008 PRACTICAR DRDENA PRACTICAR LA LLIQUIDACION DE COSTAS
UQUIDACION
11 Feb 2008
11 Fen 2008 AL DESPACHO
25 Jan 2008 25 Jan 2008 23 Jan 2008
23 Jan 2008 FLACIONESTABO | ACTUACION REGISTRADA EL 230172008 A LAS 15 58 21
23 Jun 2008
v e SENTENCIA DEL CUCION
23 Jan 2008 CRRTTAG SENTENCIA QUE ORDENA SEGUIR ADELANTE CON LA EJE
17 Jan 2008
17 dan 2008 AL DESPACHO
” 31 Aug 2007
31 Aug 2007 ELABGRACIONDE | ELABORADO AVISO DEMANDADO Ax
- o OFICIO 20 Dec 2006
R~ ELABORADO
15 Dec 2006 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 15/12/2006 A LAS 18 35 23 19 Dec 2006 19 Dec 2006 15 Dec 2006
AUTO DECRETA » 008
L Loy VEDIDA CAUTELAR sEeas
4 Dec 2006 AL DESPACHO 14 Dec 2006
14 Sep 2008 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 140972006 A LAS 14 33 33 18 Sep 2006 18 Sep 2006 14 Sep 2008
AUTO LIBRA
14 Sep 2006 VANDAMIENTO 14 Sep 2008
EJECUTVO
0€ Sep 2008 AL DESPACHO SUBSANACION DEMANDA 06 Sep 2008
31 .Ju 2008 FLACION ESTADO | ACTUACION REGISTRADA EL 31/0772006 A LAS 17 32 04 02 Aug 2006 02 Aug 2008 31 1 2006
AUTO INADMITE
a0 DEWANDA 31 Jul 2008
AL DESPACHO PCR
21 4 2008 REPARTC 21 2l 2008
5 RADICACION DE 2008
14.u 2008 i) ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL \4/0772008 A LAS 20 06 58 14 3l 2008 14 Jul 2006 140
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SENOR

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.
cmpl@0écendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

REF/: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, CONTRA LA PROVIDENCIA DE 10 DE
MAYO DE 2022, POR LA CUAL SE NIEGA CORRECCION DE LA SENTENCIA.
PROCESO VERBAL: 11001400300620170008600
DEMANDANTES: JOSE IGNACIO HIGUERA y DORA ERLY RODRIGUEZ SAAVEDRA
DEMANDADOS: DENNY PARRA ROBAYO, JULIO PARRA y PERSONAS INDETERMINADAS.

GUILLERMO ARIEL ZARATE, mayor de edad, domiciliado en la ciudad de Bogotd, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 79.261.752 de Bogotd, Abogado fitulado en ejercicio, con
Tarjeta Profesional nimero 133.318 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi condicién de
defensor puUblico de la Defensoria del Pueblo, apoderado judicial de la parte demandante,
dentro del tfrdmite judicial de la referencia, encontrdndome dentro de términos, comedidamente
me dirijo al despacho interponiendo RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIARIAMENTE APELACION,
en contra del Auto de fecha diez (10) de mayo, estado del dia once (11) de mayo de dos mil
veintidés (2022); providencia por la cual el despacho niega la solicitud de correccion de
sentencia proferida el dia freinta y uno (31) de marzo de dos mil veintidds (2022), para que en
ejercicio del control de legalidad se REVOQUE, la providencia ahora recurrida y en su lugar se
acceda alo pedido, por estar ajustado a derecho.

La inconformidad que motiva el presente recurso de reposicion y subsidiariamente apelacion,
encuentra el sustento factico en los siguientes fundamentos.

Dice el referido Auto de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022), en su inciso segundo,
lo siguiente:

" Tenga en cuenta el apoderado que el Juez debe fallar con las pruebas regularmente allegadas
al proceso (Articulo 164 del CGP) apreciadas en conjunto, y en tal sentido, no se ve el Juzgado
atado Unicamente a lo que se indicd en la promesa de compraventa, sino a todas las pruebas
valoradas en conjunto, y de dicho andlisis debe decirse que no se acreditd la posesidn mds alld de
los linderos mencionados, pues no se allegd un levantamiento topogrdafico o un dictamen pericial
gue diera cuenta de que el terreno poseido fuese superior a la cabida, drea o superficie indicada
en las certificaciones catastrales, siendo entonces obligacion del despacho atenerse a lo probado
documentalmente, en conjunto con lo que visualmente se pudo constatar en la inspeccién, lo cual
vale decir, no es disimil de lo contenido en los documentos catastrales mencionados.”

Sobre este aspecto surge la necesidad de impugnar la precitada decision judicial, foda vez que
efectivamente obra en el expediente, desde la presentacion de la demanda, contrato de
compraventa cesién de derechos posesion y mejoras por la cual el demandante JOSE IGNACIO
HIGUERA y su companera adquirié la posesion del bien inmueble con una extension de Quinientos
Dieciocho metros con Cinco centimetros (518.05 M2), comprendido dentro de los siguientes
linderos: POR EL NORTE: En extension de 31.00 metros, linda con propiedad de Numael Parra; POR
EL ORIENTE: En extensidn de diecisiete 17.00 metros, linda con propiedad de Wenceslao Parra;
POR EL SUR: En extension de 30.00 metros linda con propiedad de Pedro Mayorga y POR EL
OCCIDENTE: En extension de diecisiete 17.00 metros, linda con propiedad de Luiviseldo Riano.

Este hecho fue verificado y probado en la respectiva inspeccién judicial, en la cual ademds se
verificaron las mejoras existentes, como la construccion en materiales y el cerramiento del terreno
no construido donde en la parte considerativa el despacho hace mencidén que sirve de granja y
fueron recepcionados los interrogatorios oficiosos a los demandantes, se evacuaron los
testimonios pedidos y decretados; sin enconirase inconsistencias que induzca en la menor duda.
Estos aspectos son parte considerativa o motiva de la sentencia; como se observa en el
respectivo Audio, minutos 54 a 56, que igualmente hace referencia a que existe un drea de
terreno con cerramiento que sirve para cuidar animales.

Ahora bien, al minuto 57 del audio de la diligencia de fecha 31 de marzo de 2022, el operador
judicial hace referencia al contrato de compraventa mencionado a folio 10 expediente fisico, 17
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del expediente digital, para indicar la misma extension de terreno, que senor el DENNY PARRA
ROBAYO, lo compro a JULIO PARRA y que este lo vendié al sefor JOSE IGNACIO HIGUERA, el dia
22 de agosto de dos mil siete (2007). Luego si estd debidamente probado que los demandantes
vienen siendo poseedores del total del bien inmueble objeto de la referida compraventa.
Seguidamente al minuto 62 de la diligencia, en el audio el operador judicial senala que hay lugar
a declarar la posesion como se solicitdé en la demanda. No obstante, en la decisidn se reconoce
lo referente a la mejora, con extensidon de ciento veinticinco metros con cero seis centimetros
(125.06 M2), Consignando ademds que este fue el bien inmueble verificado en inspeccion
judicial, lo cual difiere sustancialmente de lo verificado en dicha diligencia, es decir, dejando por
fuera o desconociendo el derecho de poseedores de un drea aproximada DE TRESCIENTOS
NOVENTA Y TRES METROS CUADRADOS (393.00 M2); implica entonces reconocer el derecho de
mis representados en un veinticuatro por ciento (24%) del drea de terreno exclusivamente, es
decir, de Quinientos Dieciocho metros con Cinco centimetros (518.05 M2), que son verdaderos
poseedores.

Vistas las pretensiones de la demanda, se pidio:

1. Que se declare por via de prescripcion adquisitiva ordinaria de dominio que los sefores JOSE
IGNACIO HIGUERA y su companera permanente la senora DORA ERLY RODRIGUEZ SAAVEDRA son
propietarios El bien inmueble objeto del litigio, que se encuentra ubicado en la ciudad de Bogotd,
con numero de nomenclatura urbana antigua Calle 94 Sur No 18 D - 10 IN 1 y actualmente su nueva
direccion es Calle 94 sur No. 18 D - 16 mejora 3 barrio Mochuelo Bajo cuyos linderos Especificos son
los siguientes: Lindero NORTE: En extension de 31.00 Mts linda con el predio del sefior Numael Parra,
Con respecto al Lindero SUR En 30,00 Mts Linda con el predio del senor Pedro Mayorga, Con
respecto Al Lindero ORIENTAL: en 17.00 Mtrs linda con el predio del sefior Wenseslao Parra, Con
respecto al Lindero Occidental; 17.00 Mtrs con el predio del sefor Luivisendo Riafio. Lo anterior de
acuerdo ala a los linderos que reposan en el contfrato de compraventa de fecha 22 de agosto de
2007 y que seran ratificados en la diligencia de inspeccion judicial solicitada en el acdpite de
pruebas, identificado con la cedula catastral 204304460100300000, chip AAA0242BAWW.

2. Como consecuencia de lo anterior, solicito que se ordene a la OFICINA DE REGISTRO DE
INSTRUMENTOS PUBLICOS RESPECTIVA que asigne un folio de matricula al predio con el fin de que
se haga la inscripcion de la sentencia.”.

Si bien es cierto que no se allegd un levantamiento topogrdfico o un dictamen pericial que diera
cuenta de que el terreno poseido fuese superior a la cabida, drea o superficie indicada en las
certificaciones catastrales, también es cierto que efectivamente se pidié desde la presentacion
de la demanda, se declarara la prescripcion sobre el bien inmueble objeto de la compraventa
de posesion y mejoras, adquirida por el extremo procesal demandante al senor DENNY PARRA
ROBAYO, que no se presentaron medios exceptivos a la misma, habiendo estado fijada la valla
respectivay los emplazamientos de rigor, no se presentd persona alguna con mejor igual o mejor
derecho que el correspondiente a los demandantes y que efectivamente estos aspectos fueron
corroborados por el senor Juez en la respectiva inspecciéon judicial; donde ademds se
practicaron los interrogatorios, se recpecioaron los testimonios y se verificaron pruebas
documentales y fueron decretadas nuevas pruebas de oficio.

Agrega la decision motivo del presente recurso en otro de sus pdrrafos:

“Téngase en cuenta que el Juzgado, en virtud del principio de congruencia (Art. 282 CGP) debe
fallar en consonancia con las pretensiones siéndole vedado fallar ultra o extra-petita y en ese
sentido, al haberse identificado el bien objeto de posesion con la cedula catastral No.
204304460100300000 y CHIP AAA0242BAWW vy certificarse los linderos de éste con las certificaciones
catastrales allegadas, y no haberse probado por el interesado que la superficie era diferente, ni
habiéndolo acreditado el despacho enla inspeccidn, nada debe corregirse en la decision emitida.

Con el debido respeto al operador de justicia, me aparto de lo indicado en penultimo inciso de
la decision ahora cuestionada por las siguientes razones: El principio de congruencia senala que
las sentencias judiciales deben estar en consonancia o referirse a todos los hechos esbozados en
el proceso, las pretensiones de la demanda, los medios exceptivos que aparezcan probadas y
hubieren sido alegadas y los extremos procesales. Asi se desprende del articulo 281 del Cddigo
General del Proceso. Esta misma norma procedimental también dispone:



“No podrd condenarse al demandado por cantidad superior o por objeto distinto del pretendido
en la demanda ni por causa diferente a la invocada en esta.

Silo pedido por el demandante excede de lo probado se le reconocerd solamente lo Ultimo.

En la sentencia se tendrd en cuenta cualquier hecho modificativo o extintivo del derecho sustancial
sobre el cual verse el litigio, ocurrido después de haberse propuesto la demanda, siempre que
aparezca probado y que haya sido alegado por la parte interesada a mds tardar en su alegato de
conclusion o que la ley permita considerarlo de oficio.”.

En este orden de ideas, lo indicado por el despacho al negar la correccion, si resulta discordante
con la literalidad de la norma transcrita o reproducida, todo ello en consideracion a que se
encuentra acreditado dentro del plenario, que efectivamente si se pidié desde la presentacion
de la demanda, se declarara por via de prescripcion adquisitiva de dominio, que los
demandantes son propietarios del bien inmueble cuya posesidon y mejoras fueron adquiridas por
compra al senor DENNY PARRA ROBAYO, cuyo inmueble estd determinado en el contrato de
compraventa anexo como prueba. Igualmente estd probado que los demandantes son
poseedores ininterrumpidos del bien inmueble ya indicado y que sobre este se realizd la
correspondiente inspeccién judicial y se practicaron las demds pruebas tanto las pedidas por el
extremo procesal demandante como las decretadas oficiosamente por el despacho judicial.

Por consiguiente, no resulta incongruente al tenor del arficulo 281 del Codigo General del Proceso
que el operador judicial admita y corrija la sentencia en la forma que se pidid y que el despacho
negd, aduciendo incongruencia con fundamento en el articulo 282 del Cédigo General del
Proceso, norma no aplicable a esta solicitud. Ademds, admitir la sUplica no conlleva a fallar ultra
o extra-petita, como lo consigna la negativa al trdmite de correccidon de la sentencia solicitado.

Por su parte, si estaria fallando infra petita, es decir, concediendo menos o por debajo de lo que
fue pedido y probado dentro del trémite judicial promovido por mis respresentados.

Finalmente indica la decisidn que ahora se pide reponer y subsidiariamente se apela:

“Ahora si el apoderado se encontraba en desacuerdo con la decisidon, tuvo la oportunidad de
presentar el recurso de apelacién, la cual fenecid en silencio.”

Sobre este aspecto en particular debo manifestar, que si bien es cierto no se apeld la decision,
recordando, ademds, que debi sustituir poder para esta diligencia por asistir a ofra de similar
naturaleza, programada en la misma fecha, no es causal de negativa de correccién de la
decisién, el hecho de no haberla recurrido; nétese senor juez, que se estd pidiendo es una
correccion, en consideracion a que se adecua con lo dispuesto el articulo 286 del Cddigo
General del Proceso que dispone:

"Toda providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser corregida por
el juez que la dictd en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccidn se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica alos casos de error por omision o cambio de palabras
o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.”

Como quiera que la citada correccidon corresponde a que, en la parte resolutiva de la sentencia,
no se tuvo en cuenta que el bien inmueble objeto de la Litis, correspondia al adquirido en cuanto
a la posesion, los demandantes, al senor DENNY PARRA ROBAYQ, el dia veintidds (22) de agosto
de dos mil siete (2007), estando demostrado dentro del expediente, con su confrato de
compraventa, habiéndose efectuado la inspeccidén sobre dicho bien inmueble, como que
consignado en el audio contentivo que al minuto 57 en audiencia de fecha 31 de marzo de 2022,
el operador judicial hace referencia al contrato de compraventa mencionado a folio 10
expediente fisico, 17 del expediente digital, para indicar la misma extension de terreno, que senor
el DENNY PARRA ROBAYO, lo comprd a JULIO PARRA y que este lo vendid al senor JOSE IGNACIO
HIGUERA, el dia 22 de agosto de dos mil siete (2007). Luego si estd debidamente probado que
los demandantes vienen siendo poseedores del total del bien inmueble objeto de la referida
compraventa. Seguidamente al minuto 62 de la diligencia, en el audio el operador judicial senala



que hay lugar a declarar la posesidn como se solicité en la demanda; donde ademds estan
claras las pretensiones. Luego existe error por omisién y alteracion de palabras que influyen en
parte resolutiva de la sentencia.

Al minuto 62 de la diligencia ya indicada estd consignado en el audio que, el operador judicial
senala que hay lugar a declarar la posesidon como se solicité en la demanda, es decir, la decision
estd alterada por error al determinar la plena identidad del bien inmueble; lo cual implicaria un
nuevo proceso, de pertenencia para el saneamiento de una parte del inmueble, que
corresponde ala parte posterior de las mejoras reconocidas y para el efecto habria la necesidad
de constituirle una servidumbre de transito o en su defecto quedaria totalmente ciego. Se insiste
qgue quedd fuera de la sentencia un equivalente al setenta y seis por ciento (76%), del bien
inmueble cuya posesion fue adquirido por mis prohijados. Lo cual implicaria ofro largo plazo de
espera, un tfrdmite mds para el aparto judicial y la incertidumbre para sus poseedores con gastos
adicionales no previsibles. Se reitera que habiéndose reconocido y legalizado exclusivamente la
parte del frente, no imagino dénde podria instalarse una nueva valla dentro de un nuevo proceso
de pertenencia, mdxime gque se trata de un bien inmueble urbano.

En consecuencia el yerro que se pretende sea aclarado de acuerdo a lo pedido y que fuera
negado, tiene cabida y conlleva a acudir a mecanismo de la reposicion y subsidiariamente
apelaciéon, buscando exclusivamente que se accede alo pretendido; no resulta congruente que
se hubiese adjudicado exclusivamente la mejoras excluyendo el derecho, que mis representados
tiene sobre el terreno adquirido por compraventa de la posesion, que fuera verificada en
inspeccion judicial, indicando ademds que a folio 10 del expediente fisico, 17 del archivo 1
expediente digital, obra el contrato de compraventa de la posesién por parte del sefior JOSE
IGNACIO HIGUERA vy la senora DORA ERLY RODRIGUEZ SAAVEDRA, es decir, estd plenamente
probado, que el predio fiene una extensidn de Quinientos Dieciocho metros con Cinco
centimetros (518.05 M2), comprendido dentro de los siguientes linderos: POR EL NORTE: En
extension de 31.00 metros, linda con propiedad de Numael Parra; POR EL ORIENTE: En extension
de diecisiete 17.00 metros, linda con propiedad de Wenceslao Parra; POR EL SUR: En extensidon de
30.00 metros linda con propiedad de Pedro Mayorga y POR EL OCCIDENTE: En extension de
diecisiete 17.00 metros, linda con propiedad de Luiviseldo Riano. Bien inmueble del cual solo se
reconocio el derecho la mejora conocida como tres (3), con extension ciento veinticinco metros
ceo seis mefros (125.06 M2). Consignando ademds que este fue el bien inmueble verificado en
inspeccion judicial, lo cual difiere sustancialmente de lo verificado en dicha diligencia y con ese
sustento se profiere una decision infra petita.

La correccion solicitada resulta pertinente y ajustada a derecho, toda vez que se busca corregir
un error u omisidon de la sentencia, evitar futuros conflictos respecto del mismo asunto, siendo una
facultad legal otorgada al operador judicial, contenida en los articulos 285 y 286 del Cédigo
General del Proceso, lo cual se solicitd en oportunidad y para su aplicacidn no es requisito
haberse apelado la sentencia a corregir.

Por lo anteriormente expuesto con el debido respeto solcito al senor juez:

PRIMERO: REVOCAR la decision de fecha diez (10) de mayo de dos mil veintidds (2022), por la
cual se negada la solicitud de correccion de la sentencia proferida el dia treinta y uno (31) de
marzo de dos mil veintidds (2022), dentro del proceso de la referencia y en su lugar acoger lo
pedido.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelaciéon en caso de que no se acceda a la reposicion en
esta sede judicial; para que el superior funcional la REVOQUE y se ordene la correccion

solicitada.

DERECHO
Invoco como fundamento de derecho, el articulo 318 y siguientes del Cédigo Generall

del Proceso y demds normas pertinentes al caso.



PRUEBAS
Comedidamente solicito al despacho tener como tales las obrantes en el expediente y
cuanto sean pertinentes, conducentes y Utiles.
COMPETENCIA
Es usted competente senor juez, para conocer este recurso, por encontrarse bajo su
despacho el fradmite del proceso de la referencia.
NOTIFICACIONES

El suscrito apoderado recibo notificaciones en la Calle 130 A No 87 A -51 Oficina 301 de Bogotd
D.C. Correo Electrénico: garielzarate 17@hotmail.com

Del senor Juez, con mi acostumbrado respeto.

Atentamente,

- ,) A
oy (7/

UILLERMO' ARIEL ZARATE
C.C/79.261.752 de Bogotda
T.P. 133.318 C.S.J.
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RECURSO DE REPOSICION Y SUBSIDIARIAMENTE APELACION

Guillermo Ariel Zarate <garielzarate17@hotmail.com>
Lun 16/05/2022 9:00 AM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefior Juez buenos dias. Respetuosamente me dirijo a su despacho, interponiendo recurso de reposicidon
y subsidiariamente apelacion sobre el siguiente proceso: )
REF/: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION, CONTRA LA PROVIDENCIA DE 10 DE
MAYO DE 2022, POR LA CUAL SE NIEGA CORRECCION DE LA SENTENCIA.
PROCESO VERBAL: 110014003006201700084600
DEMANDANTES: JOSE IGNACIO HIGUERA y DORA ERLY RODRIGUEZ SAAVEDRA
DEMANDADOS: DENNY PARRA ROBAYO, JULIO PARRA y PERSONAS INDETERMINADAS.
Del senor Juez, con mi acostumbrado respeto.

Afentamente,

GUILLERMO ARIEL ZARATE
C.C. 79.261.752 de Bogota
T.P. 133.318 C.S.J.
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RAUL RODRIGUEZ CARFVAJAL
ABOGADO
CALLE 94 A # 65 a- 41 BOGOTA
TEL. 3108673945
raulabog604@hotmail.com

Sefor
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: VERBAL DE PERTENENCIA No. 2019-00840

DE: MARIA JUDITH DURAN CALDERON

VRS: CARLOS HERRERA MENDEZ Y PERSONAS
INDETERMINADAS

ASUNTO: SUSTENTACION RECURSO DE APELACION

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL, mayor de edad, residente en la
ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, identificado civil vy
profesionalmente junto a mi firma, obrando como CURADOR AD-
LITEM, de las personas indeterminadas al interior del expediente de la
referencia, encontrandome en el término otorgado por el numeral 3° del
articulo 322 del Codigo General del Proceso, me permito presentar
ESCRITO DE SUSTENTACION AL RECURSO DE APELACION,
presentado como subsidiario al de reposicion interpuesto en contra del
auto que ordena la terminacion del proceso de la referencia, de la
siguiente manera:

En el asunto de la referencia, y como se puede constatar en los videos
de las audiencias llevadas a cabo, la etapa de conciliacion previa a la
audiencia del articulo 372 del C.G.P., fue declarada fallida por el
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RAUL RODRIGUEZ CARFVAJAL
ABOGADO
CALLE 94 A # 65 a- 41 BOGOTA
TEL. 3108673945
raulabog604@hotmail.com

despacho; sin embargo, desde esa oportunidad se habia presentado
escrito por parte del suscrito, que llamaba la atencidn respecto de la
inconformidad respecto de dicha conciliacién, por poderse ver afectados
derechos de terceros.

No se entiende entonces la replica que hace la apoderada de la
demandante en el sentido de que el recurso presentado obedece a que
no me fueron fijados gastos al interior del proceso, y mucho menos
cuando ya habia dejado sentada mi posicion respecto a esa fallida
conciliacion. Ahora, el encontrarnos en desarrollo de la audiencia del
articulo 372, y ya comenzando a recibir testimonios por parte del A-quo,
la actora solicita al despacho intentar una nueva conciliacion con el
demandado, a lo cual el despacho accede. Todo puede observarse en
audiencia del 20 de enero del afio 2022.

En auto que resuelve el recurso de reposicion, el Juez Sexto Civil
Municipal de Bogota, sefiala “... Adviértase que, si bien el Curador Ad
litem indicaba que no contaba con poder de disposicion, lo cierto es, que
debié en audiencia elevar su inconformidad y no esperar a que las
partes cumplieran el acuerdo que fue elevado a escritura publica y se
incurrieron en gastos...”

Nada mas alejado de la realidad procesal, tal y como puede observarse
en el video de la audiencia, a 1:12:42, el despacho sefiala: “alguna
manifestacion Curador Ad litem?” Y el suscrito responde: “si Sr. Juez,
pues por mi condicion de Curador A litem no tengo disposicion sobre los
bienes objeto del presente litigio, no puedo aceptar la conciliacion,
porgue me esta prohibido disponer de esos derechos. Considero Sefor
Juez que lo prudente es que se suspenda el proceso para que ellos den
cumplimiento a una transaccion extraprocesal, para después proceder
a un desistimiento de la presente accion, para qué no se vulneren
derechos de terceros.”, y el despacho seriala “ok, bueno listo, entonces
eso se determinara al momento de la terminacién del proceso, en caso


mailto:raulabog604@hotmail.com

RAUL RODRIGUEZ CARFVAJAL
ABOGADO
CALLE 94 A # 65 a- 41 BOGOTA
TEL. 3108673945
raulabog604@hotmail.com

tal de que se cumpla este acuerdo que, teniendo en cuenta que existen
prestaciones que deben adelantarse por fuera del alcance y de la accion
de el juzgado...” y a continuacion se cierra la audiencia.

Asi las cosas, la inconformidad no solo fue puesta en conocimiento del
despacho, sino que éste, difiri6 pronunciarse hasta el auto de
terminacion del proceso, el cual fue precisamente motivo de los
presentes recursos. Noétese, como no solo se hizo caer en cuenta al
despacho del yerro que se estaba cometiendo, sino que se dieron las
salidas legales, para evitar precisamente el error cometido.

Por lo anterior, respetuosamente solicito al Sefior Juez de Segunda
instancia REVOCAR, el auto impugnado, en proteccion de los derechos
de terceros que represento.

Cordialmente,

] 75
Tpkmgﬁsﬁgc S. de la J.
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sustentacion apelacion 2019-00840

Raul Rodriguez <juridicaraulrodriguez@hotmail.com>
Mié 18/05/2022 4:34 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: maryluz.castillo@gmail.com <maryluz.castillo@gmail.com>

SENOR:

JUEZ SEXTO (6) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF: VERBAL DE PERTENENCIA

2019-00840

DE: MARIA JUDITH DURAN CALDERON
VRS: CARLOS HERRERA MENDEZ Y PERSONAS INDETERMINADAS

ASUNTO: sustentacioén apelaciéon

ALLEGO SUSTENTACION DE LA APELACION

Cordialmente

RAUL RODRIGUEZ CARVAJAL

APODERADO PARTE CURADOR

Correo de notificacién: raulabog604@hotmail.com correo aux:
juridicaraulrodriguez@hotmail.comCelular: 3108673945fijo: 6001109
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Salvamos Recursos

Cédigo: FO43 - Versiam voi "

DOCTORES (AS)

JUECES CIVILES DEL CIRCUITO, JUECES CIVILES MUNICIPALES,
JUECES DE FAMILIA, JUECES PENALES DEL CIRCUITO
ESPECIALIZADO, JUECES PENALES MUNICIPALES, JUECES
PENALES CON FUNCION DE PEQUENAS CAUSAS, JUECES DE
MENORES, JUECES CONTENCIOSOS ADMINISTRATIVOS.

Cordial saludo respetados doctores(as)

JULIAN ZARATE GOMEZ, ciudadano en ejercicio, mayor de edad
domiciliado en Bogotd D.C., abogado titulado inscrito, e identificado civil
y profesionalmente como se enuncia al epilogo de la presente misiva,
respetuosamente acudo ante sus distinguidas Judicaturas seguln
corresponda a fin de manifestar que es mi voluntad designar en calidad
de DEPENDIENTE JUDICIAL, al ciudadano ANGIE LICETH
ALVARADO ROA, quien se identifica con la cedula de ciudadania
numero 1.013.652.258, de Bogotd D.C., estudiante de derecho de la
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA. Lo anterior, para que, de
acuerdo a lo previsto en el Codigo General del Proceso, para que revise
y/0 consulte, solicite y obtenga copias, retire la demanda junto con
Sus anexos, y renuncie a términos, reciba oficios, requiera
informacion, verifique términos, y en general todo acto que requiera
informacién, respecto de las diferentes acciones en las que el suscrito
sea defensor y apoderado judicial segln corresponda, adelantadas en

sus despachos judiciales. En todo caso el designado en cita, actuari
bajo mi responsabilidad y vigilancia.

De los sefiores funcionarios con el debido respeto,

'\TELIA ZARATE GOME ANGIE LICETH ALVARADO ROA
C

.Z. No. 1;032.357.9%5 de Bogota D.C C.C. No. 1.013.652.258 de Bogota
T.P. Nro. 289.627 del C.S de la

SEDE MEDELLIN

Calle 10 sur N° 512 55

Centro de Negocios del Sur - Oficina 105
Teléfono: 4483838

SEDE BOGOTA

Carrera 7 N° 27 52

Edificto Victoria - Oficina 402
Teléfono: 7451421

Pégina web: www.cobroactive.com.co




26/5/22, 16:14 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RADICACION DE MEMORIAL LIQUIDACION DE CREDITO-11001400300620210008200-
BANCO DE OCCIDENTE S.A VS JOSE GONZALO OVALE HERRERA CC 2955127

Angie Alvarado <angie.alvarado@cobroactivo.com.co>

Jue 26/05/2022 4:10 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Julian
Zarate <julian.zarate@cobroactivo.com.co>;Daniel Alzate <daniel.alzate@cobroactivo.com.co>;SERGIO
ANDRES GONZALEZ BARAJAS <sergio.gonzalez@cobroactivo.com.co>

Buenas tardes,

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C Reciban un cordial saludo por medio de la presente
respetuosamente me permito allegar al despacho memorial de liquidacion de credito del proceso en
referencia. DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A DEMANDADO: JOSE GONZALO OVALE
HERRERA CC 2955127 RADICADO: 11001400300620210008200

Adicionalmente, me permito informar que la calidad en la que actu6 es como Dependiente Judicial y para
acreditar esta calidad adjunto autorizacion y documento de identificacion. Gracias por su tiempo,
colaboracion y compromiso

Angie Alvarado

Dependiente Juridico

Cobroactivo S.A.S

PBX: 7451421

Dir: Carrera 7 # 27-52 oficina 402- Edificio Victoria (Bogota-Colombia)

"El contenido de este documento y/o sus anexos son para uso exclusivo de su destinatario intencional y puede contener
Informacion legalmente protegida por ser privilegiada o confidencial. Si usted no es el destinatario intencional de este
documento por favor Informemos de inmediato y elimine el documento y sus anexos. Igualmente el uso

indebido, revision no autorizada, retencidn, distribucidn, divulgacion, reenvio, copia, impresidon o reproduccion de este
documento y/o sus anexos estan estrictamente prohibido y sancionado legalmente. Agradecemos su atencién.
COBROACTIVO S.AS".

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04YTIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAN3NQG2rLEk1EnuHnaMazCFA%. ..



Cobroactivo MEMORIALES

Salvamos Recurses;

Codigo:F043 - verificacidn: V00

. CUMPLE(Y) " DESCRIPCION T REspoNsaBLE T
.. DYNAMIC |

Sefiores:
JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C
E. S. D,
REFERENCIA : PROCESO EJECUTIVO.
DEMANDANTE : BANCO DE OCCIDENTE S.A
DEMANDADO : JOSE GONZALO OVALLF HERRERA C.C: 2955127
RADICADO 1 11001400300620210008200
ASUNTO : LIQUIDACION DE CREDITQ

JULIAN ZARATE GOMEZ, persona mayor de edad y vecino de la ciudad de Bogota, identificado como aparece al pie de mi
correspondiente firma, en calidad de apoderado de la entidad demandante en el proceso de la referencia, por medio del

presente escrito me permito respetuosamente al honorable allegar liquidacian de crédito conforme al mandamiento de pagoy
al articulo 446 del codigo general del proceso. :

Del sefior juez

Cordialmente,

T e com

. JULIAN ZARATE GOME
C.C. No. 1.032.357.965 DE'BOGOTA
T.P. No. 289.627 de Honorable C.S.J.

AA
Carrera 7 # 27-52 oficina 402
Edificio Victoria

Teléfone: 7451421

e-mail; notificactenesjudiciales®cobroactivo.com.co

www,cobr vo.c
{Bogoté-Colombia)




Plazo TEA pactada, a mensual >»>>

Tasa mensual pactada

Resultado tasa pactada o pedida >>
Mora TEA pactada, a mensuyal >>>

Tasa mensual pactada

Resultado tasa pactada o pedida »>

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
LIQUIDACION DE CREDITO
JOSE GONZALO OVALLE HERRERA

1 |Plazo Hasta

o

Méii‘ma:

i | Mora Hasta (Hoy)

oo d

Méxir‘n’a: 1

]

- 26-may-22

Comercial

Consumo

_Saldo de capital, Fol, >>

46.107.408,84

Microc u Ot

Intereses en sentencia o liguidacidn anterior, Fol, >>

2.702.326,70

Vigencia  Brio. Cte, N";‘::;T:, ' Tasa " LIQUIDACION DEL CREDITO
! o i

Desde Hasta |Efec, Anual | Autorlzada EApIiCabIej il Capital liquidable! Dias Intereses
24-feb-21 | 28-feb-21 45.107.408,84 2.702.326,70
24-feb-21 28feb-27| 19.06% 2.118% 46.107.408,84] 7 227.818,79
1-mar-21 31-mar-21| 18,95% 2,107% 46.107.408,84i 30 971.332,94
1-abr-21  30-abr-21| 18.69% 2,081% 46.107.408,84: 30 959.402,30
1-may-21 31-may-21 __18,19% 2,031% 46.107.408,84] 30 936.364,83
Tjun-21  30+un-21)__ 18,12% 2,024% 46.107.408,84! 30 933.129,65
1jul-21  31jul21 | 18,12%. 2,024% 48.107.408.84] 30 933.129,65
T-ago-21 31-age-21 18,29% 2,041% 46.107.408.84] 30 940.982,26
1-sep-21 30-sep-21| 18,35% 2,047% 46.107.408,841 30 943.750,33
Toct-21  3toct-21|  18,00% 2,021% 46.107.408,84 30 031.742,40
T-nov-21  30-nov-21 __ 17,84% 1,906% 46.107.408,841 30 '920.164,44
T-dic-21  37-dic-27; _ 17,46%. 1,957% 48.107.408,84: 30 £02.505,66
T-ene-22 3f-ene-22| 17,32% 1,943% 46.107.408,841 30 895.981,36
1feh-22  28-feb-22| 17,54% 1,965% 46.107.408,84] 30 §06.229,36
1-mar-22  31-mar-22| 17.41% 1,952% 48.107.408,84 30 900.176,69
1-abr-22  30-abr-22_ 17.31% 1,942% 46,107.408,84 30 895.514,95
T-may-22 26-may-22| _17.22%  1,93% 1.933% 48.107.408.84i 26 772.473,03
Resuitados >>|  46.707.408,84 | 16.673.026,38]
SALDO DE CAPITAL 46.107.408,84
SALDO DE INTERESES 16.673.026,36

TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS|

$62.780.435,20|




LEON ABOGADOS S.A.S.

SENOR

JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

ESD

12/05/2022 5:16 p. m.

REF.: PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00213 DE BANCO CORPBANCA VS CLAUDIA ADRIANA ALFONSO

PAEZ

Muy respetuosamente, en mi calidad de apoderada de la parte demandante, me permito presentar liquidacién

de crédito, teniendo como base lo decretado por su despacho en el mandamiento de pago.

PAGARE NUMERO 009005280153

LIQUIDACION DE CREDITO

Periodo In. Anual Mes Dia |No. diaé Capital Int. Morat.

oct-20 27,14 3,39 0,113 25 51.372.611,00 1.452.346,52

nov-20 26,76 3,356 0,112 30 51.372.611,00 1.718.413,84

dic-20 26,19 3,27 0,109 31 51.372.611,00 1.737.871,21

ene-21 25,98 3,25 0,108 31 51.372.611,00 1.723.936,39

feb-21 26,31 3,29 0,110 | 28 51.372.611,00 1.576.882,29

mar-21 26,12 3,27 0,109 31 51.372.611,00 1.733.226,27

abr-21 25,97 3,25 0,108 30 51.372.611,00 1.667.683,38

may-21 25,83 3.23 0,108 31 51.372.611,00 1.713.982,95

jun-21 25,82 3,23 0,108 30 51.372.611,00 1.658.051,02

jul-21 25,77 8,22 0,107 31 51.372.611,00 1.710.001,57

ago-21 25,86 3,23 0,108 31 51.372.611,00 1.715.973,64

sep-21 25,79 3,22 0,107 30 51.372.611,00 1.656.124,55

oct-21 25,62 3,20 0,107 31 51.372.611,00 1.700.048,13

nov-21 25,91 3,24 0,108 30 51.372.611,00 1.663.830,44

dic-21 26,19 3,27 0,109 31 51.372.611,00 1.737.871,21

ene-22 26,49 3,31 0,110 31 51.372.611,00 1.757.778,10

feb-22 27,45 3,43 0,114 [ 28 51.372.611,00 1.645.207,87

mar-22 27,71 3,46 0,115 31 51.372.611,00 1.838.732,77

abr-22 28,58 3,57 0,119 30 51.372.611,00 1.835.286,53

may-22 29,57 3,70 0,123 12 51.372.611,00 759.544,05
INTERESES MORATORIOS 33.002.792,76
CAPITAL 51.372.611,00
TOTAL INTERESES MAS CAPITAL 84.375.403,76

SON: OCHENTA'Y CUATRO MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO CUATROCIENTOS TRES PESOS

CON 76/100 CENTAVOS M/CTE

Atentamente,

Eike (o

LUZ ESTELA LEON BELTRAN

C.C.NO. 30.351.981 DE LA DORADA (Cds)

T.P. No. 103.156 del C. S. de la J.

lees Pertn,




13/5/22, 10:14 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

ALLEGO LIQUIDACION DE CREDITO REF. 2021-213 BANCO ITAU S.A. vs CLAUDIA
ADRIANA ALFONSO PAEZ

Gestor 1 <gestor1@leonabogados.net.co>
Vie 13/05/2022 9:07 AM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;Gestor2
<gestor2@leonabogados.net.co>;Gestor 3 <gestor3@leonabogados.net.co>;gestor4@leonabogados.net.co
<gestor4@leonabogados.net.co>

Cordial saludo:

JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

Ref.: EJECUTIVO: No. 2021-213 de BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A contra
CLAUDIA ADRIANA ALFONSO PAEZ

LUZ ESTELA LEON BELTRAN, apoderada de la parte actora, respetuosamente me permito allegar
memorial en PDF aportando liquidacion de crédito.

Cordialmente,

Luz Estela Ledn Beltran

C.C. 30.351.981 DE LA DORADA CALDAS
T.P. 103.156 C.S.]

CEL. 3108740530

TEL. (601) 3340983

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAOXHac4KM7hMnBI8fmZJbiY%3D  1/1



Sefior

.éUEZ SEXTO (0:) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
. “ ‘ D.

REF: PROCESO EJECUTIVO No. 20210509 de SCOTIABANK
COLPATRIA 8 A. contra MARIA BENILDE DELGADO MOSQUERA.

ASUNTO: PRESENTANDO LAS LIQUIDACIONES ACTUALIZADAS DE LOS
CREDITOS QUE SE EJECUTAN.

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ, ciudadan colorntians, mayor 96 edad con
domicilio 80 la cudad 9e Boguta wentficads como agarece al pe de i fema,
actuando corrg Apodetads Judicial 46 1@ pang actarg én el Broceso 4e ia referencia.
con absoiio respelo me permls pretentar s Iquidaciones 46 los crédites de
Scotabank Colpatria § A Actualizadas @ 19 de mays del 2022, asi

El crédito No 207416321818 LAEF waitf 338233 0451.74
El crédio No 4605537729 G yaler $15 134 563 88

Sirvase tenef en cuenta 1a Iguidacidn de los oréditas presentada por 1a surma total
de $5] 368 545 61, y de la rusma correr asiado a [a pars pasiva, en los Smincs
gel ariculo 521, numeral 2, gel Codiga 96 Procsdimisnta Cial, hay articuln 448 det
Codigo General del Proceso

Del Senor Juez, alentaments,

DARIO ALFONSO REYES GOMEZ
C. C. 79.505.120 de Bogota
T.P.82.407 dei C. S. de la J. :
CORREO ELECTRONICO INSCRITO EN EL REGISTRO NACIONAL DE
ABOGADOS: reyesdaalf@gmail.com

Adjunto cuadro descriptive de las liquidaciones (2 folios).

aaaaaaaaaaaaaaaaaaaaaa



LIQUIDACION DEL CREDITO
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

PROCESO EJECUTIVO No. 2021-00509
DE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
CONTRA: MARIA BENILDE DELGADO MOSQUERA

OBULIGACION No. 207419321838

; ’ ! W po— | I
= Pe!ncdo = capizl z bqucar .! lréf: ;}a;‘-"::;;r j ‘ésac’.af:a; Dazs ;lmeres 1.'.9..’:5..'&3
16/05/2021| 31/05/2021] 28.01899345 | 1722 | 2583 | 0053 | 26 | 458.719,45]
11/06/2021] 30/06/2021 | {1721 | 25582 | 0083 | 30 | 529.016,97,
11/07/2021| 31/07/2021 | (1718 | 2577 | 0083 | 31 | 545.795,04 |
11/08/2021| 31/08/2021 | | 17,24 | 2586 | 0083 | 31 | 547.502,39|
|1/09/2021| 30/09/2021| | 17,19 | 2579 | 0083 | 30 | 528.467,43|
11/10/2021| 31/10/2021] | 1708 | 2562 | 0083 | 31 | 542.957,41]
l1/11/2021! 30/11/2021] | 17,27 | 2591 | 0083 | 30 | 530.664,79/
[1/12/2021| 31/12/2021] | 1746 | 26,19 | 0084 | 31 | 553.737,64|
11/01/2022| 31/01/2022 | 17.66 | 26,49 | 0084 | 31 | 559.391,96|
1/02/2022 | 28/02/2022 1830 | 27,45 | 0086 | 28 | 521.519,26/
[1/03/2022 | 31/03/2022 | 18,47 | 27,71 | 0087 31 | 582.1559%|
[1/04/2022| 30/04/2022 | 19,05 | 28,58 | 0.058 30 | 579.023,03!
11/05/2022| 18/05/2022 | 1971 | 29,57 | 0071 | 18 | 358.073,12|
| TOTAL INTERESES MORATORIOS |6.837.028,55 |
CAPITAL $ 28.018.993,45 |
INTERESES CORRIENTES  §3.377.929,74 |
INTERESES MORATORIOS  § 6.837.028,55 |
TOTAL ESTA OBLIGACION  $ 38.233.951,74 |
OBLIGACION No. 4605537729 _

Fwie capttal a kquidar ln;;\:;e l:t‘_';:; l t2s2 cana‘ Das Interes Mansuz!

Desde Hasta | i

6/05/2021| 31/05/2021| 12.088.680,72 | 17,22 | 2583 | 0083 | 26 197.912,64
1/06/2021| 30/06/2021 17,21 | 2582 | 0083 | 30 228.242,22
1/07/2021| 31/07/2021 | 1718 | 2577 | 0083 | 31 | 23548277
1/08/2021| 31/08/2021 | 17,24 | 2586 | 0053 | 31 | 236.217,68
1/09/2021| 30/09/2021 | 1719 | 2579 | 0053 | 30 | 228.00512
1/10/2021| 31/10/2021 17,08 | 2562 | 0063 | 31 | 23425677
1/11/2021| 30/11/2021 17,27 | 2591 | 0083 | 30 | 228.953,16
1/12/2021| 31/12/2021 17,46 | 26,19 | 0064 | 31 | 238.907,85|
1/01/2022 | 31/01/2022 17,66 | 26,49 | 0,084 31 | 24134739
1/02/2022 | 28/02/2022 18,30 | 27,45 | 0,066 28 225.007,36
1/03/2022| 31/03/2022 18,47 | 27,71 | 0,067 31 251.168,84
1/04/2022| 30/04/2022 19,05 | 28,58 | 0,069 30 249.817,15
1/05/2022| 18/05/2022 19,71 | 29,57 | 0071 | 18 154.489,19
TOTAL INTERESES MORATORIOS 2.949.808,15

CAPITAL $12.088.680,72
INTERESES CORRIENTES $ 96.105,01
INTERESES MORATORIOS $2.949.808,15

TOTAL ESTA OBLIGACION  $15.134.593,88

TOTAL LIQUIDACION $53.368.545,61



SON: A 18 DE MAYO DE 2022: CINCUENTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS CUARENTA Y CINCO PESOS CON 61 CTVOS M/CTE



20/5/22, 16:12 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PROCESO EJECUTIVO No 2021-0509 de SCOTIABANK COLPATRIA S.A. contra MARIA
BENILDE DELGADO MOSQUERA — PRESENTANDO LAS LIQUIDACIONES ACTUALIZADAS
DE LOS CREDITOS QUE SE EJECUTAN.

Dario A R <reyesdaalf@gmail.com>
Vie 20/05/2022 3:45 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Buenas tardes.

Actuando en mi condicion de Apoderado Judicial de la parte demandante del proceso mencionado en
el asunto, y escribiendo desde mi correo electronico inscrito en el Registro Nacional de Abogados,
adjunto archivo en PDF, que contiene el memorial, y anexos, mediante el cual se materializa el tema
mencionado también en el asunto.

Por favor acusar recibido. Gracias

Cordial saludo,

Dario Alfonso Reyes Gomez

Abogado

CC 79505120 de Bogota

TP 82407 CS)J

Carrera 15 No. 74-15, oficina 408, Bogota - Colombia
Tel: (+57)1 4021516, 3153635844 0 3118733350

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAF36r980OPN10hBa130Sc%2Fm...  1/1



Senor
JUEZ (6) SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S. D.

REFERENCIA: PROCESO EJECUTIVO SINGULAR DE MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: EVERARDO TAUTIVA MELO

DEMANDADO: DAGOBERTO MELO PEDRAZA Y MARTHA CECILIA CHIPATECUA
FOSCA

RADICACION: 11001400300620210055100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION - SUBSIDIARIO DE APELACION A AUTO DE
FECHA 10 DE MAYO DE 2022.

SERGIO MARTINEZ MEDINA, varén colombiano, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania nuamero 1.023.877.604, abogado en ejercicio, portador de la tarjeta
profesional nimero 288.880, domiciliado y residente IBIDEM; actuando como apoderado
judicial del sefior EVERARDO TAUTIVA MELO, varéon colombiano, mayor de edad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 3.231.484 expedida en la ciudad de Bogota
D.C, domiciliado y residente IBIDEM. Mediante el presente escrito; interpongo RECURSO
DE REPOSICION, SUBSIDIARIO DE APELACION A PROVIDENCIA DE FECHA 10 DE
MAYO DE 2022; por el cual, el JUEZ (6) SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, corre
traslado a un incidente propuesto por el apoderado judicial de los demandados,
desconociendo la naturaleza del proceso y por improcedencia juridica, siendo
exagerado la manifestacion del despacho, configurandose el defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto y vulneracién al debido proceso defensa y contradiccion, estando
dentro del término legal segtin articulo 318 y 322 de la ley 1564 de 2012, para que el Juez,
reponga la decisidn subsidiario de apelacion, considerando los siguientes:

HECHOS.

1. El dia 22 de julio de 2021, mediante apoderado judicial el senor EVERARDO TAUTIVA
MELO, radico demanda ejecutiva en contra de los sefiores DAGOBERTO MELO
PEDRAZA y MARTHA CECILIA CHIPATECUA FOSCA.

2. Ingresa al sistema de reparto, correspondié conocer del asunto al 006 Juzgado
Municipal - CIVIL de Bogota, mediante radicado 11001400300620210055100.

3. El dia o4 de agosto de 2021, el 006 Juzgado Municipal - CIVIL de Bogota, libra
mandamiento de pago en contra de los demandados y decreta medidas cautelares.

4. El dia 15 de diciembre de 2021, mediante apoderado judicial, los demandados se
notifican de la demanda y se corre traslado para excepcionar el mandamiento, e
incidentes.



5. Dentro de la referida contestacion de la demanda, el apoderado judicial expone un
incidente de nulidad, utilizando una norma del CPACA, con exactitud:

IV. INCIDENTE

Articulo 209 Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, “Incidentes. Solo se tramitaran como incidente los siguientes
asuntos:

1. Las nulidades del proceso.

2. La tacha de falsedad de documentos en el proceso ejecutivo sin formulacién de
excepciones y las demas situaciones previstas en el Cédigo de Procedimiento
Civil para ese proceso..."

Teniendo en cuenta lo anterior, el apoderado de la parte demandada desconoce de facto
la norma procesal aplicable para estos procesos ejecutivos, regulados por naturaleza por
la ley 1564 de 2012, (CGP), MAS Exactamente articulo 270 y siguientes, sin embargo, el

director del proceso modifica la norma, por la cual se descorre dicho recurso.

6. Ahora bien, Lo que dispone el articulo 83 de la Constitucion, es que, en las actuaciones
de los particulares ante las autoridades publicas, se presume que aquéllos no actiian
movidos por propositos de engafio o dolo, y que, si alguien asevera que es ése el caso,
debe probar su aserto. Tan proxima se encuentra esta presuncion a la de inocencia que
son virtualmente inescindibles. Por tanto, es pertinente, con respecto a ella, el
argumento anteriormente expuesto, a saber: que si alguien aduce que ignoraba que su
conducta torticera fuera censurada por el derecho, la eficacia de tal argumento estad
juridicamente descartada

7. Es decir, el apoderado judicial de los demandados, no aplico la norma de manera
correcta; por lo cual, no se le pude trasladar esa carga a mi prohijado, aun mas, cuando
se trata de procesos ejecutivos que por su naturaleza juridica estdn estrictamente
regulados por el Cédigo Civil colombiano, Codigo General del Proceso y Cddigo de
Comercio.

8. En consecuencia, el director del proceso el juez 006 Juzgado Municipal - CIVIL de
Bogota, no puede extralimitar sus funciones a la hora de hacer una interpretacion
juridica en la contestacidon que hicieren los demandados, pues estaria desbalanceando
el proceso toda vez que, si bien no expusieron la norma adecuada, esta debi6 rechazarse
por improcedente, mas no tomar una posicion al modificar la norma y correr traslado
como se hizo.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1. DE CARACTER CONSTITUCIONAL

e Articulos 1,2,13,29,44,229.



2. DE CARACTER LEGAL

e Ley 1564 articulos 318,320,321,322, 323 y demds normas concordantes al
asunto.

3. DE CARACTER JURISPRUDENCIAL
e SENTENCIA SU-268 DE 2019, CORTE CONSTITUCIONAL

« . . " . r .
Sostuvo que el exceso ritual manifiesto se configura "cuando el juez actiia con excesivo

apego a las previsiones legales que termina obstaculizando la materializacion de los

derechos sustanciales, desconociendo el cardcter vinculante de la Constitucidn, la primacia

de los derechos inalienables de la persona y la prevalencia de lo sustancial sobre las formas".
Y que este defecto debe declararse, "cuando la autoridad judicial, so pretexto de cumplir

con las ritualidades propias del tramite, entorpece la realizacién de las garantias

sustanciales, la verdad real v la justicia material al emitir decisiones abiertamente

contrarias al ordenamiento juridico".

4. DE CARACTER DOCTRINAL
“El recurso de reposicion busca que el mismo funcionario que profirio la decision sea el que

vuelva sobre ella v, si es del caso reconsiderarla, en forma total o parcial, lo haga; es

requisito necesario para su viabilidad, que se motive el recurso al ser interpuesto, esto es,

que por escrito o verbalmente si es en audiencia o diligencia, se le exponga al juez las
razones por las cuales se considera que su providencia esta errada, con el fin de que proceda

a modificarla o revocarla, por cuanto es evidente que si el juez no tiene esa base, no le es

dable entrar a resolver de fondo, por lo que la actuacidn a surtir serd un auto en el cual

» 3

declare improcedente el recurso por ausencia de sustentacion”.

PRETENSIONES

1. Solicito a su honorable despacho reponga, aclare o modifique el auto de fecha 10 de
mayo de 2022, y, en consecuencia, se proceda declarar el incidente improcedente por
naturaleza juridica.

2. O en su defecto, Solicito a su honorable despacho, se conceda recurso de apelacion
para que el juez de alzada, JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA,
aclare, modifique y revoque la decision emitida por el JUEZ (6) SEXTO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, y se proceda a declarar el incidente improcedente por
naturaleza juridica.

PRUEBAS Y ANEXOS

1. Copia providencia de fecha 10 de mayo de 2022

NOTIFICACIONES

L HERNAN FABIO LOPEZ BLANCO, Procedimiento Civil, Décima Edicién. Tomo |, Parte General, pag. 752



El demandante, Everardo Tautiva Melo en la Transversal 7A Este N° 110-81 Sur, Finca La
Libertad, Barrio El Uval en la ciudad de Bogota D.C, teléfono: 314-2700599, Email:
Jaiderssonslax@hotmail.com

Dagoberto Melo Pedraza, varéon colombiano, identificado con la cédula de ciudadania
numero 3.231.344, direccion de domicilio en la Finca Agua Linda de la vereda el Uval en la
localidad sta Usme de la ciudad de Bogotd DC y/o en la Calle 10 N° 32-08 Garaje 31
Urbanizacién residencial Colmena de Soacha-Cundinamarca, teléfonos 318-8912266 y en
el correo electronico sandrapatriciachipatecua@gmail.com.

Martha Cecilia Chipatecua Fosca, mujer colombiana, identificada con la cédula de
ciudadania niimero 21.074.700, direccion de domicilio en la Finca Agua Linda de la vereda
el Uval en la localidad sta Usme de la ciudad de Bogota DC y/o en la Calle 10 N° 32-08 Garaje
31 Urbanizacidn residencial Colmena de Soacha-Cundinamarca, teléfonos 318-8912266 y en
el correo electronico sandrapatriciachipatecua@gmail.com.

El suscrito recibe notificaciones en la secretaria de su despacho o en la Carrera 53G N° 42-
32 Barrio Colon de la ciudad de Bogota D.C, Teléfono de contacto: 312-4871907, correo
electronico Sergio g457@hotmail.com.

De usted sefior Juez,

SERGIO MARTINEZ MEDINA
C.C. N°1.023.877.604 de Bogota D.C.
T.P. N°288.880 C.S.dela]

Tel. 312-4871907

Email: Sergio g457@hotmail.com



mailto:Jaiderssonslax@hotmail.com
mailto:sandrapatriciachipatecua@gmail.com
mailto:sandrapatriciachipatecua@gmail.com
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., diez (10) de mayo de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2021-00551-00

DEMANDANTE: EVERARDO TAUTIVA MELO

DEMANDADO: DAGOBERTO MELO PEDRAZA Y MARTHA
CECILIA CHIPATECUA FOSCA

Ejecutivo Singular

Teniendo en cuenta el anterior informe secretarial, se dispone:

Correr traslado por el término legal de cinco (5) dias contados partir del dia siguiente a la
notificacion de presente auto, a la parte actora de la tacha de falsedad presentada por la
parte demandada, de conformidad con en el inciso 4 del articulo 270 del Codigo General
del Proceso.

Asimismo, del escrito de excepciones presentado en su oportunidad por el extremo
ejecutado, corrase traslado a la parte demandante por el término de diez (10) dias
conforme lo prevé el articulo 443 de Cdédigo General del Proceso.

Cumplido lo anterior se le imprimira el tramite subsiguiente.

NOTIFIQUESE.

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 21 del 11 de
mayo de 2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00

AM




16/5/22, 13:54 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Recurso de reposicion en subsidio de apelacion

SERGIO MM <sergio_9457 @hotmail.com>
Lun 16/05/2022 1:34 PM

Para: richi1771@gmail.com <richi1771@gmail.com>;Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Despacho
[Ever%20Usme/4.%20Letra%20Dagoberto/Actuacion%z2oprocesal |Juzgado
6to Civil Municipal

Radicacion
[Ever%2o0Usme/4.%20Letra%20Dagoberto/Actuacion%2oprocesal|1100140030(06)-2021-
00551-00

Demandante

Everardo Tautiva Melo

Demandado

Dagoberto Melo Pedraza y otro

SERGIO MARTINEZ MEDINA
ABOGADO ESPECIALISTA EN DERECHO ADMINISTRATIVO
TEL. 312-4871907

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQABJmyjiP4dVDsFuPe46%2FFXE... 1/1



™

PIEDAD VELASCO & ASOCIADOS SAS

Sefor
JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

PROCESO: EJECUTIVO

RADICADO: NO. 2021 - 0566

DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: DIANA PAOLA OBANDO GONZALEZ
ASUNTO: PRESENTACION LIQUIDACION DE CREDITO

PIEDAD CONSTANZA VELASCO CORTES, actuando en calidad de apoderada de la
demandante, me permito de conformidad con el articulo 446 DEL C.G.P., presento la
liquidacion del crédito asi:

Anexo Liquidacion mes a mes de cada pagare, a manera de resumen tenemos:

FECHA 3
1 05/05/2022 2738200 $ 55,775,882.99
TOTAL LIQUIDACION $ 55,775,882.99
Respetuosamente,

H

PIEDAD CONSTANZA VELASCO CORTES
C.C. No. 51.602.619 de Bogota

T.P. No. 34.457 del C.S.J.
pvalegal@velascoasociados.com.co

Lo

LY
3067

Carrera 7 No. 32 - 29 Oficina 1001, Edificio Fénix Telesentinel, Bogota D.C.
PBX 7446230


mailto:pvalegal@velascoasociados.com.co

1).

OBLIGACION CONTENIDA EN EL PAGARE No. 2738200

PERIODO DE INTERES NO TASA INTERES MORATORIO CAPITAL INTERESES MORATORIOS PAGOS
DESDE HASTA DIAS | EFECTIVA vensuaL | DIARIA CUOTAS MORA CAPITAL SALDO CAPITAL INTERESES SALDO INTERESES |\ o\ CapITAL ABONOS A
ANUAL VENCIDA ACELERADO TOTAL MORATORIOS MORATORIOS INTERESES
26/06/2021 | 30/06/2021 | 5 25.82% 1.9325% 0.0629% $  46,375980.00 | $  46,375,980.00 | $ 145,960.08 | $ 145,960.08
01/07/2021 | 31/07/2021 | 31 25.77% 1.9291% 0.0628% $  46,375,980.00 | $ 903,385.96 | $ 1,049,346.04
01/08/2021 | 31/08/2021 | 31 25.86% 1.9352% 0.0630% $  46,375,980.00 | $ 906,205.28 | $ 1,955,551.32
01/09/2021 | 30/09/2021 | 30 25.79% 1.9304% 0.0629% $  46,375,980.00 | $ 874,850.95 | $ 2,830,402.27
01/10/2021 | 31/10/2021 | 31 25.62% 1.9189% 0.0625% $  46,375,980.00 | $ 898,682.61 | $ 3,729,084.88
01/11/2021 | 30/11/2021 | 30 25.91% 1.9382% 0.0631% $  46,375,980.00 | $ 878,336.32 | $ 4,607,421.20
01/12/2021 | 31/12/2021 | 31 26.19% 1.9574% 0.0638% $  46,375,980.00 | $ 916,525.64 | $ 5,523,946.84
01/01/2022 | 31/01/2022 | 31 26.49% 1.9776% 0.0644% $  46,375,980.00 | $ 925,884.45 | $ 6,449,831.29
01/02/2022 | 28/02/2022 | 28 27.45% 2.0418% 0.0665% $  46,375,980.00 | $ 863,198.98 | $ 7,313,030.27
01/03/2022 | 31/03/2022 | 31 27.71% 2.0592% 0.0670% $  46,375,980.00 | $ 963,716.94 | $ 8,276,747.20
01/04/2022 | 30/04/2022 | 30 28.58% 2.1169% 0.0689% $  46,375,980.00 | $ 958,525.48 | $ 9,235,272.68
01/05/2022 | 05/05/2022 | 5 29.57% 2.1822% 0.0710% $  46,375,980.00 | $ 164,630.31 | $ 9,399,902.99
TOTALES - S 46,375,980.00 S 46,375,980.00 S 9,399,902.99 $ 9,399,902.99 $ -

RESUMEN DE LIQUIDACION

CAPITAL
INTERES MORA
(-) INTERES PAGADO
TOTAL LIQUIDACION

VALOR

46,375,980.00

9,399,902.99

AR AR AN

55,775,882.99




20/5/22, 16:59

Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

PRESENTACION LIQUIDACION DE CREDITO RAD: 2021 - 0566

pvalegal@velascoasociados.com.co <pvalegal@velascoasociados.com.co>

Vie 20/05/2022 4:29 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

PROCESO EJECUTIVO

JUZGADO ORIGEN | 06 CM

RADICACION 2021 - 0566

DEMANDANTE BANCO COMERCIAL AV VILLAS S.A.
DEMANDADO(S) DIANA PAOLA OBANDO GONZALEZ - ID 35426622
ASUNTO PRESENTACION LIQUIDACION DE CREDITO

Cordialmente,

MmN

FPIEDAD VELASCO & ASOCIADOS SAS

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmIMMTILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTIKOWRMNGY5MGI0ZQAQAN%2B8h3006EeRnsX%2BRUN...

Piedad Constanza Velasco Cortes
C.C. No.51.602.619 de Bogota D.C.
T.P. No. 34.457 del C.5.1.

Carrera 7 No. 32 — 29 Oficina 1001
pvalegal @velascoasociados.com.co
Tel.: 7446230

Bogota D.C.

7



Conalcraditos

"12-003-87

Sefor
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 6 DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: COPETE CARLOS ARTURO
RADICACION:  11001400300620210059300

MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA mayor de edad, con residencia y domicilio en
Cali, identificado(a) con la C.C. Nro. 66959926 y portador(a) de la Tarjeta
Profesional No. 181739 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi
calidad de apoderado dentro del proceso de la referencia, me permito aportar al
despacho liquidacion del crédito conforme al articulo 446 del Codigo General del

Proceso.
LIQUIDACION DEL CREDITO

CAPITAL PAGARE 2F153097 44.636.273,13
INTERESES REMUNERATORIOS 2.448.891,71
INTERESES MORATORIOS DESDE 27/04/2021-31/05/2022 12.600.082,17
TOTAL

LIQUIDACION 59.685.247,01
MES | ANO | INTERES | MORA | MES (MORA) |DIAS LIQUIDACION

CAPITAL 44.636.273,13
Abril 2021 17,41% | 26,12% 2,18% 3 97.139,69
Mayo 2021 17,22% | 25,83% 2,15% | 30 960.795,78
Junio 2021 17,21% | 25,82% 2,15%| 30 960.237,83
Julio 2021 17,18% | 25,77% 2,15% | 30 958.563,97
Agosto 2021 17,24% | 25,86% 2,16%| 30 961.911,69
Septiembre | 2021 17,19% | 25,79% 2,15%| 30 959.121,92
Octubre 2021 17,08% | 25,62% 2,14%| 31 984.750,58
Noviembre | 2021 17,27% | 25,91% 2,16% | 30 963.585,55
Diciembre 2021 17,46% | 26,19% 2,18% | 30 974.186,66
Enero 2022 17,66% | 26,49% 2,21%| 31 1.018.190,59
Febrero 2022 18,30% | 26,49% 2,21%| 28 919.656,01

www.conalcreditos.com.co



Conalcraditos

Marzo 2022 18,47% | 27,71% 2,31% 28 962.010,88
Abril 2022 19,05% | 28,58% 2,38% 28 992.214,76
Mayo 2022 19,71% | 25,57% 2,13% 28 887.716,28
TOTAL LIQUIDACION INTERES POR MORA 12.600.082,17
NOTIFICACION

Para efecto de notificacion electronica la recibiré en  correo:
impulso_procesal@emergiacc.com

Contacto telefonico al nimero celular 323 209 2906

CLC. 66.959.926
TP 181739

www.conalcreditos.com.co


mailto:impulso_procesal@emergiacc.com

24/5/22, 11:39 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

12-003-87- Memorial aportando liquidacion del crédito RAD-
11001400300620210059300

Maria Elena Ramon <impulso_procesal@emergiacc.com>
Mar 24/05/2022 11:08 AM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Sefor )
JUZGADO CIVIL MUNICIPAL 6 DE BOGOTA

REFERENCIA: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: COPETE CARLOS ARTURO
RADICACION: 11001400300620210059300

MARIA ELENA RAMON ECHAVARRIA mayor de edad, con residencia y domicilio en Cali,
identificado(a) con la C.C. Nro. 66959926 y portador(a) de la Tarjeta Profesional No. 181739
del Consejo Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado dentro del
proceso de la referencia, me permito aportar al despacho liquidacion del crédito conforme al
articulo 446 del Codigo General del Proceso.

ud & Antes de imprimir este mensaje, aseglrate de que es necesario. Proteger el medio ambiente esta también en tu mano.

Sus datos son tratados por Emergia Contact Center, S.L. con la finalidad de gestionar el mantenimiento de las relaciones
contractuales y comerciales. La base legal del tratamiento es el interés legitimo de Emergia Contact Center, S.L. en la gestion de
las relaciones contractuales de la compaiiia. No se realizardn cesiones de datos. Unicamente podrdn tendrdn acceso a los datos

aquellos terceros que pueda contratar Emergia Contact Center, S.L. para poder prestar sus servicios.

Podra acceder, rectificar y suprimir sus datos, asi como revocar la autorizacion para el tratamiento de los mismos, ejercitar los
derechos de limitacion, portabilidad y a no ser objeto de decisiones automatizadas, dirigiéndose por escrito a la direccion

Proteccion.Datos@emergiacc.com.

Puede consultar informacion adicional 'y detallada sobre Proteccion de Datos en nuestra pdgina web,

https://www.emergiacc.com/es/politica-de-privacidad.

Este mensaje, su contenido o cualquier archivo adjunto al mismo son para uso exclusivo, confidencial y privilegiado del
destinatario de este e-mail, y pueden estar sujetos a derechos de propiedad intelectual. Si ha recibido este correo por error, o ha
tenido acceso a él igualmente por error, debe usted saber que su reproduccion y su remision a otras personas estan totalmente
prohibidas, que la informacion contenida en él es privada y que su uso no estd autorizado. En tal caso, por favor notifiquelo al

remitente por e-mail y elimine el mensaje, incluyendo sus archivos adjuntos, de su sistema.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQABIKILpTjrJOoVan%2FFy8xYg%... 1/1


mailto:Proteccion.Datos@emergiacc.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fwww.emergiacc.com%2Fes%2Fpolitica-de-privacidad&data=05%7C01%7Ccmpl06bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C26db7aa791084d8bb47908da3d9f9183%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C637890052797889197%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=b5UvXjTQ3f%2FB61ckOX8cCuZzbf6Vc%2BzPfbsD%2BiFQcBo%3D&reserved=0

Capital

Interés de plazo

207419322675-
PAGARE No.  4938131688066168 $46,631,447.71 $ 6,264,260.34
4985023038-
PAGARE No.  5406900638675066 $ 53,053,000.00 $9,934,487.57
$99,684,447.71 $16,198,747.91
Vi " Tasa . -
igencia LIQUIDACION DE CREDITO
anual
Desde Hasta Maxima | Capital Liquidable Dias Interés Intereses Mora Al?onos Saldo de Intereses SaI'dO de Capital
Plazo [Titulos mas Intereses
09-jun-21 $ 99,684,447.71 $ 16,198,747.91 $ 115,883,195.62
09-jun-21 30-jun-21 25.82% $ 99,684,447.71 22 $ 1,380,212.34 $ 17,578,960.25 $ 117,263,407.96
01-jul-21 31-jul-21 25.77% $ 99,684,447.71 31 $ 1,941,814.07 $ 19,520,774.31 $ 119,205,222.02
01-ago-21 31-ago-21 25.86% $ 99,684,447.71 31 $ 1,947,874.16 $ 21,468,648.48 $ 121,153,096.19
01-sep-21 30-sep-21 25.79% $ 99,684,447.71 30 $ 1,880,152.63 $ 23,348,801.11 $ 123,033,248.82
01-oct-21 31-oct-21 25.62% $ 99,684,447.71 31 $ 1,931,704.29 $ 25,280,505.39 $ 124,964,953.10
01-nov-21 30-nov-21 25.91% $ 99,684,447.71 30 $ 1,887,970.25 $ 27,168,475.64 $ 126,852,923.35
01-dic-21 31-dic-21 26.19% $ 99,684,447.71 31 $ 1,970,057.61 $ 29,138,533.25 $ 128,822,980.96
01-ene-22 31-ene-22|  26.49% $ 99,684,447.71 31 $ 1,990,174.23 $ 31,128,707.48 $ 130,813,155.19
01-feb-22 28-feb-22|  27.45% $ 99,684,447.71 28 $ 1,855,432.78 $ 32,984,140.26 $ 132,668,587.97
01-mar-22 31-mar-22|  27.71% $ 99,684,447.71 31 $2,071,162.87 $ 35,055,303.12 $ 134,739,750.83
01-abr-22 30-abr-22|  28.58% $ 99,684,447.71 30 $ 2,060,016.78 $ 37,115,319.90 $ 136,799,767.61
01-may-22 20-may-22|  29.57% $ 99,684,447.71 20 $ 1,415,270.20 $ 38,530,590.11 $ 138,215,037.82
$22,331,842.20 $ 38,530,590.11 $ 138,215,037.82
SALDO DE CAPITAL  $99,684,447.71
SALDO DE INTERESES  $ 38,530,590.11
TOTAL CAPITAL MAS INTERESES ADEUDADOS  $ 138,215,037.82
Atentamente,

£

Firmado digitalmente
por LUIS EDUARDO
ALVARADO
BARAHONA

Fecha: 2022.05.20
16:55:35-05'00'

LUIS EDUARDO ALVARADO BARAHONA
T.P. N0.83492 del C.S. de la J.

1de1



23/5/22, 10:39 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

SOLICITUD RADICACION LIQUIDACION DE CREDITO PROCESO No
11001400300620210060900 SCOTIABANK COLPATRIA contra JOSE ORLANDO PENA
MARTIN

asesoriacomercial@abogadosleasas.com <asesoriacomercial@abogadosleasas.com>
Lun 23/05/2022 10:36 AM
Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cordial saludo,

Actuando en mi calidad de apoderado de la parte actora, adjunto memorial aportando liquidacién de crédito en el
proceso de la referencia, segun lo requerido por el juzgado.

LUIS EDUARDO ALVARADO BARAHONA

C.C. N0.79.299.038 de Bogota

T.P. N0.83.492 del C. S. de la J.

Dir.: Carrera 7 No.12-25 Of.503 Bogotd

Teléfonos 6017040880-6012821273-6012836017

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmIMMTILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTIKOWRMNGY5MGI0ZQAQAPpfGyaCe044iXrSaSRcpx|%3D 7



GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA

Abogado
Sefor
JUEZ 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

REF: PROCESO No. 2021-670
EJECUTIVO DE BANCO FINANDINA S.A contra MARIA DE JESUS ZAMUDIO
PINTO

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA, identificado como aparece al pie de mi
firma, en mi calidad de apoderado de la parte ejecutante, me permito allegar
liquidacién de crédito hasta el dia 31 de Mayo de 2022, solicito que se le corra
traslado y posterior a ello se apruebe.

Sirvase sefor Juez obrar de conformidad.

| 827352 del C.

Calle 99 No 49 — 78 Of: 602 Barrio Castellana
Teléfono 4570026
Bogota D.C.



LIQUIDACION DE CREDITO
JUEZ 06 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.

DEMANDADO: MARIA DE JESUS ZAMUDIO PINTO
RADICADO: 2021-670

SALDO ACAPITAL
SALDO INTERESES CAUSADOS
INTERESES DE MORA

38.362.962,00

7.226.739,09

CAPITAL $ 38.362.962,00
INTERESES CAUSADOS Y NO PAGADOS $ -
INTERES DE MORA
TOTAL DE LA OBLIGACION $ 38.362.962,00
INTERES
VIGENCIA ANUAL INTERES MORA CAPITAL
BANCARIO .

DESDE HASTA CORRIENTE ANUAL [ MENSUAL DIAS LIQUIDACION
24-ago-21 | 31-ago-21 17,24 25,86 1,9352| $38.362.962,00 8| $ 197.968,49
01-sep-21 30-sep-21 17,19 25,79 1,9301| $38.362.962,00f 30| $ 740.439,41
01-oct-21 31-oct-21 17,08 25,62 1,9189( $38.362.962,00f 31| $ 760.701,05
01-nov-21 30-nov-21 17,27 25,91 1,9382| $38.362.962,00f 30| $ 743.546,80
01-dic-21 31-dic-21 17,46 26,19 1,9574 $38.362.962,00f 31| $ 775.946,52
0l-ene-22 | 3l-ene-22 17,66 26,49 1,9776[ $38.362.962,00f 31| $ 783.945,11
01-feb-22 28-feb-22 18,30 27,45 2,0418| $38.362.962,00{ 28| $ 731.092,89
0l-mar-22 | 31-mar-22 18,47 27,71 2,0588| $38.362.962,00f 31| $ 816.162,59
01-abr-22 30-abr-22 19,05 28,58 2,1166| $38.362.962,00f 30| $ 811.993,28
0l-may-22 | 31-may-22 19,71 29,57 2,1819| $38.362.962,00f 31| $ 864.942,96

$ 7.226.739,09
$
$
$
$

NUEVO SALDO OBLIGACION

45.589.701,09




1/6/22, 11:33 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RAD ALLEGO LIQ - PR No. 2021-670 BANCO FINANDINA S.A vs MARIA DE JESUS
ZAMUDIO PINTO

Coordinacion Civil <coordinacioncivil@asistenciayproteccion.com>
Mié 1/06/2022 11:22 AM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Buen dia,
Sr(a). Juez 06 Civil Municipal de Bogota D.C.

Me permito remitir adjunto memorial, para su respectivo tramite.
Agradezco su colaboracion.
Cordialmente,

GERARDO ALEXIS PINZON RIVERA
Apoderado del Accionante

APLEGAL S.A.S

Calle 99 No. 49-78 OF: 602 B. La Castellana

Tel: 3108167163

direcciongeneral @asistenciayproteccion.com
Emily Ariza - Asistente Judicial

coordinacioncivil@asistenciayproteccion.com

AVISO LEGAL: Este correo electronico contiene informacion confidencial de ApLegal SAS. Si Usted no es el
destinatario, le informamos que no podrd usar, retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de
hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de Enero de 2009 y todas las
que le apliguen. Si ha recibido este correo por error, por favor inférmenos a
direcciongeneral@asistenciayproteccion.com y bérrelo. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva

sobre el contenido, los datos o informacion de contacto del remitente y en general sobre la informacién de este
documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQADFmM%2FN7sWutEIOtHPtVmfbe...  1/1
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ABOGADA PROCESALISTA

Sefores
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL

Demandantes: MOISES ARANGO, CRISTOBAL ARANGO Y MACARIO
GUILLERMO ARANGO EN REPRESENTACION DE SU HIJA
MENOR, GUADALUPE ARANGO

Radicado: 769/2021

Asunto: Recurso de reposicidon contra el auto de fecha 10 de mayo de

2022, notificado mediante estado de fecha 11 de mayo de 2022, por

medio del cual se rechaza la demanda por falta de competencia y remite

la misma a los juzgados municipales de pequefias causas y competencias

multiples.

MONICA PATERNINA ROMERO, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Apoderada
Judicial de la parte demandante, a través del presente escrito
respetuosamente expreso, que interpongo recurso de reposicidon en
contra del auto de fecha 10 de mayo de 2022, notificado mediante estado
de fecha 11 de mayo de 2022, por el cual se tomé la decisidon de rechazar
la demanda por falta de competencia y remitir la misma a los juzgados
municipales de pequefias causas y competencias multiples, para que se
REVOQUE, y en su lugar se profiera lo contrario, mediante las siguientes:

CONSIDERACIONES

Sefior juez, con la presentacion de la demanda se solicitaron 3
pretensiones, la segunda de dichas pretensiones fue la siguiente:

"2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes, suma
que a la fecha se encuentra insoluta”.

Este despacho al estudiar la demanda, decide inadmitir la misma a través
de auto de fecha 5 de octubre de 2021, uno de los puntos para inadmitir
la demanda se trataba del siguiente:



Mém'w?aimr\w

ABOGADA PROCESALISTA

4. En atencion a lo dispuesto en el articulo 206 del Codigo General del Proceso,
determine razonablemente y discriminando de forma fundada los montos que
pretende como pago, estimacion que debe hacer bajo la gravedad del juramento.

Obedeciendo a lo ordenado por este despacho, en memorial de
subsanacion radicado en este juzgado el dia 12 de octubre de 2021, la
suscrita estimd razonadamente los montos que se pretenden en la
pretension numero 2 de la demanda, a saber:

BAL RADICADO 769-2021.p... 2 [52

En el punto nidmero cuatro del mencionado auto, este despacho
solicita determinar razonablemente los montos que se pretenden
como pago, estimacion que debe realizarse bajo la gravedad de
juramento.

Se subsana de la siguiente manera:
JURAMENTO ESTIMATORIO

Bajo la gravedad del juramento estimo razonadamente el monto de los
50 canones dejados de pagar a favor de mi apadrinado es la suma de
CIENTO VEINTE Y UN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y DOS
MIL NOVECIENTOS PESOS M/CTE. ($121.782.900), los cuales
resultan de los 50 canones dejados de pagar por parte de la empresa
demandada, cdnones que se cuentan desde el mes de octubre del afio
2012, (afioc y mes en el cual mis poderdantes ostentan calidad de
propietarios del predio donde se encontraba la antena) hasta el mes de
noviembre del afo 2016 (se discrimina hasta esta fecha porgue la
empresa demandada empezd a pagar canones de arrendamiento desde
el mes de diciembre de 2016).

La anterior suma resulta de la multiplicacién realizada de los 50 canones
de arrendamiento arriba referenciados y la consignacién mas alta que la
empresa demandada pagdé a mis poderdantes por concepto de
arrendamiento en el periodo de diciembre de 2016 hasta agosto de 2019,
es decir la suma de DOS MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y

CINCO MIL SEISCIENTOS CINCUENTA Y OCHO PESOS,
($2.435.658), a saber:

50 canones de arrendamiento X 2.435.658 = 121.782.900.
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Es decir, el valor de la pretensidn numero 2 de la demanda, asciende a la
suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES SETECIENTOS OCHENTA Y
DOS MIL NOVECIENTOS PESOS. ($121.782.900).

Luego de lo anterior y de conocer la contestacion de demanda por parte
de la empresa demanda, la suscrita se percatd que podria solicitar otras
pretensiones, razén por la cual, hizo uso de la figura de reforma de
demanda; en esta reforma, ademas de agregar otros hechos, también se
agregd otra pretensién, la cual es la siguiente:

"Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago de
la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pagd los canones de arrendamiento desde octubre de
2019 hasta junio de 2020”.

Luego de ello, en el texto integrado de la reforma de la demanda se puede
apreciar que dentro del acapite de pretensiones se encuentran 6
pretensiones, siendo las pretensiones 2 y 3 las siguientes:

2. Que como consecuencia se ordene a la empresa COMUNICACIONES
CELULAR S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A) a realizar el pago de los 51
canones de arrendamiento dejados de pagar a favor de mis clientes,
suma que a la fecha se encuentra insoluta.

3. Que como consecuencia se ordene a la demandada a realizar el pago
de la suma de $22.154.742 (VEINTIDOS MILLONES CIENTO
CINCUENTA Y CUATRO MIL SETENCIENTOS CUARENTA Y DOS
PESOS) a favor de mis poderdantes, con ocasion a que la empresa
COMCEL S.A, NO pago los canones de arrendamiento desde octubre
de 2019 hasta junio de 2020.




ABOGADA PROCESALISTA

Siendo asi las cosas, tenemos que, la cuantia del proceso asciende a la
suma de CIENTO CUARENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS
TREINTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS
($143.937.642), suma que, segun el articulo 25 del C.G.P, se encuentra
en los limites de menor cuantia, logrando con ello que sea este despacho
el competente para conocer del asunto referenciado.

PETICION

Con el comedimiento acostumbrado, por las consideraciones que
preceden, solicito: 1) SE REVOQUE EL AUTO DE LA REFERENCIA vy, una
vez cumplida la peticion previa, se provea lo pertinente en esta
oportunidad.

Del Senor Juez Atentamente,

MONICA PATERNINA ROMERO
C.C. 1.047.403.534 de Cartagena.
T.P. 265.218 del C.S. de la J.



12/5/22, 15:07 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

MEMORIAL RECURSO DE REPOSICION PROCESO VERBAL RADICADO 769-2021

monica paternina <monicapaterninar@gmail.com>
Jue 12/05/2022 2:55 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Senores i
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
E. S. D.

Referencia: PROCESO VERBAL DE CRISTOBAL ARANGO
POSADA, MOISES ARANGO POSADA y MACARIO GUILLERMO
LEON ARANGO URIBE en representacion de su hija menor
GUADALUPE ARANGO GIL contra COMUNICACIONES CELULAR
S.A, COMCEL S.A (CLARO S.A), (COMCEL S.A)
Radicado: 00769/2021
Asunto: Recurso de reposicion contra el auto de fecha 10 de mayo de
2022, notificado mediante estado de fecha 11 de mayo de 2022, por medio
del cual se rechaza la demanda por falta de competencia y remite la misma
a los juzgados municipales de pequeifias causas y competencias miiltiples.

Monica Paternina Romero
Abogada especialista en derecho procesal

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO04Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAGE6GCX3fg5ShNmtGDSRIiiNO0%...  1/1



Bogota D.C., veintitrés de mayo de 2022

Sefor

JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Rama Judicial del Poder Publico

Ciudad

Solicitante: ALFONSO CANATE ROMERO
Absolvente: CATALINA URIBE GUERRA
Rad.: 110014003006-2021-00801-00

Ref: APELACION NULIDAD — ART. 322 CGP.

ASUNTO: NULIDAD - VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ART. 321y ss. CGP.

DAVID GUERRERO CALDAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.378.792,
portador de la tarjeta profesional 236.753, mayor de edad, en mi calidad de apoderado de la
sefiora CATALINA URIBE GUERRA, de acuerdo con el poder otorgado, dentro del
proceso de la referencia y enviado al despacho el dia 28 de febrero de 2022, al sefior Juez,
comedidamente por medio del presente escrito me permito presentar nuevos argumentos a
los presentados el dia 18 de mayo de 2022, en audiencia del articulo 129 del Codigo General
del Proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 322 del CGP, en audiencia para resolver
incidente de nulidad:

Su sefioria, me dirijjo a usted con el fin de presentar argumetos adicionales a los
presentados en audiencia al momento de sustentar el recurso de apelacion, con el objetivo
de que sean tenidos en cuenta para que el A QUEM revoque la decision del A QUO y declare
la prosperidad del incidente presentado. Agradezco de antemano, tener el cuenta los
argumentos expuestos en el presente documento y los expuestos en audiencia.

1. Presentacion de Excusa

David Guerrero <davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com> @ mar, 1 mar, 10:34 Pxe “
para cmpl06bt ~

Nuevamente reenvio la excusa para la realizacion de la audiencia del dia de hoy.

David Guerrero Caldas
Gel 3 1

Dir 55 52b - 68 Torre A Ofi 807
Cel:317-509-9927

Tel: (1) 578-3567.

BB ncapacidad Dra Ca 4



David Guerrero <davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com> @& 1 mar2022,10:34 w “«
para cmplO6bt +

Nuevamente r¢ David Guerrero <davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com>
2 cmpl06ébt@cendoj.ramajudicial.gov.co

David Guerr(

Géseiite Gonan 1 mar 2022, 10:34

Dir: Cra. 55 # Fwd: Poder Interrogatorio

Cel:317-509-9¢ quijanoorjuelaabogados.com
Tel: (1) 578-35(

B8 Incapacidad bra Ca '

Al respecto debo iniciar por anunciar, que uno de los argumentos infundados utilizados por
el despacho para negar el incidente de nulidad promovido por esta defensa, fue el hecho de
que durante los tres dias siguientes a la audiencia no se hubiere allegado una excusa valida
para aplazar el tramite procesal.

Sin embargo, y como queda claramente evidenciado en las fotografias tomadas al correo de
esta defensa, el despacho efectivamente recibi6 en su correo electrénico, y en horas hébiles,
una excusa médica que durante el tramite del incidente no fue contravertida ni puesta en
duda, por lo que no se entiende como, el Juzgador de Instancia, haya utilizado un argumento
tan mal elaborado, atin a sabiendas de que si se present6 una hora y treinta y cuatro minutos
después de llevada a cabo la audiencia una excusa que diera lugar a la reprogramacién de la
misma, maxime que como es de su conocimiento esta defensa conoci6 en horas no héabiles
del dia anterior, la excusa presentada, y, la puso en conocimiento del despacho a través del
correo electronico de su secretario.

2. Del conocimiento de la excusa a puesta en conocimiento a través del correo del
secretario del Despacho

El A QUO, refiere en sus argumentos para declarar infundada la nulidad, que el secretario
del despacho renunci6 a su puesto el mismo dia (28 de febrero de 2022) que recibio la excusa
presentada por esta defensa, y, que, labor6 hasta las 5 de la tarde. Ademas, sefiala que no el
correo del secretario no es una comunicacion oficial, por lo tanto, puede sustraerse de sus
deberes.

Asilas cosas, vale la pena recordar al Honorable Juez, que si bien existe un correo electronico
del juzgado para ser notificado, el despacho le aplican las mismas reglas de notificacion de
cualquier parte procesal, como es la conducta concluyente, pues el juez conocid a través
de un correo electrénico que si recibi6 la notificaciéon de esta defensa, y pudo atenderla a las
8 de la mafiana horas previas al inicio de la diligencia judicial programada.

Lo anterior, supone que el querer del juez con su argumento es substraerse de sus
obligaciones con el simple argumento de que no se le notificé en debida forma pues se uso
un correo electronico que el mismo funcionario proporcion6é en auto que notificaba la



diligencia. En ese sentido, no puede pretenderse manifestar que el correo eletrénico si le
funcionaba para recibir solo cierta clase de notificaciones y no todas, pues como se lee en el
docuemento en mencion se requeria que la informacion fuere enviada a ambos correos
electronicos pues no era opcional si no que se utilizé la letra “y”, haciendo la orden de
obligatorio cumplimiento.

3. Respecto de la hora de notificacion de la excusa

Como se anunci6 en audiencia, esta defensa presento a las siete de la noche del 28 de febrero
de 2022, la excusa para no asistir a la diligencia que se llevaria a cabo el dia 1 de marzo de
2022, a las 9 am. El envi6 se hizo a dos correos, el del juzgado y el del secretario, tal y como
lo acepto6 el juzgado en la audiencia del 18 de mayo.

No obstante, es inverosimil pensar que el juzgador de instancia pretenda sobre poner el
derecho formal sobre el substancial, cuando es evidente que el dia en que se llevaria a cabo
la audiencia, desde las 8 am, pudo conocer de las notificacion hecha por la defensa horas
antes de la misma, y que en ningn punto, pudo realizarse en los horarios del despacho pues
fue puesta en conocimiento en la jornada no laboral.

Empero, se hace cuestionable que el A QUO pretenda desconocer sus obligaciones, alegando
que existié formalismo para presentar la excusa en una hora laboral, cuando es evidente que
a las 8 am la pudo consultar en el correo electréonico del secretario del despacho, lo que
permite suponer que estuvo notificado por conducta concluyente, la cual a la luz del derecho
tiene los mismos efectos de la notificacién personal, lo que hace inoperante el argumento de
que el correo utilizado para su notificacién haya sido otro.

FUNDAMENTOS

Que de antafio las Altas Cortes, han indicado que la causal de nulidad de rango
constitucional opera de manera excepcional, por lo que la violacion al debido proceso resulta
ser tan o méas importante que las establecidas en la norma.

De otro lado, la Honorable Corte Constitucional en sentencia C - 491 de 1995, ha sefialado:

“Conforme a lo anterior no corresponde, en principio, al Constituyente sefialar las causales
de nulidad en los procesos. La aludida nulidad constitucional que consagra el art.
29, constituye una excepcion a dicha regla.

En la sentencia de la Corte Suprema de Justicia, antes citada, se expusieron los siguientes
argumentos que sustentan la competencia del legislador para regular el régimen de
nulidades:

"La ritualidad o formalidad de los actos procesales y el procedimiento a recorrer para la
realizacion del proceso, no constituyen simplemente un capricho del legislador sino una
garantia constitucional o derecho fundamental de los ciudadanos, en la medida en que
éstos de antemano deben conocer las reglas que han de ser observadas por el juez, y las
partes en desarrollo del proceso, a fin de que el juez ejerza cumplidamente sus funciones y
las partes hagan lo propio con sus derechos. La inobservancia de una de ellas, el
cambio de cauce que la ley ha dado al procedimiento, constituyen
indudablemente una violacion de la garantia constitucional del debido
proceso”.



La ley ha regulado las formalidades de los actos procesales y ha fijado la sancién que debe
imponerse cuando no se produce su observancia” (Negrilla Fuera del texto)

No obstante, la taxatividad de la nulidades procesales, tanto la Corte Constitucional, como
el Consejo de Estado han reconocido una causal de Nulidad de Rango Constitucional,
consagrada en el articulo 29 de la Constitucion Politica. Ha dicho al respecto el Consejo de
Estado:

“Respeto del alcance de esta causal de nulidad, tanto la Corte Constitucional como esta
Corporacion han manifestado que tiene un cardcter estrictamente procesal y que se aplica
tanto en la actuaciones judiciales como administrativas de caracter contencioso donde se
definen derechos y, por lo tanto, se hacen exigibles todas las garantias
concernientes al debido proceso, en especial las que se refieren al derecho de
defensa y contradiccion.

Desde esta perspectiva, la causal de nulidad de rango constitucional
consagrada en el articulo 29 de la constitucion Politica, se configura o se
limita exclusivamente a los casos en que se allegan pruebas al respectivo proceso con
desconocimiento de los procedimientos establecidos para la aportacion, el decreto
practica y contradiccion de las mismas.” (Negrilla Fuera del texto)

La nulidad en el presente caso, consiste en la ruptura del equilibrio procesal, haciendo que,
contra lo dispuesto en la Constitucién y en el Codigo General del Proceso, una de las partes,
en esta caso mi representada, quede en absoluta indefension frente a las determinaciones
que adopto el juez, teniendo en cuenta que si bien existen unas obligaciones dentro del
proceso, también existen unos derechos de los que goza mi representada y esto es a conocer
el desarrollo del proceso, lo que permite salvaguardar el debido proceso, y los principios de
publicidad, de contradiccién y, en especial, de que se prevenga que alguien pueda ser
condenado sin ser oido, como sucedio en el caso particular.

No se puede perder de vista por parte del Despacho, que se cometieron una serie de yerros
injustificados que impidieron la debida defensa de los intereses por parte de mi
representado, en tanto que el Despacho desconoci6 el Debido Proceso, al momento de
adelantar una diligencia judicial, aun conociendo de antemano la informacion que excusaba
la asistencia a la misma. Es de anotar, que el Juez debi6é suspender la audiencia y
apegarse a lo descrito en el articulo 204 del Codigo General del Proceso, el cual
alaletra indica:

“ARTICULO 204. INASISTENCIA DEL CITADO A INTERROGATORIO. La
inasistencia del citado a interrogatorio solo podra justificarse mediante prueba
siquiera sumada de una justa causa que el juez podra verificar por el medio mas
expedito, silo considera necesario.

Si el citado se excusa con anterioridad a la audiencia, el juez resolvera
mediante auto contra el cual no procede ningun recurso.

Las justificaciones que presente el citado con posterioridad a la fecha en que debia
comparecer, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias
siguientes a la audiencia. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en



fuerza mayor o caso fortuito. Si acepta la excusa presentada por el citado, se fijara
nueva fecha y hora para la audiencia, sin que sea admisible nueva excusa.

La decision que acepte la excusa y fije nueva fecha se notificara por estado o en
estrados, segiin el caso, y contra ella no procede ningun recurso.” (Negrilla y
Subrayado Fuera del Texto)

Notese su sefioria que el suscrito actio de la manera mas diligente posible, pues no
transcurrieron sino par de minutos entre conocer el estado de salud de su prohijada e
informar al despacho.

Ahora, no puede tampoco el despacho desconocer que la nulidad en el proceso ha de ser
declarada de conformidad con los descrito en el numeral 3 del articulo 133 del Codigo
General del Proceso, el cual senala:

“(...) 3. Cuando se adelanta después de ocurrida cualquiera de las causales legales
de interrupcion o de suspension, o si, en estos casos, se reanuda antes de la
oportunidad debida.”

Si observamos las causales legales de interrupcion, es evidente que si bien la absolvente
habia generado un poder en favor del Dr. Guerrero, éste no era parte dentro del proceso.
Aunado a ello, tampoco contaba con un link para entrar a la audiencia con el fin de dar a
conocer la situacién en comento, pues como se anoto6 en el acapite de hechos, se le otorgo
poder horas antes de la audiencia, y no pudo tomar contacto con el despacho previamente
para conocer el link para hacer parte del interrogatorio, pues su poderdante se encuentra
padeciendo de una “Bronconeumonia Complicada”.

Es de advertir, que en ningtin caso se pudo dar continuidad al interrogatorio cuando el
despacho conocia de antemano el complicado estado de salud de la sefiora Uribe, situacion
que lo obligaba a pronunciarse de fondo y no lo hizo.

Articulo 301. Notificacidon por conducta concluyente.

La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la
notificacion personal. Cuando una parte o un tercero manifieste que conoce determinada
providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente durante una
audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara notificada por conducta
concluyente de dicha providencia en la fecha de presentacion del escrito o de la
manifestacion verbal.

Es claro que el juez manifest6 en audiencia que si conocié que al correo del juzgado llego los
documentos enviados por esta defensa el dia 28 de febrero de 2022, por lo que no es posible
entender que no hubiere sido notificado en debida forma.



SOLICITUD

PRIMERO: Se REVOQUE la decisicion adoptada por el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Bogota el dia 18 de mayo de 2022, en audiencia.

SEGUNDO: DECLARE LA NULIDAD del interrogatorio de parte adelantado el dia 1 de
marzo de 2022.

TERCERO: Se fije nueva fecha para adelantar el interrogatorio de parte, una vez la sefiora
Catalina Uribe supere su complejo estado de salud.

PRUEBAS:

1. Copia del correo electréonico de fecha 28 de febrero de 2022, donde se otorga poder al
Dr. David Guerrero Caldas. (Obra en el expediente)

2. Copia del correo electronico de fecha 28 de febrero de 2022, donde envia al juzgado y al
secretario del despacho la excusa para no asistir a la audiencia programada el 1 de marzo de
2022. (Obra en el expediente)

3. Copia del correo electréonico cmplo6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co donde rebota el
correo enviado a las 19:09 del 28 de febrero de 2022, para informar de la excusa. (Obra en
el expediente)

4. Copia del Certificado Medico expedido por el Dr. Fernando Ortiz Ceron Rm 3005-90.
(Obra en el expediente)

5. Copia citacion realizada por el juzgado. (Obra en el expediente)

NOTIFICACION

Recibiré notificacion en la carrera 55 No. 152B - 68 torre A oficina 807 de la ciudad de Bogota
D.C., y al correo electronico davidguerrero@quijanoorjuelaabogados.com

Del Sefior Juez,
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Solicitante: ALFONSO CANATE ROMERO
Absolvente: CATALINA URIBE GUERRA
Rad.: 110014003006-2021-00801-00

Ref: APELACION NULIDAD — ART. 322 CGP.

ASUNTO: NULIDAD - VIOLACION AL DEBIDO PROCESO ART. 321y ss. CGP.

DAVID GUERRERO CALDAS, identificado con cédula de ciudadania No. 1.047.378.792, portador de
la tarjeta profesional 236.753, mayor de edad, en mi calidad de apoderado de la sefiora CATALINA
URIBE GUERRA, de acuerdo con el poder otorgado, dentro del proceso de la referencia y enviado al
despacho el dia 28 de febrero de 2022, al sefior Juez, comedidamente por medio del presente escrito me
permito presentar nuevos argumentos a los presentados el dia 18 de mayo de 2022, en audiencia del
articulo 129 del Codigo General del Proceso, en virtud de lo dispuesto en el articulo 322 del CGP, en
audiencia para resolver incidente de nulidad:

Su seforia, me dirijjo a usted con el fin de presentar argumetos adicionales a los presentados en
audiencia al momento de sustentar el recurso de apelacion, con el objetivo de que sean tenidos en cuenta
para que el A QUEM revoque la decision del A QUO y declare la prosperidad del incidente presentado.
Agradezco de antemano, tener el cuenta los argumentos expuestos en el presente documento y los
expuestos en audiencia.

David Guerrero Caldas

Gerente General

Dir: Cra. 55 # 152b - 68 Torre A Ofi 807

Cel:317-509-9927

Tel: (1) 578-3567.
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