REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2018-00406-00

ACCIONANTE: BORRERO OCHOA Y ASOCIADOS LTDA.
ACCIONADO: CARLOS ALFONSO ZARTA QUESADA Y OTRO
Ejecutivo.

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por la apoderada judicial de la parte demandante, el
Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION contenida en el
mandamiento de pago librado el dia 06 de abril de 2021.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y practicado. En caso de

existir embargo de remanentes, pénganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicito, de

conformidad con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el tramite previsto
en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: A costa de la parte demandante, DESGLOSESE el documento aportado como base de la presente accion.
CUARTO: Aclarar que no existen titulos judiciales asociados a este proceso.
QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFRIéDO VARGAS ARROYO

." JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2019-00988-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES SANCHEZ MENDEZ

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real

Conforme a la solicitud que antecede y teniendo en cuenta que el registro del embargo de vehiculos
se encuentra a cargo de la Secretaria de Transito o Movilidad correspondiente, el Despacho
resuelve: Por secretaria remitase el oficio No. 0768 del 22 de octubre de 2022 a la Secretaria de
Transito o Movilidad de la zona respectiva, por medio del cual se ordené el embargo del vehiculo
automotor identificado con las placas IFM-569, como quiera que por un lapsus calami se envié a un
correo electronico que no corresponde a dicha entidad. Librese oficio con destino a esa entidad, de
conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

g
A ———

/

JORGE ALFRéDO VARGAS ARROYO

1" JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL PARQUES DE
CATALUNA P.H.

DEMANDADO: RAFAEL ALBERTO PATINO TAFUR y SANDRA
PATRICIA ROMERO PINZON

Ejecutivo.

En atencion al informe secretarial que antecede, se avizora que la notificacion realizada por la parte
demandante en cumplimiento del articulo 291 del Cédigo General del Proceso fue debidamente
entregada al demandado, tanto de manera fisica como electronica y la citacion contenia los datos

correctos del proceso, circunstancia que seréa observada en el momento procesal oportuno.

En consecuencia, se requiere a la parte actora para que agote la notificacién de que trata el articulo
292 del Codigo General del Proceso, para ello, téngase en cuenta la direccion en la que se entrego

la anterior comunicacion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFRléDO VARGAS ARROYO

." JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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ACCIONANTE: PROVISPOL S.A.
ACCIONADO: LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S.
Ejecutivo

ASUNTO

Toda vez que no se vislumbra decretar otras pruebas, teniéndose en cuenta unicamente las
documentales que reposan en el plenario, el Despacho profiere SENTENCIA ANTICIPADA en el
presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 2, inciso 3 del articulo 278 del Cédigo

General del Proceso,

|. ANTECEDENTES:

La sociedad PROVISPOL S.A. a través de apoderado judicial formulé demanda Ejecutiva de menor
cuantia en contra de LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S., basada en los siguientes hechos:

a) El dia 13 de noviembre de 2018 la sociedad demandante expidié la factura de venta No.
1844 por un valor de $56.794.310, a cambio de la entrega de mercancia que efectivamente
recibié la demandada.

b) En la aludida factura se pacté que la obligacién seria cancelada de contado y dentro de los
30 dias después a su recepcion, sin embargo, la demandada no cumplio.

c) El sefior OSCAR HENRIQUEZ MARTINEZ como familiar del representante legal de la
sociedad demandada gir6 a favor de la demandante los cheques No. 50909-4 y 50910-3,
provenientes del Banco Davivienda, ambos por valor de $56.794.310.

d) Los cheques no fueron efectivos porque no habia fondos suficientes.

e) La sociedad demandante ha realizado varios requerimientos a la demandada para que

pague la obligacion, pero no ha cumplido.
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B. PRETENSIONES

Con base en los hechos narrados en el acapite anterior pretende la parte demandante obtener el

pago a su favor de las siguientes sumas de dinero:

FACTURA No. 1844

a. Por la suma de $56.794.310 por concepto de capital adeudado y contenido en el titulo
objeto de cobro.
b. Por los intereses moratorios causados desde que la obligacion que hizo exigible,

calculados a la tasa maxima autorizada por la Superintendencia Financiera.

Por las sumas que por concepto de costas y gastos se causaran en el proceso.

IIl. ACTUACION PROCESAL:

Luego de encontrar que la demanda reunia los requisitos de los articulos 80, 83, 84, 90 y 422 del
Codigo General del Proceso, mediante proveido de 22 de enero de 20121, se libré6 mandamiento de
pago por la via Ejecutiva de Menor cuantia en favor de PROVISPOL S.A. y en contra de LA
GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S., en los términos solicitados en el acapite de pretensiones.

En igual sentido se decretd el embargo y retencion de los dineros que a cualquier titulo tuviera la
sociedad LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S., en las cuentas corrientes, de ahorros,

beneficios, titulos de ahorro, titulos de deposito a término en las entidades bancarias.

El dia 06 de mayo de 2022 se notifico de manera personal a la representante legal de la sociedad
LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S., Ante la imposibilidad de notificar a la parte demandada
en forma personal y luego de su respectivo emplazamiento, el 10 de febrero de 2020, el curador ad-
litem designado para representar a la parte pasiva se notific del auto de mandamiento de pago (fl.
67).

El citado curador de la parte demandada dentro de su oportunidad procesal, contesté la demanda y
propuso excepciones de mérito, las cuales denomin falta del titulo valor objeto de la ejecucion,
inesistencia (sic) del titulo valor objeto de la ejecucion, cobro de lo no debido, confesion de
pago, imposibilidad juridica para accionar con titulo valor incompleto, tacha de falseda (sic)
del titulo valor factura 1844, mala fe, prescripcion del titulo valor base de la ejecucion,

novacion o sustitucion de la obligacion (Archivo No. 14 del expediente digital).

! Archivo No. 10 del Expediente Digital
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Habiéndosele surtido el tramite previsto en el articulo 443 del Codigo General del Proceso, mediante
auto de 01 de junio de 2022, se le corri6 traslado a la entidad ejecutante?, quien dentro de la
oportunidad procesal se opuso al medio exceptivo y reiterd las pretensiones de la demanda (Archivo

No. 17 del expediente digital).

Agotada la etapa de instruccion y al no haber pruebas por practicar, de conformidad con el numeral
segundo del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, resulta procedente dictar sentencia

anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes,

l1l. CONSIDERACIONES:

Sea lo primero sefalar que el proceso ejecutivo en general tiene por finalidad obtener la plena
satisfaccion de una prestacion u obligacién a favor del demandante y a cargo del demandado. Se
trata, entonces, de una pretension cierta pero insatisfecha, que se caracteriza porque no se agota

sino con el pago total de la obligacion.

Dentro de las grandes novedades que introdujo el Cddigo General del Proceso, se encuentra la
facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los supuestos que
enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar

sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

“.)

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

(.).

Cumplido lo anterior, se suma que efectuado el control oficioso de legalidad bajo el amparo del
articulo 430 de la anterior obra adjetiva, no se observan circunstancias con entidad para cristalizar la

toma de medidas correctivas o impedimento alguno que frustre la ejecutabilidad del titulo.

Precisado lo que antecede, debe decirse que el Despacho una vez analizados los presupuestos
procesales, advierte que se hallan reunidos a cabalidad y sobre ellos no hay lugar a reparo alguno.
Asi mismo, examinada la actuacion procesal impresa en esta instancia, no se vislumbra una falencia
que podria constituir un vicio de nulidad que compromete la validez de lo actuado, de modo que se
dan las condiciones procesales requeridas para proferir sentencia de mérito. Por otra parte, la
legitimacion en la causa, tanto activa como pasiva se encuentra acreditada con los documentos

aducidos con la demanda.

2 Archivo 16 del Expediente Digital
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En efecto, la sociedad PROVISPOL S.A., por intermedio de su apoderado judicial pretende el cobro
por la via ejecutiva de la obligacion contenida en la factura de venta No. 1844 suscrita el dia 13 de
noviembre de 2018, por valor de $56.794.310,00; de su contenido se desprende una obligacion
clara y expresas proveniente de LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S. a favor de la
demandante, y exigibles en tanto que se establecié una fecha cierta para el pago de la acreencia,

por lo que se encuentran cumplidos la totalidad de requisitos del articulo 422 ib.

Queda visto entonces que en el caso que ocupa la atencion del Despacho la parte actora acompafié
con el libelo, documentos que demuestran la existencia del titulo ejecutivo, por lo cual, en principio,
sera viable la presente accion, no obstante, resulta pertinente examinar si con las excepciones
propuestas por la parte demandada y de las pruebas recaudadas, se logra restar eficacia a dicho
documento y, en consecuencia, enervar total o parcialmente las pretensiones de la demandante.
Para realizar el estudio de las excepciones, en primer lugar se resolveran aquellas que tienen el
mismo fundamento factico y que se reducen a la existencia del titulo y/o a su exigibilidad frente a la

sociedad demandada.

“FALTA DEL TITULO VALOR OBJETO DE LA EJECUCION, INESISTENCIA (SIC) DEL TiTULO
VALOR OBJETO DE LA EJECUCION, COBRO DE LO NO DEBIDO, CONFESION DE PAGO,
TACHA DE FALSEDA (SIC) DEL TiTULO VALOR FACTURA 1844, NOVACION O SUSTITUCION
DE LA OBLIGACION”

Las antedichas excepciones son fundamentadas por el apoderado judicial de la parte demandada
indicando que, la factura 1844 con fecha de vencimiento del 13 de diciembre de 2018 fue presentada
en un proceso ejecutivo singular de menor cuantia que se tramita en el Juzgado 42 Civil Municipal
bajo el radicado 2019-00452, mismo que fue conocido en segunda instancia por el Juzgado 22 Civil
del Circuito de Bogota. Los juzgados mencionados decidieron que no procedia la ejecucion contra la
sociedad LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S. con base en la factura No. 1844, toda vez que
la obligacion alli contenida ya estaba siendo ejecutada con los cheques No. 50909-4 y 50910-3 del
Banco Davivienda girados por el sefior Oscar Henriquez Martinez. Por lo anterior, la demandada
sostuvo que el titulo valor aportado en el proceso era falso porque el original se encontraba en el

aludido proceso ejecutivo.

En efecto, el apoderado judicial de la pasiva aseguré que la parte demandante aceptd que la
obligacién fuera sustituida al sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ, quien es parte dentro del
proceso ejecutivo que se adelanta en su contra por los cheques que pagaron la factura. En ese

sentido afirmd que no existe el titulo valor objeto de cobro, y se configura un cobro de lo no debido.

Asimismo, manifesté que la parte demandante confesé que mediante cheques No. 50909-4 y 50910-
3 del Banco Davivienda girados por el sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ, se efectut el pago de

la obligacién contenida en la factura de venta. Por esa misma via adujo que la sociedad demandante
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autorizé que la demandada fuera sustituida por el sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ, asi que

bajo su consideracion se presenta una novacion o sustitucion de la obligacion.

La parte demandante adujo que esas excepciones no estan llamadas a prosperar, toda vez que los
titulos valores objeto del proceso que cursa en el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota con radicado
No. 2019-00452 son los cheques No. 50909-4 y 50910-3, mientras que la factura No. 1844 no esta
siendo ejecutada alli. Indicé que pese a que la decision proferida en ese estrado judicial fue a su
favor y contra el sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ, lo cierto es que hasta el momento no han
sido pagados los materiales que le fueron entregados a la parte demandada. También afirmé que
nunca aceptd la cesion y/o sustitucion de la obligaciéon surgida en la factura, dado que, la parte
demandada simplemente le inform6 que pagaria lo adeudado, sin que mediara ningin
consentimiento de su parte. Igualmente, sefialéd que la parte demandada no acredité que en efecto
se haya realizado el pago con los cheques que le entrego, dado que, a la hora de su presentacion al

banco fueron devueltos por falta de fondos.

De cara a lo anterior y especificamente frente a la excepcién denominada “tacha de falseda (sic)
del titulo valor factura 1844”, se puede concluir que no esta llamada a prosperar bajo los
argumentos expuestos por la parte demandada, toda vez que, por requerimiento del Despacho, la
sociedad demandante aportd la factura original No. 1844 y la misma reposa en la secretaria. En
efecto, no le asiste razon al demandado al afirmar que la factura es falsa, por encontrarse en el
proceso ejecutivo adelantado por el Juzgado 42 Civil Municipal de Bogota con radicado No. 2019-
00452 y la aportada no podia ser la real, pues en nada afecta a su originalidad que inicialmente haya
sido aportada en digital, dado que para el momento de instaurar la demanda (2022) y hasta la
actualidad se permite la radicacion de demandas de manera digital, aunado a que, tampoco se ve
afectada su originalidad por haber estado en otro juzgado, ya que fue aportada de manera digital en
este proceso al momento de incoar la accion y en este momento, se encuentra bajo la custodia de la

secretaria del Despacho.

Dilucidado lo anterior, para resolver las demas excepciones de mérito se deben traer a colacion lo

establecido en el articulo 822 del Codigo de Comercio:

“PAGO CON TITULOS VALORES. La entrega de letras, cheques, pagarés y demas titulos-
valores de contenido crediticio, por una obligacion anterior, valdra como paqo de ésta si no

se estipula otra cosa; pero llevara implicita la condicion resolutoria del pago, en caso de que

el instrumento sea rechazado o no sea descargado de cualquier manera.

Cumplida la condicion resolutoria, el acreedor podra hacer efectivo el pago de la obligacion
originaria o fundamental, devolviendo el instrumento o dando caucion, a satisfaccion del

juez, de indemnizar al deudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucion del mismo.
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Si el acreedor deja caducar o prescribir el instrumento, la obligacion originaria o fundamental
se extinguira asi mismo; no obstante, tendra accion contra quien se haya enriquecido sin

causa a consecuencia de la caducidad o prescripcion. Esta accion prescribira en un ario.”

(Subrayas fuera de texto original)

Sobre el pago realizado por una persona distinta al acreedor, el articulo 1630 del Cédigo Civil

establece que:

“Puede pagar por el deudor cualquiera persona a nhombre de él, aun sin su conocimiento o

contra su voluntad, y aun a pesar del acreedor.

Pero si la obligacion es de hacer, y si para la obra de que se trata se ha tomado en
consideracion la aptitud o talento del deudor, no podré ejecutarse la obra por otra persona

contra la voluntad del acreedor.”

De las normas anteriores se puede concluir que la entrega de titulos valores se convierte en el pago
de la obligacion, salvo que se haya pactado algo diferente, aunado a que, de forma clara se sefiala

la solucién para cuando el instrumento sea rechazado, esto es la condicién resolutoria del pago.

Asi las cosas, una vez analizada la factura sobre la que recae el cobro, se advierte que nada se dijo
sobre la prohibicién o limitacion de efectuar el pago por medio de un titulo valor, por lo que en
principio, la entrega de los cheques No. 50909-4 y 50910-3 surte el pago de la obligacion a cargo de

la demandada.

En ese mismo sentido, se avizora que en nada influye que el pago no haya sido realizado por el
deudor, esto es, la sociedad LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S., sino por una persona
distinta, el sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ. La anterior conclusién es factible gracias a que
como se vio, el pago realizado por un tercero distinto al deudor no es una figura que diste del
ordenamiento juridico, contrario sensu, se trata de un fenémeno permitido y legalmente consagrado

en el Codigo Civil.

Ahora bien, es necesario hallar si el rechazo del pago por parte de la entidad financiera sobre los
cheques No. 50909-4 y 50910-3 constituye un hecho que permita ejercer la accién de cobro contra la
sociedad demandada LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S. por la obligacién originaria, o Si
por el contrario, la demandante debe dirigir la accién de cobro Unicamente contra el sefior OSCAR
ENRIQUEZ MARTINEZ por concepto de los aludidos cheques.

Para ello, el articulo 882 del Cddigo de Comercio indica expresamente que el acreedor puede hacer
uso de la condicion resolutoria, y luego de ello puede hacer efectivo el pago de la obligacion
originaria, siempre que devuelva el instrumento que fue rechazado o preste caucion ante el juez para

indemnizar al deudor los perjuicios que pueda causarle la no devolucién.
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En ese mismo camino, es importante traer a colacion la novacién conceptualizada en el articulo
1687 del Codigo Civil, asi: “(...) es la sustitucion de una nueva obligacién a otra anterior, la cual

queda por tanto extinguida y que de conformidad con la jurisprudencia puede revestir.”

El articulo 1691 ibidem contiene los modos de novacion:

“La novacion puede efectuarse de tres modos:

10.) Sustituyéndose una nueva obligacion a otra, sin que intervenga nuevo acreedor o

deudor.

20.) Contrayendo el deudor una nueva obligacion respecto de un tercero, y declarandole en

consecuencia libre de la obligacion primitiva el primer acreedor.

3o.) Sustituyéndose un nuevo deudor al antiguo, que en consecuencia queda libre.

Esta tercera especie de novacion puede efectuarse sin el consentimiento del primer deudor.
Cuando se efectua con su consentimiento, el segundo deudor se llama delegado del

primero.”

Sobre esta clasificacion tratd la jurisprudencia en la sentencia SC5569 de 2019, en la que indicé que
la forma enlistada en el numeral 1 del ibidem es la novacion objetiva, por cuando se trata de la
extincion de la obligacion originaria para convertirse en otra, sin que exista cambio de deudor o
acreedor. Por otra parte, explico que la novacion subjetiva puede ser por cambio de acreedor o por
mutacion del deudor. Sobre la ultima forma sefialé que el reemplazo del deudor puede ocurrir con o
sin su consentimiento, por lo que la novacion sin la anuencia del deudor primigenio reviste a
modalidad de expromision o de adpromision. La expromision se contrae al acuerdo entre el acreedor
y un tercero ajeno a la obligacion por medio del cual extinguen la obligacién inicial, causando que la
relacion originaria sea reemplazada por una segunda obligacion y por tanto, el deudor primigenio es
liberado. Por su parte, la adpromisién consiste en agregar un nuevo deudor a la relacion celebrada
con el obligado originario, quedando ambos ligados de manera solidaria o subsidiariamente ante el

acreedor.

En aquella oportunidad la Corte expresd que existe una segunda clase de novacioén subjetiva en la
que el cambio del deudor primigenio si ocurre con su consentimiento, caso en el cual puede haber

una delegacion perfecta o novatoria e imperfecta o no novatoria, asi:

‘i) La novatoria, en su aspecto pasivo se identifica como delegacion perfecta, delegatio. Se
trata del acto juridico en el cual intervienen tres sujetos: delegante, delegado y delegatario.
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En este caso, una persona denominada delegante o deudor primitivo, otorga un encargo,
una orden o mandato, invitacion o autorizacion a una persona, llamado delegado, como
nuevo deudor, para que acepte o ejecute la prestacion debida por cuenta del delegante, en
favor de un tercero, conocido, como delegatario o acreedor. Una vez aceptada la delegacion
por el acreedor o delegatario, el deudor original o delegante queda liberado
prestacionalmente y extinguida la primera obligacion, surgiendo una nueva, en su lugar, que

conserva el acreedor inicial, pero a cargo del delegado, nuevo obligado.

En esta novacion subjetiva hay cambio del deudor primitivo, por uno nuevo, quien actua por
consenso y consentimiento del acreedor también, de tal manera que la delegacion es
«perfectay si el inicial deudor queda liberado y sustituido por el nuevo extremo pasivo (el
delegante se libera y queda obligado el delegado), con la aceptacion expresa del acreedor;
extinguiéndose la primera obligacion y surgiendo una nueva con el tercero, el cual, es el
nuevo deudor o delegado, de conformidad con los arts. 1687, 1710, 1690 y 1693 del C.C.,

entre otros, aboliendo, igualmente, los accesorios, privilegios y garantias. (...)

ii) La delegacion imperfecta o acumulativa. Es otra institucion delegativa, caso en el cual, el
tercero delegado, simplemente se obliga solidaria o subsidiariamente, sin existir extincion del
vinculo primigenio porque solo se agrega un nuevo Sujeto en el extremo pasivo pues el

acreedor no expresa la voluntad de sustituir al primer deudor. Para que haya eficacia juridica

de la transmision de la deuda, el acreedor tendra que aceptarla de manera explicita o

excepcionalmente en forma_implicita. Por esta razon el art. 1691, patrio, expresa: “Si el

deudor no hace mas que diputar una persona que haya de pagar por él, o el acreedor una

persona que haya de recibir por él, no hay novacion”. Por tanto, no entrafia novacion alguna.

(.)

Conforme a lo anterior, en el caso objeto de estudio se puede evidenciar que la obligacién original
era la factura No. 1844 a favor de la sociedad PROVISPOL S.A. y a cargo de LA GRANJA
COMERCIALIZADORA S.A.S., sin embargo, intervino el sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ con
el fin de satisfacer la obligacion por medio de la entrega de los cheques No. 50909-4 y 50910-3, los

cuales no fueron pagados por fondos insuficientes.

Asi las cosas, se avizora que la sociedad demandada consintié el pago de la obligacién por parte del
sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ, pues no ha dicho nada contrario a ello, ni ha desconocido el

pago realizado por aquel.

Ahora bien, la sociedad demandante alega que no aceptd la novacion o sustitucion del deudor, sin
embargo, si bien no existe un documento en el que conste la aceptacion expresa de la transmision
de la deuda de la sociedad LA GRANJA COMERCIALIZADORA S.A.S. al sefior OSCAR
ENRIQUEZ MARTINEZ, lo cierto es que PROVISPOL S.A. desplegd actos que dan cuenta de la
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aceptacion implicita de ese cambio del deudor. En efecto, la sociedad demandante no hizo uso de la
condicién resolutoria en los términos establecidos en el articulo 882 del Cddigo de Comercio, por
cuanto acudié a la Jurisdiccion Ordinaria para demandar ejecutivamente al sefior OSCAR
ENRIQUEZ MARTINEZ con base en los cheques que aquel entrego para satisfacer la obligacion
contenida en la factura No. 1844, accion contraria a la devolucion de los instrumentos (No. 50909-4 y
50910-3) y por supuesto, tampoco constituyd caucion a favor del deudor. De modo tal que la
accionante decidié ejecutar la obligacién que surgié en cabeza del sefior OSCAR ENRIQUEZ
MARTINEZ y no la deuda originaria a cargo de la sociedad ejecutada dentro de este proceso, pese a
que segun la ley tenia la posibilidad de resolver el pago que le fue realizado por el sefior ENRIQUEZ

y perseguir la ejecucion de la obligacién original, es decir la factura No. 1844,

En ese sentido, la entrega de los titulos valores (cheques No. 50909-4 y 50910-3) por parte del
sefior OSCAR ENRIQUEZ MARTINEZ produjo el pago de la obligacion originaria, es decir la factura
No. 1844, de conformidad con el articulo 882 del Cédigo de Comercio, en tanto, pese a que los
instrumentos entregados fueron rechazados por la entidad bancaria, lo cierto es que no se hizo uso

de la condicion resolutoria del pago.

Como consecuencia de lo anterior, la entrega de los cheques No. 50909-4 y 50910-3 se tradujo en la
novatoria de la parte pasiva de la obligacion que constaba en la factura No. 1844, dado que, la
sociedad acreedora de manera implicita aceptd el cambio del deudor, lo que provoca que esta
accién de cobro no tenga prosperidad en contra de la sociedad LA GRANJA
COMERCIALIZADORA S.A.S.

En consecuencia, se declararan probadas las excepciones de falta del titulo valor objeto de la
gjecucion, inesistencia (sic) del titulo valor objeto de la ejecucion, cobro de lo no debido, confesion
de pago, novacion o sustitucion de la obligacion, asi que se dispondra la terminacion del proceso,

con las consecuencias juridicas que de ello se deriva.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probadas las excepciones de falta del titulo valor objeto de la ejecucion,
inesistencia (sic) del titulo valor objeto de la ejecucion, cobro de lo no debido, confesion de pago,
novacion o sustitucion de la obligacion propuestas por el apoderado judicial de la parte demandada,

segun la parte motiva de la presente providencia.
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SEGUNDO: DECLARAR la terminacion del presente proceso ejecutivo.

TERCERO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y vigentes, de existir
remanentes, ponganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los exija. Por
secretaria librense los oficios correspondientes, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213 de
2022.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales al demandante. Tasense y liquidense. Sefidlese la
suma de $2.271.772,00 M/cte., por concepto de agencias en derecho (articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

WL
A ——

JORGE ALFRéDO VARGAS ARROYO

1" JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00240-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA DE AHORRO Y CREDITO
FINCOMERCIO LTDA

DEMANDADO: ELIBETH MARINA BENJUMEA BERMUDEZ

Pago Directo-Solicitud de aprehensién por Garantia Mobiliaria

Conforme a la solicitud que antecede, se REQUIERE a la DIRECCION DE INVESTIGACION
CRIMINAL E INTERPOL DWIN, con el fin de que informe el cumplimiento a lo ordenado en el oficio
No. 0564 de fecha 18 de mayo de 2022, radicado en esa dependencia el dia 20 de mayo de 2022,
por medio del cual se ordend la aprehensién del vehiculo automotor identificado con las placas
DGO-859, so pena de verse inmerso en las sanciones correspondientes (articulo 44 del Cddigo
General del Proceso). Librese oficio con destino a esa entidad, de conformidad con el articulo 11 de
la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

»

sy
B S

JORGE ALFRléDO VARGAS ARROYO

1" JUEZ

|
|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01110-00
DEMANDANTE: SION MEDICAL LTDA
DEMANDADO: ORALEZ R7 SUMINISTROS S.A.S.

Proceso Monitorio

El articulo 419 del Cddigo General del Proceso, es meridianamente claro al indicar que, quien
pretenda el pago de una obligacion en dinero, de naturaleza contractual, determinada y exigible
que sea de minima cuantia, podré promover proceso monitorio con miramiento en las reglas
especiales contenidas en el capitulo V.

Como requisitos sine qua nom, ciertamente, se encuentran, entre otros, que se trate de una
acreencia de minima cuantia en sus pretensiones.

El articulo 25 del Codigo General del Proceso, manifiesta “..Son de minima cuantia cuando
versen Sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta Salarios
minimos legales mensuales vigentes (40 smimv)...”, en concordancia con el numeral 1 del
articulo 26 ibidem, que indica los parametros para determinar la cuantia del proceso “... 1. Por el
valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los frutos,
intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que se causen con posterioridad a su
presentacion...”

Revisando la sumatoria de las pretensiones, se evidencia que las mismas sobrepasan los limites
establecidos para los procesos de minima cuantia ($40.000.000,00), pues ascienden a
$52.000.000.

Por lo anterior, la presente demanda no cumple con los requisitos establecidos en el articulo 419
del Cédigo General del Proceso.

En estas condiciones, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de ordenar requerir el pago o justificar las razones de su renuencia.

SEGUNDO: DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose, dejando las constancias de Ley.



TERCERO: CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFRE.ISO VARGAS ARROYO
," JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO
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EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01119-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: ANA ELVIRA BENAVIDEZ PEREZ
Ejecutivo singular

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos
82, 83, 84, 90 y 422 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA, en favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de ANA ELVIRA
BENAVIDEZ PEREZ, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE SIN NUMERO

1.1. Por la suma de $113’669.134,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL
ADEUDADO, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, calculados sobre el capital insoluto
esto es, $101.208.042 desde el 13 de octubre de 2022 y hasta cuando se verifique

su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole
saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO Reconézcase personeria al abogado EDUARDO GARCIA CHACON como
apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE (2),

y’v \
/
1
S
.’I

JORGE ALFREPO VARGAS ARROYO
| JUEZ
l

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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EXPEDIENTE : 110014003006- 2022-01120- 00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: DIEGO ANDRES MUNOZ GUARIN

Pago directo - Solicitud Aprehensién por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones del articulo 60 de la
Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas DJL-922 de propiedad del sefior
DIEGO ANDRES MUNOZ GUARIN.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION DE
INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-25 Barrio Modelia, de

esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que registre la medida y proceda a dar

cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El

vehiculo debera ser depositado Unicamente en uno de los parqueaderos autorizados por BANCOLOMBIA S.A.

relacionados en el escrito de la demanda.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR LA APREHENSION
CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA ABSTENERSE DE REALIZAR LA
CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora KATHERIN LOPEZ SANCHEZ, como apoderada de la parte

solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE ”'

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
- JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM
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EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01122-00

DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO

DEMANDADO: MELVIN PELIPE RIANO BUITRAGO

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real (Conflicto de

Competencia)

Encontrandose las presentes diligencias al despacho en miras de determinar si se avoca o no el
conocimiento de la accion constitucional proveniente del JUZGADO DIECIOCHO CIVIL MUNICIPAL
DE BUCARAMANGA (SANTANDER), se observa que el despacho remitente es la autoridad

competente.

El numeral 7 del articulo 28 del Codigo General del Proceso, prevé: “en los procesos en que se

ejerciten derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion de

pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos, sera competente, de modo privativo, el juez del

lugar donde estén ubicados los bienes...” (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, no es desconocido para el Despacho que el numeral 10 de la norma en comento dice
que: “En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial, o una entidad
descentralizada por servicios o cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa el juez del

domicilio de la respectiva entidad.

Cuando la parte esté conformada por una entidad territorial, 0 una entidad descentralizada por
servicios o cualquier otra entidad publica y cualquier otro sujeto, prevalecera el fuero territorial de

aquellas.”

Sobre el punto, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en providencia AC363-
2020 del 16 de diciembre de 2020, resolvié un conflicto de competencia como el que aqui nos ocupa
relacionado con un Proceso Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real instaurado por el
FONDO NACIONAL DEL AHORRO, en los siguientes términos:



“Sin embargo, nada obsta para aplicar analdgicamente el numeral 5° del articulo 28 citado,
cuando la persona juridica de naturaleza estatal interviene en el juicio como demandante, en
la medida en que esto desarrolla la prevalencia del fuero territorial de tales empresas
publicas o de aquellas que rigiéndose por el derecho privado conservan su caracter de

descentralizadas por servicios del orden nacional.

Sobre la interpretacion de este precepto ha dicho la Sala que:

Mandato este dltimo del cual emana que si se demanda a una persona juridica, el primer
juez llamado a conocer del proceso es el de su domicilio principal, salvo que el asunto esté
relacionado con una sucursal o agencia, evento o hipotesis en que se consagro el fuero
concurrente a prevencion, entre el juez del primero o el de la respectiva sucursal o agencia.
Obsérvese como esa pauta impide la concentracion de litigios contra una persona juridica en
su domicilio principal, y también evita que pueda demandarse en el lugar de cualquier
sucursal o agencia, eventualidades que irian en perjuicio de la comentada distribucion
racional entre los distintos jueces del pais, pero también contra los potenciales demandantes
que siempre tendrian que acudir al domicilio principal de las entidades accionadas, e
inclusive contra estas ultimas que en cuestiones de sucursales o agencias especificas
podrian tener dificultad de defensa. De ahi que para evitar esa centralizacion o una indebida
eleccion del juez competente por el factor territorial, la norma consagra la facultad alternativa
de iniciar las demandas contra esos sujetos, bien ante el juez de su domicilio principal, o ya
ante los jueces de las sucursales o agencias donde esté vinculado el asunto respectivo
(Resalté la Corte, AC489, 19 feb. 2019, rad. n.° 2019-00319-00).

En consecuencia, este caso debe ser conocido por el despacho judicial de la sucursal

o agencia del Fondo Nacional del Ahorro -FNA- de la ciudad de Manizales, en

aplicacion de la parte final del numeral 5° del articulo 28 del Cadigo General del

Proceso, a cuyo tenor en los procesos contra una persona juridica es competente a

prevencion el juez de su domicilio principal o el del lugar donde tenga agencia o

sucursal, si concierne a asuntos vinculados a estas, lo cual acontece en el sub judice

habida cuenta que en el pagaré base de la ejecucion se consaqro que en la sucursal

de dicha localidad se cred la obligacién representada en tal titulo valor, pactdé que

revela como la deuda materia del presente litigio esta vinculada a dicha sucursal.

(...)” (Negrillas y subrayas fuera de texto)

Posicion reiterada en Autos recientes:



Para hacer efectivas sumas de dinero, con garantia real de hipoteca, que formula el Fondo Nacional
del Ahorro (FNA). Se determina la competencia por el domicilio del ejecutants, al ser prevalente por
el factor subjetivo, sin restringir la asignacitn al del domicilio principal. Las personas juridicas
pueden establecer validamente sucursales o agencias, ¥ cada una de ellas crea un domicilio especial
o secundario, que es trascendente en materia de competencia judicial cuando en el proceso respectivo
se debatan asuntos vinculados a esas sedes sucedaneas. Incompatibilidad entre dos reglas de
competencia privativa (numerales 7 v 10 del articulo 28). Articulo 28 nameral 10 CGP. [AC3544-

2022; 10/08/2023)

Para hacer efectivas sumas de dinero, por obligaciones contenidas en pagané, con garantia real, que
formula el Fondo Nacional del Ahorro F.N.A. Se determina la competencia por el domicilio de la
persona juridica de naturaleza publica, al ser prevalente v privativo por el factor subjetivo. Cuando
se pretenda la ejecucion de un derecho real por parte de una entidad de naturaleza piablica serian
competentes, en principio, €l juez del domicilio de la entidad estatal o el del lugar de ubicacion del
bien inmueble. La «prevencidn. a que alude dicho precepto, significa que la parte actora tiene plena
libertad de radicar la demanda, bien en su domicilio principal, ora en alguna de sus sucursales o
agencias, siempre que se relacionen con el asunto ventilado, siendo competente el juez de cualquiera
de estas sin un orden o jerarquia especifico; decisién gque. ademébs, debe ser respetada por el
funcionario que reciba la demanda preliminarmente. &l Fondo no cuenta con una sucursal en
Chinchina, tal como se desprende de la informacion suministrada en su pagina web. Articulo 28
numeral 10 CGP. (AC3499-2022: 08/08/2022)

De conformidad con ese marco normativo y jurisprudencial, se avizora que el FONDO NACIONAL
DEL AHORRO tiene una sucursal o agencia en Bucaramanga, tal como se observa en la pagina
oficial de la entidad?, aunado a que aquella tuvo incidencia en la creacién del pagaré, pues aquel fue
suscrito en la ciudad de Bucaramanga y se establecié expresamente como el lugar de creacion del

pagaré, tal como se puede observar de los siguientes extractos del titulo?:
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cualquiera de las obligaciones que constan en este pagaré. f) Cualquier causa
establecida en la Ley, sus normas reglamentanias o disposiciones de autoridad
competente. Séptima.- Que no podré(mos) hacerme(nos) sustituir por un tercero en Ia
totalidad ¢ parte de las obligaciones emanadas de éste pagaré sin autorizacion previa
éxpresa y escnta del FONDO en la forma establecida en el Reglamento de Crédito
Octava.- Que expresamente declaro(amos) que la garantia hipotecaria que tengo
(amos) constituida o que constituya en el futuro a favor del FONDO. garantiza la
presente obligacion. Novena.- Que la destinacion del crédito que consta en el
presente pagare, es la indicada inicialmente. Décima .- Que los exponentes deudores
aceplamos y reconocemos voluntariamente la deuda por toda la vigencia del contrato
0 plazo pactado hasta el pago total de la misma. Décima primera.- El impuesto de
timbre y demas cargas fiscales que ocasione este pagaré, seran de cargo del(los)
deudor(es), si a ello hubiere lugar. Para constancia de lo anterior firmolamos) en
- - a los dias del mes A Cde

De esta manera, es dable concluir que con respeto al domicilio principal de la demandante, lo cierto
es que el proceso debe ser conocido por el juez de la sucursal o agencia del FONDO NACIONAL
DEL AHORRO que tuvo incidencia en el titulo objeto del cobro, es decir el ubicado en la ciudad de
Bucaramanga. Nétese que esta forma de determinar la competencia acata lo establecido en el
numeral 10 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, en concordancia con la interpretacion
que se ha dado al precepto del numeral 5 ibidem. Asimismo, la competencia a prevencion
establecida en el numeral 5 ibidem lleva a la conclusion de que es el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL
MUNICIPAL DE BUCARAMANGA (SANTANDER) el competente para resolver el asunto de marras,

ya que fue el elegido por la parte demandante.

Adicionalmente, otorgar la competencia al mencionado Juzgador hara que también se respete el
factor de competencia establecido en el numeral 7 del articulo plurimencionado, por ser el sitio en el

que se encuentra ubicado el inmueble sobre el que recae la garantia real.

Asi las cosas, en aplicacion de lo dispuesto en el art. 139 del C.G.P., es imperioso plantear el
respectivo conflicto negativo de competencia, para que este sea dirimido por la Sala de Casacién

Civil de la Corte Suprema de Justicia.
En mérito de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE
Primero: Plantear el conflicto negativo de competencia, respecto del JUZGADO DIECIOCHO
CIVIL MUNICIPAL DE BUCARAMANGA (SANTANDER), para conocer el proceso ejecutivo para la
efectividad de la Garantia Real formulado por el FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS

LLERAS RESTREPO contra MELVIN PELIPE RIANO BUITRAGO.

Segundo: Abstenerse de asumir el conocimiento del presente proceso.



Tercero: Remitir de manera inmediata a la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALFRIéDO VARGAS ARROYO

| JUEZ

{

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01125-00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: MONICA ROCIO LIZARAZO GARCIA

Mecanismo de Pago Directo.

Presentada la peticion en debida forma, y cumplidas las exigencias contempladas en el articulo
60 de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.3, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la inmovilizacion del vehiculo automotor de placa GMV-558, que se
encuentra en poder de la garante MONICA ROCIO LIZARAZO GARCIA.

SEGUNDO: Para lo  anterior, LIBRESE oficio con  destno a  la POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en
la Avenida El Dorado No. 75-25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo

electrénico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que registre la medida y proceda a dar

cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este Juzgado y para el

presente asunto el referido rodante. El_vehiculo debera ser depositado en uno de los

parqueaderos autorizados por la entidad demandante, relacionados en el escrito de la

demanda. Incliiyanse en el oficio.

TERCERO: ORDENAR a la Policia Nacional que el vehiculo sea depositado en alguno de los

parqueaderos autorizado tanto por esa institucidn y los indicados por la parte actora.

CUARTO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA
REALIZAR LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL
JUZGADO Y DEBERA ABSTENERSE DE REALIZAR LA INMOVILIZACION UNICAMENTE
CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.


mailto:dijin.jefat@policia.gov.co

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

N
___"—f"__ \
/

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
' JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

raMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., quince (15) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01126-00
SOLICITANTE: WILSON ALBERTO SALCEDO RICO
ABSOLVENTE: MANUEL FERNANDO ROJAS RAMIREZ

Prueba Extraprocesal - Interrogatorio de parte

De conformidad con los articulos 90 y 184 del Cddigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el

término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1.

El abogado ROBERTO CARLO PLAZA BARON, aporte acta vigente del Registro Nacional de
Abogados.

2. Determine de manera concreta y clara lo que pretende probar con el interrogatorio de parte, de
conformidad con el articulo 184 del Cédigo General del Proceso.

3. Informe cémo obtuvo la direccion electrénica de notificaciones del absolvente, de acuerdo con el
articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

4. Allegue los anexos de forma legible, ya que los que aportaron estan borrosos y no permiten su lectura.

5. Aporte demanda integrada en sélo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo
indicado en este auto.

. N
NOTIFIQUESE s oot

—r— —

JORGE ALFRéDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil veintidos (2022).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01127-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: PAOLA PAZ PORTOCARRERO

Mecanismo de Pago Directo.

Presentada la peticion en debida forma, y cumplidas las exigencias contempladas en el articulo
60 de la Ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015, articulo 2.2.2.4.2.3, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: DECRETAR la inmovilizacion del vehiculo automotor de placa DJS-036, que se
encuentra en poder de la garante PAOLA PAZ PORTOCARRERO.

SEGUNDO: Para lo  anterior, LIBRESE oficio con  destno a  la POLICIA
NACIONAL- DIRECCION DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en
la Avenida El Dorado No. 75-25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo

electrénico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que registre la medida y proceda a dar

cumplimiento a la misma, colocando a disposicidn de este Juzgado y para el

presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado en uno de los

parqueaderos autorizados por la entidad demandante, relacionados en el escrito de la

demanda. Inclilyanse en el oficio.

TERCERO: ORDENAR a la Policia Nacional que el vehiculo sea depositado en alguno de los

parqueaderos autorizado tanto por esa institucion y los indicados por la parte actora.

CUARTO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA
REALIZAR LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL
JUZGADO Y DEBERA ABSTENERSE DE REALIZAR LA INMOVILIZACION UNICAMENTE
CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.


mailto:dijin.jefat@policia.gov.co

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada KATHERINE LOPEZ CANCHEZ, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

N

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

|

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

raMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01128-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: JUAN FRANCISCO RODRIGUEZ BELENO
Ejecutivo.

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del 4 de junio

de 2020 hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de

cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente sentido:

1. El abogado ELIFONSO CRUZ GAITAN, aporte acta vigente del Registro Nacional de Abogados.

2. Precise sobre qué rubro fueron calculados los intereses de plazo, enunciados en las pretensiones de

la demanda, asimismo, indique en debida forma desde y hasta cuando se liquidaron, toda vez que se

enuncian unas fechas que no coinciden con el nimero de meses cuotas cobradas (ver pretension

numero seis). Lo anterior de acuerdo con el numeral 4 del articulo 82 de nuestro ordenamiento procesal

vigente, asi como el articulo 884 del Cédigo de Comercio.

3. Aporte demanda integrada en sélo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo

indicado en este auto.

NOTIFIQUESE

2z w :.. »

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM
/ )

“2 VAN
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01129-00

DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JOSE MARCO ALBERTO JIMENEZ
MORANTES

Ejecutivo singular

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos
82, 83, 84, 90 y 422 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA, en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., y en contra de
JOSE MARCO ALBERTO JIMENEZ MORANTES, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 000050000104915

11. Por la suma de $55425.822,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL
ADEUDADO, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 17 de mayo de 2022 y hasta

cuando se verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole
saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO Recondzcase personeria al abogado JUAN FERNANDO PUERTO ROJAS,
como apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines del

poder conferido.

NOTIFIQUESE (2),

7%
N

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SR X%)
¥ AN

JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01130-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: ALEXANDER VILLAMIL SILVA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra de ALEXANDER VILLAMIL SILVA, por las

siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 79624781
1.1.Por la suma $41.022.327,00 M/cte., por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en el titulo

base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para

este tipo de créditos, desde el dia 13 de octubre de 2022 hasta que se verifique el pago total de

la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacion del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

QUINTO: Reconézcase personeria al abogado CARLOS ARTURO PACHECO AVILA, como

apoderado judicial de la parte actora, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

»
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
[ JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01131-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE
DEMANDADO: HERNANDO ABAUNZA ORJUELA
Ejecutivo singular

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos
82, 83, 84, 90 y 422 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA, en favor de BANCO DE OCCIDENTE y en contra de HERNANDO
ABAUNZA ORJUELA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE SIN NUMERO

1.1. Por la suma de $133’640.186,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL
ADEUDADO, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, calculados sobre el capital insoluto
esto es, $126.697.505 desde el 13 de octubre de 2022 y hasta cuando se verifique

su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole
saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA OBLIGACION.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO Reconézcase personeria al abogado EDUARDO GARCIA CHACON como
apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE (2),

A
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JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
| JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01135-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: ANA LUCIA MARIN ESCUDERO

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos
82, 83, 84, 90 y 422 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA, en favor de AECSA S.A. y en contra de ANA LUCIA MARIN
ESCUDERO, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 00130158005002186880

1.1. Porla suma de $52’434.135,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL ADEUDADO,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la presentacion de la demanda y

hasta cuando se verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber
que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco
(5) dias a partir de su notificacion para PAGAR LA OBLIGACION.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en
el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO Recondzcase personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA, para

actuar en este proceso, como apoderada y representante legal de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE (2),

JORGE ALFREIjO VARGAS ARROYO
'JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de noviembre de dos mil veintidos (2022)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01137-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES LOAIZA CORREA

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos
82, 83, 84, 90 y 422 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva SINGULAR de
MENOR CUANTIA, en favor de AECSA S.A. y en contra de CARLOS ANDRES LOAIZA

CORREA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 00130158009613308103

1.1. Por la suma de $61°397.336,00 M/CTE, por concepto de CAPITAL
ADEUDADO, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia, desde la presentacion de la demanda

y hasta cuando se verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291
y 292 del Codigo General del Proceso y articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole
saber que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término
de cinco (5) dias a partir de su notificacion para PAGAR LA OBLIGACION.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Cédigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a
la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO Recondzcase personeria a la abogada CAROLINA ABELLO OTALORA, para

actuar en este proceso, como apoderada y representante legal de la entidad demandante.

NOTIFIQUESE (2),

JORGE ALFRED’b VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 52 del 17 de noviembre de
2022, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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JUAN PABLO PRADILLA PEREZ
SECRETARIO




