REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00111-00
DEMANDANTE: BANCO COMERCIAL AV. VILLAS S.A.
DEMANDADO: DIEGO ALEJANDRO BURITICA CIFUENTES
Ejecutivo Singular

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por el apoderado de la parte demandante, la cual reine los requisitos

exigidos por el articulo 461 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.
SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y practicado. En caso de existir
embargo de remanentes, ponganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad con el
articulo 466 del Codigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.
TERCERO: DESGLOSESE a favor de la demandada el titulo base para la ejecucion con la constancia de que la obligacion se pagé
en su totalidad (articulo 116 del C.G.P.), previo pago del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-11176 expedido por el Consejo
Seccional de la Judicatura y los Acuerdos Modificatorios.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00952-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: JOSE GUILLERMO FIGUEROA AMARIZ

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas JVU-789 de
propiedad de JOSE GUILLERMO FIGUEROA AMARIZ.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electrdnico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado

Unicamente en los parqueaderos autorizados por BANCO DE OCCIDENTE S.A., es decir, los que

se encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderado judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto del apoderado de la parte actora v los parqueaderos autorizados que aparecen en la

demanda.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.
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CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con

estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO:  RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al doctor EDUARDO GARCIA
CHACON, como apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00954-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: OLGA LUCIA ARISTIZABAL SAAVEDRA

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas FPO-328 de
propiedad de OLGA LUCIA ARISTIZABAL SAAVEDRA.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado

Unicamente en los parqueaderos autorizados por BANCO DE OCCIDENTE S.A., es decir, los que

se encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderado judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto del apoderado de la parte actora y los parqueaderos autorizados que aparecen en la

demanda.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA.
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CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con

estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA JURIDICA al doctor EDUARDO GARCIA
CHACON, como apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.qov.co
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00947-00

DEMANDANTE: ALBA NIDYA RAMOS

DEMANDADO: CENTRAL NACIONAL PROVIVIENDA
CENAPROV y PERSONAS
INDETERMINADAS

Verbal Especial — Declaracion de Pertenencia

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso,

el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda en proceso VERBAL ESPECIAL DE DECLARACION DE
PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA ADQUISITIVA DE DOMINIO
que instaura ALBA NIDYA RAMOS en contra de CENTRAL NACIONAL PROVIVIENDA
CENAPROV y DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS que se crean con derecho sobre el

bien a usucapir.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado a CENTRAL NACIONAL
PROVIVIENDA CENAPROV con NIT 860037534-1 por el término de diez veinte (20) dias,
désele el tramite previsto para el proceso verbal de menor cuantia de acuerdo a los articulos
368 y 375 del Cddigo General del Proceso. Notifiquese esta providencia de manera personal
en los términos del articulo 290 a 293 del Cédigo General y/o Ley 2213 de 2022.

TERCERO: ORDENAR el emplazamiento de las PERSONAS INDETERMINADAS QUE SE
CREAN CON DERECHO sobre el inmueble objeto del proceso, en la forma establecida en
los articulos 108 y 293, num. 6° art 375 del C.G.P., en el listado que se publicara el dia
domingo, en un medio escrito de amplia circulacion Nacional: “EL TIEMPO”, “EL
ESPECTADOR” o “LA REPUBLICA”.
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CUARTO: A cargo de la parte demandante INSTALESE la valla con el cumplimento pleno
de los requisitos del numeral 7 del articulo 375 del Codigo General del Proceso, aportando al

proceso las fotografias que den cuenta de ello.

QUINTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda en la matricula inmobiliaria No. 50N-

20210300, en los términos del articulo 592 del Cédigo General del Proceso. Oficiese.

SEXTO: OFICIESE A LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a LA
AGENCIA NACIONAL DE TIERRAS, A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
ATENCION Y REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, SECRETARIA DE HABITAT, y al
INSTITUTO AGUSTIN CODAZZI - IGAC, informandoles sobre la existencia del presente
proceso de pertenencia, para que, si lo consideran pertinente, hagan las manifestaciones a

que hubiere lugar en el ambito de sus funciones.

SEPTIMO: RECONOCE personeria a la abogada NOHORA LIBIA LADINO GARCIA, como

apoderada de la demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MARCEEL SANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00953-00
DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A. BIC
DEMANDADO: JOSE ABELARDO BECERRA PALENCIA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia a favor de BANCO FINANDINA S.A. BIC y en contra de JOSE ABERALDO
BECERRA PALENCIA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE N° 1150539253.

Por.la'suma de $59.503.397, .o MICTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa méaxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde el 5 de octubre de 2021 y hasta que se

verifique su pago total.

Por la suma de $34.519.904., oo M/CTE., por los intereses de plazo incorporados en el

pagaré objeto de recaudo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso,
solo seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo
361 C.G.P.)
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el
articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en
el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado RAMIRO PACANCHIQUE MORENO
como apoderado especial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2023-00945- 00

DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. BIC

DEMANDADA: COBRANZAS Y GESTION F S.A.S.

Pago Directo - Solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia
Mobiliaria.

Revisada la solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo de placa
EBV-799, al tenor de lo previsto en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto Reglamentario 1835 de
2015 Mecanismo de ejecucion por pago directo, se encuentra que en caso de que el
acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera a aprehenderlo
de conformidad con lo pactado y cuando no se hubiere pactado o no sea posible dar
cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia, el acreedor garantizado
podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicacion
dirigida a la direccion electronica segun conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si

pasados cinco (5) dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria

del bien al acreedor garantizado, este Ultimo podra solicitar a la autoridad jurisdiccional

competente la aprehension vy entrega del bien sin que medie proceso o tramite diferente al

dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega.

En el caso concreto, el acreedor garantizado procedidé a notificar al garante sobre la
entrega voluntaria del automotor objeto de garantia mobiliaria, por correo electrénico, el

cual obtuvo acuse de recibo el 1 de septiembre de 2023, a saber:

M Gma” Wilmer Javier Camargo Guerrero m.

Recibo: 2 - EJECUCION PAGO DIRECTO DE GARANTIA MOBILIARIA COBRANZAS Y

GESTION F S.A.S.
1 mensa ie

Recibo <receipt@r1.rpostnet> 1 de septiembre de 2023, 16:30
Para: ejecucion.pagedirecto@finanzauto.com.co

@ ACUSE DE RECIBO CERTIFICADO
I% Certificacion de Entrega, Cantenide & Hora

Par:
Hacer Clic Aqui

Estado de Entrega
Entregado Entregado (iocal) |Apertura (iocal)
wrer)

01/09/2023 01/09/2023 01/09/2023
08:49:57 PM 03:49:57 PM 04:24:09 PM
(uTC) (UTC -05:00) (UTC -05:00)

HTTP-
1P:186.155.127.58
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De otra parte, se encontr6 que la solicitud de pago directo se presenté a reparto el 12 de
septiembre de 2023.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha:  12/scpt/2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO

006 GRUPO PROCESOS EJECUTIVOS(MINIMA Y MENIGAS!

SECUENCIA: 86131 FECHA DE REPARTO! 12/09/2023 2:53:48p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO.

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS:

8600286019 FINANZAUTO FACTORING SA
SOL732826 SOL732826
79332233 ANTONIO JOSE RESTREPO LINCE RESTREPO LINCE

OBSERVACIONES:

REPARTOHMMO002 FURCIONARIODEREFARTO; REPARTOHMMO002

CWEYOLT
v.20 MOTZ

Adicionalmente, el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 prevé que la notificacion se entiende
surtida una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los
términos empezaran a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se

pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.

De esta manera, si la notificacién del garante obtuvo acuse el dia 1 de septiembre de
2023, se entiende que la misma se surtio el 6 de septiembre de 2023, inclusive, por ende,
los cinco (5) dias de que trata el Decreto Reglamentario 1835 de 2015 citado, finalizaban
a mas tardar el 14 de septiembre de 2023, en consecuencia, la notificacion del garante
NO se surtio en debida forma y de paso se cerceno el plazo que tenia la propietaria del

vehiculo para efectuar la entrega voluntaria.

De este modo, debera rechazarse la solicitud de pago directo por falta de jurisdiccion a fin
de que la parte interesada notifique nuevamente al garante y permita el término con que

este cuenta para efectuar la entrega voluntaria del rodante objeto de garantia mobiliaria.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR |a solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo
de placa EBV-799.



2. DEVOLVER las diligencias al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00948-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: JORGE ELIECER ARMIROLA VILLALBA

Pago directo-Solicitud de aprehensién de Garantia Mobiliaria

Teniendo en cuenta la anterior manifestacion que antecede y por cuanto concurren los

presupuestos del articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos h&gase entrega a quien la presento, sin necesidad de

desglose, por cuanto se aportaron de manera digital.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

REPUBLICA DE COLOMBIA

-4»79{ =

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE 110014003006-2023-00942-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: HENRY AGUILAR PARAMERO

Ejecutivo Para la Efectividad de la Garantia Real

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y

ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA para la Efectividad de la Garantia
Real de MENOR cuantia a favor de BANCO CAJA SOCIAL S.A. contra HENRY AGUILAR PARAMERO, por

las siguientes sumas de dinero:

Pagaré No. 133200010896

1.1. Por la suma de $1.773.617,86 M/CTE por concepto de CUOTAS EN MORA, junto con los intereses
moratorios liquidados a la tasa de 15.5%" efectivo anual, siempre y cuando no exceda la tasa méaxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos, caso en el caso se
utilizara esta Ultima, desde la fecha de exigibilidad de cada una de ellas, hasta que se verifique el pago
total de la obligacion.

1.2. Por la suma de $72.214.771,79 Micte, por concepto de CAPITAL ACELERADO, junto con los intereses
moratorios liquidados a la tasa de 15.5%?2 efectivo anual, siempre y cuando no exceda la tasa maxima legal
autorizada por la Superintendencia Financiera de Colombia para este tipo de créditos, caso en el caso se
utilizara esta Ultima, desde el dia de la presentacién de la demanda hasta que se verifique el pago total de

la obligacion.

1.3. Por el valor de $8.193.991,97 M/cte, por concepto de intereses de plazo liquidados a la tasa pactada y
vencidos desde el 15 de agosto de 2022 hasta el 15 de agosto de 2023.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

Lo que equivale a una y media veces el interés remuneratorio pactado, tal como se acordé en la cldusula quinta del
titulo ejecutivo (articulo 884 del Cédigo de Comercio).
2| o0 que equivale a una y media veces el interés remuneratorio pactado, tal como se acord6 en la clausula quinta del
titulo ejecutivo (articulo 884 del Cédigo de Comercio).
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Codigo
General del Proceso y/o en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que conforme lo previsto en
el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en el articulo 442 del
Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del mandamiento ejecutivo
podra PROPONER EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: Decrétese el embargo y posterior secuestro del inmueble hipotecado identificado con folio de
matricula inmobiliaria No. 50S-40740311. Oficiese de conformidad con el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.

SEXTO: Recondzcase personeria al abogado JULIO CESAR GAMBOA MORA, como apoderado judicial de la

parte demandante, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPl]BLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306

cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2023-00950-00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADA: LUZ MYRIAM FIGUEROA ROA

Pago Directo - Solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia Mobiliaria.

Revisada la solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo de placa UCO-
280, al tenor de lo previsto en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto Reglamentario 1835 de 2015
Mecanismo de ejecucion por pago directo, se encuentra que en caso de que el acreedor garantizado
no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera a aprehenderlo de conformidad con lo pactado
y cuando no se hubiere pactado 0 no sea posible dar cumplimiento al procedimiento de aprehensién
del bien en garantia, el acreedor garantizado podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del
garante, mediante comunicacion dirigida a la direccion electronica segun conste en el Registro de
Garantias Mobiliarias. Asimismo, previ6 el término con que cuenta el deudor para realizar la entrega
voluntaria antes de que el acreedor pueda acudir ante el juez, asi: “Si pasados cinco (5) dias contados
a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor garantizado, este
ultimo podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la aprehension y entrega del bien sin
que medie proceso o tramite diferente al dispuesto en esta seccion frente a aprehension y entrega”.

En el caso concreto, el acreedor garantizado notificé al garante y deudor sobre la entrega voluntaria
del automotor objeto de garantia mobiliaria, por correo electronico, el cual obtuvo acuse de recibo
el 7 de septiembre de 2023, a saber:

Acta de Envio y Entrega de Correo 671des Lﬁ;
Electrénico

servientrega

Resumen del mensaje
Id mensaje:
Emisor:
Destinatario: LUZ FIGUEROA09@GMAIL.COM - LUZ MYRIAM FIGUEROA ROA
Asunto: NOTIFICACION PAGO DIRECTO: BANCO DE BOGOTA-PROSSEM
Fecha envio:

Estado actual:


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

/’ Trazabilidad de notificacién electrénica

Evento Fecha Evento Detalle
L] Mensaje enviado con estampa de Fecha: 2023/0907 Tiempo de firmado: Sep 7 18:08:28 2023 GMT
' ! . 1308 politica: 1.3.6.1.4.1.31304 2.3.0
tiempo Hora: 13:08:28 Politica: 1.3.6.1.4.1.31304.1.1.2.3.0

el 1saje d
23 Ley 527 de 1999.

[ ] Acuse de recibo Fecha: 2023/09/07
Hora: 13:08:29

1882b64besill

8643gvm.446 - gsmtp)

De otra parte, se encontr6 que la solicitud de Aprehension y entrega se presento a reparto el dia
12 de septiembre de 2023.

REPUBLICA DE COLOMBIA ‘
: \; RAMA JUDICIAL
3 ; CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
Hane CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES '
ms sopei PARA LOS_JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA |
Fecha:  12/sept./2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1
0086 GRUPO PROCESOS VERBALES SUMARIOS 86220
SECUENCIA: 86220 FECHA DE REPARTO: 12/09/2023 5:39:01p. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:
JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS: PARTE:
R600029644 BANCO DE BOGOTA 01
sol732592 SOL732592 0l
9882180 JORGE ALEXANDER CLEVES 03
NARVAEZ
OBSERVACIONES: Demanda en linea No 732592
REPARTOHMMOD11 FUNCIONARIO DE REPARTO REPARTOHMMO!L 1
esepulvr ECEMLATD

v.2.0 MOTE

Adicionalmente, el articulo 8° de la ley 2213 de 2022 prevé que la notificacion se entiende surtida
una vez transcurridos dos (2) dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran
a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el
acceso del destinatario al mensaje.

De esta manera, si la notificacion del garante obtuvo acuse de recibo el dia 07 de septiembre de
2023, se entiende que la misma se surtié el 11 de septiembre de 2023, inclusive, por ende, los cinco
(5) dias de que trata el Decreto Reglamentario 1835 de 2015 citado, finalizaban el 18 de septiembre
de 2023, en consecuencia, la notificacion del garante NO se surtio en debida forma y de paso se
cercend el plazo que tenia la propietaria del vehiculo para efectuar la entrega voluntaria.

De este modo, debera rechazarse la solicitud de pago directo por no haberse cumplido con los
requisitos establecidos en el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto Reglamentario 1835 de 2015 para
acudir al mecanismo jurisdiccional para obtener la captura del bien objeto de garantia. Por lo
anterior, si la parte interesada desea acudir ante la autoridad jurisdiccional debera notificar
nuevamente al garante y brindarle el término con que éste cuenta para entregar voluntariamente el
rodante.

En mérito de lo expuesto, el Despacho



RESUELVE

1. RECHAZAR la solicitud de Aprehensidn y Entrega Por Garantia Mobiliaria del vehiculo de placa
UCO-280.

2. DEVOLVER las diligencias al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las constancias del
caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., Tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00946-00
Se observa que no se aporto el escrito de la demanda, razén por la que previo a estudiar sobre su admisién,
inadmision o rechazo, se REQUIERE al demandante para que allegue el escrito de la demanda, en el término

de tres (3) dias, so pena de rechazo, por cuanto se hace imposible su estudio.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00756-00
DEMANDANTE: LUIS ANGEL SARMIENTO MAYORGA
DEMANDADO: HERNAN ARIZA ARIZA

Ejecutivo

Para todos los efectos, téngase en cuenta que los oficios que comunican las medidas cautelares
decretadas por este Despacho no han sido enviados por solicitud del apoderado judicial de la parte
actora (archivo No. 004 del cuademo 2 del expediente digital). Sin embargo, es necesario
REQUERIR al apoderado judicial de la parte actora para que informe si ha llegado a algun acuerdo
con el demandado y en ese orden, cual sera el destino de este proceso, especialmente de las
medidas cautelares decretadas. Para ello se le concede, el término de cinco (5) dias contados
desde la notificacién de esta providencia. En caso de guardar silencio, se continuara con el tramite
porque no esta suspendido, ni hay fundamento alguno para que el Despacho detenga el curso

natural del proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00951-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: JOSE RODOLFO BUSTAMANTE MEDINA

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y ss. del Cddigo

General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA POR SUMAS DE
DINERO de MENOR cuantia a favor del BANCO POPULAR S.A. contra JOSE RODOLFO
BUSTAMANTE MEDINA, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 08003260006157.
1.1. Por la suma de $4°240.192, oo MI/CTE., por concepto de CAPITAL DE LAS

CUOTAS VENCIDAS, junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima

legal autorizada para este tipo de créditos, desde el dia siguiente a la fecha de

vencimiento de cada una de cada cuota hasta que se verifique el pago total de la

obligacién.

Cuota No. Valor cuota Fecha de exigibilidad
1 $589.030.00 5 de marzo 2023
2 $594.514.00 5 de abril 2023
3 $600.050.00 5 de mayo de 2022
4 $605.638.00 5 de junio de 2023
5 $611.277.00 5 de julio de 2023
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6 $616.969.00 5 de agosto de 2023
7 $622.714.00 5 de septiembre de 2023
TOTAL $4.240.192.00

1.2. Por la suma de $5.064.188, oo M/ICTE., por los intereses de plazo respectos de las

cuotas en mora anteriormente descritas.

1.3. Por la suma de $82’024.515, oo M/CTE., por concepto de CAPITAL ACELERADO,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada para este tipo de créditos,

desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.
Pagaré No. 6023293.
1.1. Por la suma de $1°116.872, oo M/CTE., por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto

con los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada para este tipo de créditos, desde

el 3 de agosto de 2023 hasta que se verifique el pago total de la obligacién.

1.2. Por la suma de $179.434, oo M/ICTE., por los intereses de plazo contenidos en el

pagaré base del recaudo.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos
291y 292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en

el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo podrda PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.



QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada DIANA MARIA URIBE TELLEZ, como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00933-00
DEMANDANTE: TOPFLY S.A.S.
DEMANDADO: CONSORCIO RENOVACION RiO BLANCO

Ejecutivo Singular

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a lo

sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

anotaciones de rigor.

TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de Familia

poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la compensacion del caso en el

siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00949-00
DEMANDANTE: CLAUDIA ALEJANDRA PENA RAMIREZ
DEMANDADO: AGRI INVESTMENT AF S.A.S.

Ejecutivo Singular.

Revisado la cuantia del presente asunto, advierte el Despacho que carece de
competencia para avocar su conocimiento, pues aunque el numeral primero del articulo 17
del Codigo General del Proceso, sefiala la competencia de los Jueces Civiles Municipales
respecto a los procesos contenciosos de minima cuantia, el paragrafo unico de dicho
canon, también reza que, "Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y
competencia multiple, corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales
1,2y 3"

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profirid el Acuerdo
No. PCSJA 18 — 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que los
Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia Multiple, que habian
cambiado su denominacién a la de Oficinas Judiciales de Descongestionas, retomaran su
designacion original, tal como se extrae del articulo 1 del citado acuerdo, por lo que
resulta palmario que son dichos Despachos, los encargados de conocer, tramitar y decidir
los procesos de minima cuantia, conforme dicta el paragrafo unico del articulo resefiado

en el parrafo anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia o
el tramite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor
0 minima cuantia. (...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones
patrimoniales que no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales

mensuales vigentes (40 smimv)”

Revisadas las pretensiones de la presente demanda, se encuentra que la misma persigue
el pago de la suma de $26.916.993. 0o, M/CTE., MAS INTERESES, en consecuencia, advierte

el Despacho que la misma, esta lejos de superar el limite de la MINIMA CUANTIA -
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($46’400.000,00 M/CTE) vigente para el afio 2023, conforme a lo dispuesto en el numeral
1 del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, que indica que la cuantia se determina,

“Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la demanda, sin tomar en cuenta los

frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como accesorios que Se causen con

posterioridad a su presentacion’.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado anteriormente, aflora claramente que
este Despacho no es el competente para conocer del presente asunto, pues el mismo
esta asignado por el Legislador a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple, en razdn al factor cuantia.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente

al juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razon a la cuantia del asunto.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FTANCHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00889-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: ROSA ELVIRA CARDENAS ESPINEL
Pago Directo - Solicitud de Aprehension y Entrega Por Garantia
Mobiliaria.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y SUBSIDIO
APELACION interpuesto por la apoderada de la parte solicitante contra el auto de 5 de
septiembre de 2023, mediante el cual se rechazé la solicitud de aprehension y entrega

por falta de jurisdiccion.

II. EL RECURSO

La recurrente indica basicamente que la notificacion personal del garante a fin de que
esta realice la entrega voluntaria del vehiculo objeto de garantia mobiliaria, se efectu¢ el
17 de agosto de 2023 y no el 26 del mismo mes y afio como al parecer lo entendio el

despacho, fecha esta Ultima en la cual se envi6 el poder para iniciar la presente diligencia.

En consecuencia, resalta que al momento de radicar la solicitud de aprehension [28 de
agosto de 2023] ya habian transcurridos los cinco (5) dias habiles de la solicitud de

entrega voluntaria de que trata el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015.

ll.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error,


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o
en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene la providencia cuestionada, en razon, a que
revisada la actuacion NO se advierte que entre la notificacion realizada a la garante para
que ésta hiciera la entrega voluntaria del vehiculo de placa CYH-174 y la radicacion de la
solicitud en reparto hayan transcurrido los cinco (5) dias que tenia ROSA ELVIRA

CARDENAS ESPINEL para efectuar la entrega voluntaria del automotor en mencion.

En el caso concreto, el acreedor garantizado procedio a notificar al garante sobre la
entrega voluntaria del automotor objeto de garantia mobiliaria, por correo electronico, el

cual obtuvo acuse de recibo el 17 de agosto de 2023, a saber:

ROSA ELVIRA CARDENAS ESPINEL
2023-08-17 17:37

Acuse de recibo

Deotalle

de firmado: Aug 17 22:39:52 2023

Igualmente, el 29 de agosto de 2023 procedié a radicar en reparto la solicitud a fin de que

se ordenes la aprehension y entrega del vehiculo objeto de garantia mobiliaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS JURISDICCIONALES
PARA LOS JUZGADOS CIVILES Y DE FAMILIA

Fecha:  29/ago./2023 ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO Pigina 1

006 GRUPO PROCESOS EJECUTIVOS(MINIMA Y MENIORTC

SECUENCIA: 80820 FECHA DE REPARTO 29/08/2023 9:18:33a. m.
REPARTIDO AL DESPACHO:

JUZGADO 06 CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

IDENTIFICACION: NOMBRES: APELLIDOS:
8909039388 BANCOLOMBIA S A

SOL723356 SOL723356

1018453278 KATHERIN LOPEZ SANCHEZ

OBSERVACIONES:

REPARTOCLF009 FUNCIONARIO DE REPARTO ) REPARTOCLF009
rodrise Apodoury

v.20 MOTE

Adicionalmente, el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022 prevé que las notificaciones
efectuadas por correo electronico se entienden realizadas una vez transcurridos dos (2)

dias habiles siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a contarse



cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el

acceso del destinatario al mensaje.

Por ende, si la notificacion del garante obtuvo acuse de recibo el dia 17 de agosto de
2023, ésta se entiende surtida dos (2) dias habiles siguientes, es decir, el 23 de agosto de
2023, inclusive, y los cinco (5) dias de que trata el Decreto Reglamentario 1835 de 2015
citado, finalizan a mas tardar el 30 de agosto de 2023, inclusive, en consecuencia, la
notificacién del garante no se surtié en debida forma y de paso se cerceno el plazo que
tenia la propietaria del vehiculo para efectuar la entrega voluntaria, de la cual tenia plazo,

inclusive, hasta el 30 de agosto de 2023.

De este modo, no queda otro camino que mantener incolume la providencia atacada, y
por contera, negar el recurso de apelacién impetrado de forma subsidiaria, en razon, a
que se trata de un asunto de Unica instancia, al tenor de lo previsto en el numeral 7° del

articulo 17 del Cédigo General del Proceso.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:
1. NO REPONER el auto de 5 de septiembre de 2023.

2. NEGAR la concesion del recurso de alzada impetrado de forma subsidiaria, por

cuanto el mismo resulta improcedente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00922-00

DEMANDANTE: CONJUNTO RESIDENCIAL MANZANA DE LA
URBANIZACION CARLOS LLERAS
RESTREPO P.H.

DEMANDADO: MARIO MEJIA RINCON

Ejecutivo

Pese a que la demanda fue inadmitida, se observa que dentro del término la parte actora solicitd
el retiro de la misma, por lo que en virtud del principio de economia procesal, y como concurren
los presupuestos del articulo 92 del Codigo General del Proceso, el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos hagase entrega a quien la presento, sin necesidad de

desglose, por cuanto se aportaron de manera digital.

TERCERO: Déjense las constancias de rigor.

CUARTO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00868-00
DEMANDANTE: BBVA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: JOSE MAURICIO VANEGAS LOPEZ

Ejecutivo singular.

Presentada la demanda en debida forma, y reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84,

422,468 y ss. del Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de MENOR
cuantia a favor de BBVA COLOMBIA S.A. contra JOSE MAURICIO VANEGAS LOPEZ, por las

siguientes sumas de dinero:
PAGARE N° 5001062827 — 9600326527 — 9600332392 — 9600338878
1.1. Por la cantidad de $81.956.060,69 M/CTE, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en

el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa méxima legal autorizada para

este tipo de créditos, desde el dia 15 de agosto de 2023 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

1.2. Por la suma de $8.016.813,00 M/CTE, por los intereses de plazo y mora incorporados en el titulo.

PAGARE N° 00130094619600249521

1.1. Por la cantidad de $13.883.258,50 M/CTE, por concepto de CAPITAL ADEUDADO contenido en

el titulo base de la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa méaxima legal autorizada para

este tipo de créditos, desde el dia 15 de agosto de 2023 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

1.2. Por la suma de $879.430,70 M/CTE, por los intereses de plazo y mora incorporados en el titulo

ejecutivo.
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SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién

para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Cddigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.

QUINTO: Recondzcase personeria a la abogada JANNETHE ROCIO GALAVIS RAMIREZ, como

apoderada de la parte demandante, en los términos y para los efectos del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00773-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: DORA EMILSE AGUIRRE CRUZ
Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de 9 de agosto de 2023, por medio del

cual se negd el cobro de intereses de plazo.
Il. EL RECURSO

La recurrente indica que, de acuerdo a la literalidad de la clausula tercera de la carta de
instrucciones, el acreedor esta facultado para cobrar intereses remuneratorios a la tasa del
22.05 % E.A. + DTF, toda vez, que son sumas de dinero adeudadas por la deudora al
momento que entré en mora en el pago de la obligacién respaldada en el pagaré base de

recaudo.

En consecuencia, el despacho no puede desconocer lo pactado en el pagaré y en todo
caso, cualquier capital por lo general causa intereses remuneratorios y en este caso se
causaron hasta la fecha en que se diligencié el documento, conforme a la carta de

instrucciones.

Sefialé que los intereses cobrados se encuentran incluidos en el historial de crédito de la
deudora por valor de $5.774.150, oo M/CTE.
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.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o
en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene la providencia cuestionada, en razén, a que,
primero, en algunos de los procesos de ejecucidn el titulo ejecutivo es el pagaré y no el
historial de crédito del deudor o el pantallazo de informacién del deudor, al tenor de lo

previsto en el articulo 619 del Cédigo de Comercio Colombiano.

En segundo lugar, precisamente atendiendo la literalidad del titulo cualquier concepto que
adeude el obligado al momento de diligenciar el pagaré suscrito con espacios en blanco y
carta de instrucciones debera ser incorporado en él documento antes de presentarse para
su cobro y revisado el pagaré nimero 31006532934 NO se advierte que el acreedor haya
incorporado los intereses remuneratorios por valor de $5.774.150, en el titulo ejecutivo
baculo de la accion, al tenor de lo previsto en el numeral 2° del articulo 621 del Codigo de

Comercio Colombiano.

A

De esta manera, es plausible indicar que los titulos-valores son instrumentos (papel escrito)
negociables que circulan en el mundo juridico y econdmico, necesarios para legitimar el
ejercicio del derecho literal y autdbnomo que en ellos se incorpora, la literalidad se refiere al

derecho escrito, el contenido impreso en el titulo valor y la incorporacién lo que busca es



poner de presente la inseparabilidad que existe entre el derecho y el documento, es

decir, que no hay derecho sin documento.

En tercer lugar, en este caso no es dable debatir si el acreedor este o NO facultado para
cobrar intereses de plazo, pues, revisada la carta de instrucciones es evidente que si puede
recaudar este tipo de réditos y que seguramente si se causaron debido a la modalidad en
que se pacto la obligacion, sin embargo, el tema aqui es que el monto cobrado por ese
concepto no fue incorporado en el pagaré y el acreedor extinguid el plazo, por ende, podria
pensarse que quien desatendié la forma en que debida llenarse el titulo fue el propio

acreedor que NO incorporo en el documento ese concepto, a pesar de haberse causado.

De este modo, no hay lugar a librar orden de pago por concepto de intereses

remuneratorios, en consecuencia, se mantendra incolume el auto impugnado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:
UNICO. NO REPONER el auto de 9 de agosto de 2023.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2018-00211-00

DEMANDANTE: SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE

DEMANDADO: FRANCO ASIS CASTELLANOS NIEBLES y
WILMAR FERNEL RAMOS ARIAS

Ejecutivo Singular

En atencion al informe secretarial que antecede y revisado el expediente, por ser
procedente, de acuerdo a lo previsto en el articulo 286 del Codigo General del Proceso, se
corrige el auto de 5 de septiembre de 2023, en el sentido de indicar que se RECONOCE
personeria a la abogada ADRIANA FINLAY PRADA como apoderada especial de la
SOCIEDAD DE ACTIVOS ESPECIALES SAE y no a la persona que alli se indico.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00669-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: INGRY YICELY ALVAREZ ORTIZ

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
GBR-838. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa GBR-838 a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero SIA MOSQUERA CUNDINAMARCA.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00699-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: INGRY YICELY ALVAREZ ORTIZ

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
GBR-838. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa GBR-838 a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero SIA MOSQUERA CUNDINAMARCA.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00955-00
DEMANDANTE: ALFOREQUIPOS DEL TOLIMA S.A.S.

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES “MASTER S.AS. vy
ALVARO DE JESUS.OSSA LOPEZ

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos.82, 84, 422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantiaa~favor de ALFOREQUIPOS DEL TOLIMA S.A.S. y en contra de
CONSTRUCCIONES MASTER S.A.S. y ALVARO DE JESUS OSSA LOPEZ como
integrantes del CONSORCIO INFRAESCTRUCTURA O.M. por las siguientes sumas de

dinero:

PAGARE N° 0000004.

Por la suma de $69.807.360, .c M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde el 2 de abril de 2023 y hasta que se

verifique su pago total.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso,
solo seran las expensas Yy gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo
361 C.G.P.)
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TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el

articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto en
el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la abogada AIDA ESPERANZA VELASQUEZ
TORRES como apoderada especial de la parte demandante, en los términoes.y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00678-00
CAUSANTE: ARNOLDO VERA SALINAS
Sucesion

En este punto, el Despacho, considera que hay lugar a dar aplicacién al control de legalidad que consagra

articulo 132 del Codigo General del Proceso, por lo que se expondra a continuacion.

Una vez confrontados los documentos aportados por el apoderado judicial de la parte actora, se observa que
la demandante de este proceso, es decir, la sefiora LIGIA VERA DE ZAMBRANO (q.e.p.d.) fallecié con
anterioridad a la fecha de la presentacion de la demanda. En efecto, el Registro Civil de Defuncién revela que
la sefiora LIGIA VERA DE ZAMBRANO (qg.e.p.d.) muri6 el 01 de julio de 2023, mientras que la demanda se

formulé el dia 06 de julio del 2023, tal como se observa del acta de reparto:
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Cabe recordar que, tienen capacidad para ser parte las personas naturales (articulo 53 del Codigo General del
Proceso), cuya existencia inicia con el nacimiento (sin perjuicio de que en algunas ocasiones se admita en favor
del que esta por nacer) y termina con la muerte (articulos 90 y 94 del Cddigo Civil). Asi las cosas, una vez
ocurre la muerte, desaparece la capacidad para ser parte, por cuanto esta ligada a la capacidad juridica, que

representa la facultad de ser sujeto de derechos y obligaciones.

Es importante recordar que la consecuencia que la jurisprudencia ha previsto para cuando se demanda una
persona muerta es la nulidad de todo lo actuado, porque la capacidad para ser parte de un proceso esta ligada

a su existencia, tal como lo ha expuesto la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia:
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“(...) ‘como la capacidad para todos los individuos de la especie humana (...) para ser parte de un
proceso esta unida a su propia existencia, como la sombra al cuerpo que la proyecta, es palmario que
una vez dejan de existir pierden su capacidad para promover o afrontar un proceso. Y ello es apenas
l6gico, porque la capacidad de los seres humanos para adquirir derechos o contraer obligaciones, es
decir, su capacidad juridica, atributo determinante para que, en el mundo del derecho, puedan ser
catalogados como personas, se inicia con su nacimiento (art. 90 del C. C.) y termina con su muerte,
como lo declara el articulo 0. de la ley 153 de 1887’ (...)

Sin embargo, como el patrimonio de una persona no desaparece con su muerte, sino que se transmite
a sus asignatarios, es evidente que sus derechos y obligaciones transmisibles pasan a sus herederos,
quienes como lo estatuye el articulo 1155 del Codigo Civil representan la persona del de cujus para
sucederle en todos sus derechos y obligaciones transmisibles’ ‘es pues el heredero, asignatario a titulo
universal, quien, en el campo juridico, pasa a ocupar el puesto o la posicion que, respecto a sus
derechos y obligaciones transmisibles tenia el difunto. Por tanto, es el heredero quien esta legitimado
para ejercer los derechos de que era titular el causante y, de la misma manera esta legitimado por
pasiva para responder por las obligaciones que dejé insolutas el de cujus (...) Si se inicia un proceso
frente a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese proceder, pues el
muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser parte en el proceso. Y aunque se le
emplace y se le designe curador ad litem la nulidad contagia toda la actuacion, pues los muertos no
pueden ser procesalmente emplazados, ni mucho menos representados validamente por curador ad
litem’ (CLXXII, p. 171 y siguientes).” (Sentencia del 21 de junio de 2013 dentro del proceso con
radicado 11001020300020070077100).

En estas condiciones, las consecuencias anotadas son aplicables al presente caso, dado que, si bien, la
persona fallecida no hace parte de la pasiva, lo cierto es que si se trata de un sujeto que no puede ser parte en
el proceso, por carecer de personalidad juridica, de suerte que no se puede dar validez a las actuaciones que

fueron impulsadas a su nombre cuando ya no era persona.

Ahora bien, es necesario decir que no es factible ordenar la sucesion procesal de la sefiora LIGIA VERA DE
ZAMBRANO (g.e.p.d.), porque al tenor de lo dicho en el articulo 68 del Cédigo General del Proceso, se trata
de una figura que tiene cabida cuando un sujeto que era parte del proceso fallecié, sin embargo, la demandante
en comento jamas ha sido parte procesal porque como se dijo, su capacidad fenecié al momento de su

fallecimiento, es decir, con antelacion a la presentacion de la demanda.

En virtud de lo anterior, y para dar total garantia de la tutela judicial efectiva, se declarara la nulidad de lo
actuado desde el auto que declaré abierto el proceso se sucesion intestada del sefior ARNOLDO VERA
SALINAS, y en su lugar, se inadmitira la demanda para que el abogado de la parte actora adecue la totalidad
de la demanda teniendo en cuenta los sujetos demandantes que si tienen capacidad para ser parte y por tanto,

la calidad en la que acuden respecto del causante.

En virtud de lo expuesto, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR LA NULIDAD de todo lo actuado en este proceso a partir del auto fechado 25 de julio
de 2023.



SEGUNDO: En consecuencia, INADMITIR la demanda para que en el término de cinco (5) dias, so pena de

rechazo, se subsane lo siguiente:

1. Adecuese la demanda integrando como demandantes a quienes si tienen capacidad para ser parte dentro

del proceso de sucesion del sefior ARNOLDO VERA SALINAS, allegando las pruebas de su parentesco.

2. Consecuencialmente con lo anterior, adecue la totalidad de la demanda, especialmente, los hechos y

pretensiones, de conformidad con los numerales 4 y 5 del articulo 82 de Cddigo General del Proceso.

3. Indiquese en el acapite respectivo, la direccion electrénica donde las partes, representantes y apoderado

reciben notificaciones. Lo anterior en virtud a lo ordenado en el numeral 10 del articulo 82 ejusdem.

4. Arrimese poder especial que lo faculte para accionar por parte de los sujetos que si tienen capacidad para
ser parte dentro del proceso de sucesion del sefior ARNOLDO VERA SALINAS.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00636-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: MARIO RAUL CIPAGAUTA RAMOS

Ejecutivo singular

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL de la obligacion

ejecutada en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, de
conformidad con el articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, de

acuerdo con el articulo 11 de la Ley 2213 del 2022. En caso de existir embargo de remanentes,

pdnganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad
con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese de acuerdo con el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: No se ordenard el desglose de los documentos aportados como base de la presente
accién toda vez que se allegaron de manera digital. Sin embargo, deberan dejarse las constancias

correspondientes por parte de secretaria.

CUARTO: No se ordenara la entrega de titulos debido a que no se ha constituido ninguno (archivo

No. 010 del cuaderno 1 del expediente digital).

QUINTO: Sin costas.
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SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00698-00
DEMANDANTE: EMPRESARIOS CONSULTORES LTDA
DEMANDADO: INES SUSUNAGA GUTIERREZ

Ejecutivo singular

Atendiendo la solicitud de terminacién del proceso elevada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL de la obligacion

ejecutada en este proceso.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas, de
conformidad con el articulo 597 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria OFICIESE, de

acuerdo con el articulo 11 de la Ley 2213 del 2022. En caso de existir embargo de remanentes,

pdnganse los bienes aqui desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad
con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese de acuerdo con el articulo
11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: No se ordenara el desglose de los documentos aportados como base de la presente
accién toda vez que se allegaron de manera digital. Sin embargo, deberan dejarse las constancias
correspondientes por parte de secretaria.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.
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SEPTIMO: Abstenerse de dar tramite a la renuncia presentada por el doctor CARLOS ENRIQUE

PEREZ GUTIERREZ porque no se le reconocié personeria juridica dentro de este proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Sectetana
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00712-00

DEMANDANTE: ESTHER SUAREZ CANON

DEMANDADO: RAMON ANTONIO RODRIGUEZ MONTEJO Y
OTROS

Verbal-Demanda de reconvencion

Para todos los efectos, téngase en cuenta que el apoderado judicial de la sefiora ESTHER
SUAREZ CANON contestd la demanda dentro del término legal, de acuerdo con los articulos 369
y 371 del Cddigo General del Proceso, asi las cosas, se CORRE TRASLADO al demandante en

reconvencion del escrito de contestacion por el término de cinco (05) dias conforme lo prevé el

articulo 370 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Secietaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2032-00886-00

DEMANDANTE: IMC INDUSTRIAS METALICAS CORTES S.A.S.
DEMANDADO: CONCRETO URBANO S.A.S.

Verbal

Subsanada la demanda en debida forma y teniendo en cuenta que reune los requisitos exigidos por la ley,

en especial lo reglado en el articulo 368 del Codigo General del Proceso, el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Responsabilidad Civil Contractual presentada por IMC
INDUSTRIAS METALICAS CORTES S.A.S., quien actua por intermedio de apoderado judicial contra
CONCRETO URBANO S.A.S.

SEGUNDO: Dese a la presente demanda el tramite previsto en los articulos 368 y ss del Codigo General

del Proceso, mediante el procedimiento VERBAL.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del Cédigo
General del Proceso, O el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 369 del Codigo General del Proceso dispone del término de veinte (20) para

contestar la demanda.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado GABRIEL OSORIO TORRES, como apoderado de la

parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00827-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A. ]
DEMANDADO: JOSE IGNACIO LIEVANO VELASQUEZ

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
NDP-560. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN .

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa GBR-838 a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero CAPTUCOL MEDELLIN ANTIOQUIA.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FCSANCTHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00179-00

DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO

DEMANDADO: CLARA INES VALDES RIVERA

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y solicitud que antecede, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por solicitud expresa del acreedor garantizado.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
JNU-849. Comuniquese esta decision ala POLICIA NACIONAL DIJIN.

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00287-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CAMILO ANDRES MEDINA RIVERA

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
KSS-493. Comuniquese esta decision a la DIJIN - SECCION AUTOMOTORES.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa KSS-493 a favor de
BANCOLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero CAPTUCOL NEIVA HUILA.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01048-00
DEMANDANTE: CREDISERVICIOS S.A.
DEMANDADO: PAOLA ANDREA RORIGUEZ RODRIGUEZ

Ejecutivo Singular.

Se debe tener en cuenta que a la fecha se encuentran practicadas las medidas cautelares sobre
la cuenta bancaria de la demandada perteneciente al BANCO DAVIVIENDA S.A., asi que se
autorizara el retiro de la demanda, pero se procedera de conformidad con el articulo 92 del Cédigo

General del Proceso.

En virtud de lo expuesto el Juzgado dispone:

PRIMERO: Autorizar el retiro de la demanda.

SEGUNDO: De ella y sus anexos hagase entrega a quien la presentd, sin necesidad de

desglose, por cuanto se aportaron de manera digital.

TERCERO: Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas y practicadas.
Oficiese conforme al articulo 11 de la Ley 2213 de 2022 a todas las entidades bancarias a las que

se le comunicd la medida. Dese al oficio el trdmite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213
de 2022.

CUARTO: Sin lugar a la condena de perjuicios, como quiera que no se ha constituido ningin
depésito judicial a favor de este Despacho dentro del proceso de la referencia. Lo anterior sin
perjuicio de la posibilidad que tiene la sefiora PAOLA ANDREA RODRIGUEZ RODRIGUEZ de
promover el incidente de perjuicios que de que trata el articulo 92 del Cddigo General del Proceso,
en concordancia con el articulo 283 ibidem dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria
de esta providencia.
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QUINTO: Déjense las constancias de rigor.

SEXTO: Una vez cumplido lo anterior, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONIA MAT SANCHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00197-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADO: LEYDIS YOHAIRA ARGUELLO VELASQUEZ
Ejecutivo Singular

En atencion a la solicitud que antecede, por ser procedente, de acuerdo a lo previsto en el
articulo 286 del Cddigo General del Proceso, se corrige el auto de 1 de agosto de 2023,
mediante el cual se decretd el secuestro solicitado, en el sentido de precisar que la parte
demandante es BANCO DE BOGOTA y la pasiva LEYDIS YOHAIRA ARGUELLO
VELASQUEZ y no como alli se indico.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 11001 4003Q06-2023-0091 6-00

DEMANDANTE: OLGA LUCIA ARIZA

DEMANDADO: JOSE RAUL PUCHIA y ADRIANA ROA ARIZA
Verbal

Conforme al informe secretarial que antecede, la presente demanda no se subsand, esto es,
no se presento el escrito corrigiendo los defectos sefialados en el auto que la inadmitié, por

lo que de acuerdo con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda presentada por OLGA LUCIA ARIZA contra JOSE RAUL
PUCHIA y ADRIANA ROA ARIZA por las razones expuestas en la parte motiva de esta

providencia.

2. DEVUELVASE a la parte demandante la demanda y sus anexos, sin necesidad de
desglose, dado que se aportaron de manera digital. Sin embargo, deberan dejarse las

constancias de Ley.

3. CUMPLIDO lo anterior archivense las diligencias.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01030-00
DEMANDANTE: RESFIN S.A.S.
DEMANDADO: HAROLD ANDRES ALZATE GONZALEZ

Pago directo-Solicitud de Aprehension por Garantia Mobiliaria
Teniendo en cuenta la peticidn elevada por la entidad solicitante, el Despacho,
RESUELVE:

1. Declarar TERMINADO el procedimiento de PAGO DIRECTO - CON SOLICITUD
APREHENSION POR GARANTIA MOBILIARIA por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

2. ORDENAR el levantamiento de la orden de captura decretada sobre el vehiculo
automotor con placas ZLQ-96F, SOLO EN CASO DE QUE SE HAYA REMITIDO EL OFICIO
DE CAPTURA.

3. Por secretaria dese estricto cumplimiento al inciso 2do del articulo 11 de la Ley 2213
del 2022, esto es, elaborar y tramitar ante la POLICIA NACIONAL- DIJIN INTERPOL, el oficio
de levantamiento de la medida cautelar solicitada, SOLO EN CASO DE QUE SE HAYA
REMITIDO EL OFICIO COMUNICANDO LA ORDEN DE CAPTURA.

4, No se ordenara el desglose de los documentos base de la presente accién, dado que
se aportaron de manera digital, sin embargo, déjense las constancias de rigor.

5. REQUERIR a la parte demandante para que informe a quién debe ser entregado el
vehiculo, debido a que ya fue aprehendido, tal como se dijo en auto anterior. Lo anterior debido
a que, pese a que el proceso se finaliza por pago total de la deuda, lo cierto es que, no es claro
cual fue el acuerdo en cuanto a la entrega y tenencia del vehiculo.

6. Cumplido lo anterior, archivese el expediente.

1. Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del
Proceso, se ACEPTA la renuncia al poder presentada por la doctora EILEEN DAIAN GARCIA
RAMIREZ como apoderada judicial de la parte actora.
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8. RECONOCER personeria a la doctora PAULA ALEJANDRA MOJICA RODRIGUEZ
como apoderada judicial de la parte actora para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00473-00
DEMANDANTE: GM FINANCIAL COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: CARLOS ANDRES MARTINEZ ROSALES

Pago directo -Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
FUV-665. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN.

3.- ORDENAR LA ENTREGA de manera inmediata del automotor de placa GBR-838 a favor de
GM FINANCIAL COLOMBIA S.A. Oficiese al parqueadero SIA MONTERIA.

4.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art.
122 del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00820-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: OSCAR JAVIER MUNOZ PEREZ

Pago directo-Aprehension por garantia mobiliaria

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por el apoderado
judicial del sefior OSCAR JAVIER MUNOZ PEREZ en contra del auto de fecha 15 de agosto de 2023, por

medio del cual se ordend la captura el vehiculo automotor identificado con placas JWX-985.

DEL RECURSO

Sefiald el recurrente que el 26 de agosto de 2022 adquirié un crédito con BANCOLOMBIA-SUFI, para la
compra del vehiculo de placas JWX-985.

Argumentd que pagd en debida forma durante casi todo el primer afio, sin embargo, se atras6 en una cuota,
de alli que tuvo que realizar un proceso de compra de polizas para poder tramitar una extension de la
flexibilidad en el pago de las cuotas. Afirmé que mantuvo en constante comunicacion con SUFI, porque pese
a que habia un problema con el pago de pdlizas de seguro, tenia la intension de ponerse al dia con los
pagos. Sefialé que logré llegar a un acuerdo de pago entre el 17 y 18 de agosto del afio en curso, sin

embargo, en ese momento le informaron que ya habia un proceso judicial en su contra.

Agregd que el acuerdo de pago tiene una fecha maxima de pago el 25 de agosto de 2023, por lo que

argumento6 que la entidad accionante iba a confirmar la existencia de dicho acuerdo.

Asever6 que existe un acuerdo verbal y escrito de pago, lo que demuestra que la obligacion ya fue

negociada, posibilidad que es permitida por el articulo 78 de la Ley 1673 de 2013 (sic).

TRASLADO

Una vez surtido el traslado del recurso, la parte activa manifesté que es improcedente dar por finalizado el
proceso de Pago Directo, en tanto, el mero instructivo de pago no significa el pago de la obligacién. Ademas,
arguyo que la fecha de cumplimiento de la obligacién era el 25 de agosto de 2023, momento en el que no
se efectud el aludido pago. Afadié que, en las comunicaciones sostenidas con el deudor, aquel ha dicho

que no tiene cémo pagar la obligacion porque hace muy poco contaba con empleo, asi que, se le explico
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que no es posible detener la ejecucion con abonos. Afirmé que la deuda del demandado tiene mas de 16
dias en mora.
CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud,

la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada con

apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013

que regula el tramite del Pago directo:

“El acreedor podra satisfacer su crédito directamente con los bienes dados en garantia por el valor
del avaltio que se realizara de conformidad con lo previsto en el paragrafo 3o del presente articulo,
cuando asi se haya pactado por mutuo acuerdo o cuando el acreedor garantizado sea tenedor del
bien dado en garantia.

PARAGRAFO 1o. Si el valor del bien supera el monto de la obligacion garantizada, el acreedor
debera entregar el saldo correspondiente, deducidos los gastos y costos, a otros acreedores
inscritos, al deudor o al propietario del bien, si fuere persona distinta al deudor, segun corresponda,
para lo cual se constituira un deposito judicial a favor de quien corresponda y siga en orden de
prelacion, cuyo titulo se remitira al juzgado correspondiente del domicilio del garante.
PARAGRAFO 20. Sino se realizare la entrega voluntaria de los bienes en poder del garante objeto

de la garantia, el acreedor garantizado podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente

que libre orden de aprehension y entrega del bien, con la_simple peticion del acreedor

garantizado.
PARAGRAFO 30. En el evento de la apropiacion del bien, este se recibiré por el valor del avalio

realizado por un perito escogido por sorteo, de la lista que para tal fin disponga la Superintendencia
de Sociedades, el cual sera obligatorio para garante y acreedor, y se realizard al momento de

entrega o apropiacion del bien por el acreedor.” (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Por su parte, el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015 desarrolla el procedimiento del pago durecto

en los siguientes términos:

“ARTICULO 2.2.2.4.2.3. Mecanismo de ejecucién por pago directo. Cuando el acreedor
garantizado, en el evento del incumplimiento de la obligacion garantizada ejerza el mecanismo de
gjecucion por pago directo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 60 de la Ley 1676 de
2013, debera:

1. Inscribir el formulario de ejecucion en el Registro de Garantias Mobiliarias en los términos del
articulo 2.2.2.4.1.30, cuando la garantia se hubiera hecho oponible a través del Registro de

Garantias Mobiliarias.



Avisar a través del medio pactado para el efecto o mediante correo electrénico, al deudor y al

garante acerca de la ejecucion, sin perjuicio de lo dispuesto en la seccion anterior.

El aviso y la inscripcion del formulario registral de ejecucion tendran los efectos de notificacion

previstos en el numeral 1 del articulo 65 de la Ley 1676 de 2013.

El acreedor garantizado consultara el Registro de Garantias Mobiliarias a efecto de verificar la
existencia de otros acreedores garantizados inscritos sobre el mismo bien y su prelacion y, en
desarrollo del procedimiento establecido en el numeral 2 del articulo 65 de la Ley 1676 de 2013,
les remitira, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la inscripcion del formulario registral de
gjecucion, una copia de dicho formulario para que comparezcan y se manifiesten acerca del monto

de la obligacion a su favor.

2. En caso de que el acreedor garantizado no ostente la tenencia del bien en garantia, procedera
a aprehenderlo de conformidad con lo pactado. Cuando no se hubiere pactado o no sea posible
dar cumplimiento al procedimiento de aprehension del bien en garantia, el acreedor garantizado
podra solicitar la entrega voluntaria del bien por parte del garante, mediante comunicacion dirigida
a la direccion electrénica segun conste en el Registro de Garantias Mobiliarias. Si pasados cinco
(5) dias contados a partir de la solicitud el garante no hace entrega voluntaria del bien al acreedor

garantizado, este ultimo podra solicitar a la autoridad jurisdiccional competente la

aprehension y entreqa del bien sin que medie proceso o tramite diferente al dispuesto en

esta seccion frente a aprehensién y entrega.

3. Una vez el bien en garantia esté en poder del acreedor garantizado, se sequira el procedimiento

sefialado en los articulos de esta seccion para efectos de la realizacién del avalto.

4. Designado el perito avaluador, la Superintendencia de Sociedades se lo comunicara por correo
electrénico y fijara, en el caso en que las partes no lo hayan hecho en el contrato, un término

razonable para presentacion del avalto.

5. Acreditado el pago del avalto por parte del acreedor garantizado al perito avaluador, este ultimo
entregara el dictamen a las partes, para que en el término de cinco (5) dias presenten las
observaciones frente al avaltio, remitiendo copia de las mismas a la contraparte, quien a su vez
podra presentar comentarios frente a las observaciones dentro de los tres (3) dias siguientes al

vencimiento del término anterior.

Cuando no se presenten observaciones por parte del garante o del acreedor garantizado, el perito

avaluador entregaré el avalto definitivo a las partes.

De haberse presentado observaciones el perito las evaluara, asi como los comentarios que frente
a las mismas presente la contraparte dentro de los diez (10) dias siguientes. Vencido el término

anterior, el perito avaluador entregara el avaltio definitivo a las partes.

De conformidad con lo dispuesto en el paragrafo 3 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, el avaltio

Sera obligatorio para el garante y para el acreedor garantizado.



En caso de que exista controversia sobre el valor del avaltio, dado su caracter obligatorio entre las

partes, una vez apropiado el bien en garantia y finalizado el procedimiento de pago directo,

el interesado podra acudir al tramite previsto en el paragrafo del articulo 66 de la Ley 1676

de 2013, sin que el resultado de dicho tramite afecte el pago directo.

6. Si el avaltio del bien en garantia es inferior al valor de la obligacion garantizada, el acreedor
garantizado se pagara con el bien en garantia y podra realizar el cobro correspondiente por el saldo

insoluto.

7. Si el avaldo del bien dado en garantia es superior al valor de la obligacién garantizada, el
acreedor garantizado procedera a constituir en el Banco Agrario el o los depdsitos judiciales a
nombre del siguiente acreedor inscrito en el Registro de Garantias Mobiliarias, quien a su vez
agotara el mismo procedimiento si existieren otros acreedores. La constitucion de dichos depdsitos

deberd realizarse en un término de cinco (5) dias, contados a partir del pago directo.

En caso de que el acreedor garantizado de primer grado opte por acudir al mecanismo de ejecucion
por pago directo y uno o varios de los demas acreedores garantizados hubieren iniciado proceso
de ejecucion judicial, se realizara el pago del remanente que existiere una vez realizado el pago
directo, mediante depdsito judicial, y el juez de dicho proceso procedera a entregar el remanente a

los demas acreedores garantizados, en el orden de prelacion.

En caso que no haya otro acreedor concurrente, se constituird depésito judicial a favor del garante.

8. El acreedor garantizado debera conservar los soportes que respalden los cobros por los costos,

gastos y demas conceptos de que trata el articulo 7° de la Ley 1676 de 2013.

9. Culminado el procedimiento de pago directo, el acreedor garantizado debera inscribir el
formulario de terminacion de la ejecucion, modificacion o cancelacion de la inscripcién, cuando
corresponda, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 76 de la Ley 1676 de 2013 y
2.2.2.4.1.31., del presente decreto.

10. El acreedor garantizado adquirira la propiedad del bien mueble en garantia con la apropiacion

del mismo cuando la transferencia no esté sujeta a registro.

11. Tratandose de bienes muebles cuya transferencia de dominio esté sujeta a registros especiales,
el acreedor garantizado adquirira la propiedad del bien en garantia mobiliaria con la inscripcion de
la transferencia en el registro de propiedad correspondiente, acompafiandola de copia del contrato
de garantia, del formulario registral de ejecucion y, para efectos de acreditar el ejercicio de su
derecho de apropiacion, de una declaracion juramentada en la que el acreedor garantizado
manifieste haber culminado el proceso de pago directo.” (Subrayas y negrillas fuera del texto

original)

Sobre la aprehension y entrega, la misma norma regula:



“ARTICULO 2.2.2.4.2.70. Diligencia de aprehensién y entrega. El acreedor garantizado podré
solicitar la practica de la diligencia de aprehension y entrega de los bienes en garantia en los

siguientes eventos:

1. Cuando iniciada la ejecucion individual o en el marco de un proceso de insolvencia, y habiéndose
dado la autorizacion del juez del concurso, el garante sea renuente a la entrega voluntaria del bien
en garantia al acreedor garantizado que asi lo solicite, en ejercicio del derecho previsto en el

articulo 75 de la Ley 1676 de 2013, a efecto de ejercer su derecho de control y tenencia.

El acreedor garantizado debera presentar una solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente
de que trata el articulo 57 de la Ley 1676 de 2013, acreditando el inicio de la ejecucion, en donde
manifieste la renuencia del garante a la entrega del bien en garantia, la cual deberéa ocurrir dentro

de los cinco (5) dias siguientes a la solicitud o en el término pactado en el contrato de garantia.

2. Cuando en el proceso de ejecucion especial de la garantia haya transcurrido sin oposicion el
plazo previsto en el numeral 1 del articulo 67 de la Ley 1676 de 2013 o esta haya sido resuelta, y
el acreedor garantizado no haya pactado o no pudiera dar cumplimiento a los procedimientos
especiales de enajenacion o de apropiacion pactados de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 68 de la Ley 1676 de 2013.

El acreedor garantizado debera presentar una solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente
en donde manifieste la ocurrencia del evento, acreditando mediante certificacion proveniente de la
camara de comercio o del notario, el estado el proceso de ejecucion especial de la garantia, a
efecto de que el acreedor garantizado haga efectivo su derecho de apropiacion y el tercero

adquirente, la transferencia de la propiedad.

3. Cuando en los términos del paragrafo 2 del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, el acreedor

garantizado hubiera iniciado el mecanismo de ejecucién por pago directo, y el garante no

hubiera accedido a la entrega del bien en garantia en el término establecido en el numeral 2
del articulo 2.2.2.4.2.3.

El acreedor garantizado debera presentar la solicitud ante la autoridad jurisdiccional competente

anexando el contrato de garantia.

Recibida la solicitud por parte de la autoridad jurisdiccional competente, esta ordenara la

aprehension y entrega del bien en garantia al acreedor o a un tercero a solicitud del acreedor

garantizado o al tercero adquirente del bien sequn corresponda, anexando el contrato de

garantia o el requerimiento para la entrega del bien.

La orden de aprehension y entrega del bien en garantia se ejecutara por el funcionario comisionado

0 por la autoridad de policia, quienes no podran admitir oposicion.

4. Cuando por las condiciones de la garantia no sea posible hacer la entrega material al acreedor,
el deudor garante se hara responsable de su custodia y guarda, y permitira al acreedor garantizado

directamente o a través de un tercero verificar su estado en cualquier momento y realizar su



mantenimiento de conformidad con el articulo 18 de la Ley 1676 de 2013.” (Subrayas y negrillas

fuera del texto original)

De este modo, es claro que cuando se trata de la aprehension y entrega del bien objeto de garantia a favor
del acreedor, basta con que este Ultimo lo solicite ante la autoridad jurisdiccional, quien decreta la captura
del bien y lo deja a disposicion del acreedor para que continte con el procedimiento para obtener el pago.
De este modo, se debe decir que el acreedor garantizado tiene la facultad para iniciar el procedimiento de
aprehensidn del bien, para lo cual debe probar la existencia de la autorizacién del deudor para hacer efectiva
la garantia a través del pago directo, el registro de la garantia en el Registro de Garantias Mobiliarias y la
notificacion previa para que el deudor entregue voluntariamente el bien al acreedor; supuestos que fueron
acreditados dentro del presente tramite, por lo que se ordend en debida forma la captura del bien, al tenor

de lo solicitado por el acreedor.

También debe decirse que si bien, el deudor alega que existe un acuerdo de pago con el acreedor
garantizado, lo cierto es que de los documentos aportados se desprende que se trata de una instruccion de
pago, en la que no se observa que se haya dado por satisfecha la obligacién y menos ain que se haya

convenido la finalizacién del presente tramite, asi:

REF: INSTRUCCION DE PAGO DE COBRANZA

Al sefionja) MUNOZ PEREZ OSCAR JAVIER can ceduls Ma: T183113 para que se le raciba
&l pago de su chligacan crédito VEHICULOS SUF Na. 200000115756, con numern TARE: 50038382051

IES'TA INSTRUCCION ES VALIDA UMICAMENTE HASTA: 25 DE AGOSTO DEL ARO 2023 |
|NOTA: los valores indicados deben ser cancelados en cuentas separadas comeo se indica. |

[PaGO A LA oBLIGACION No: [200000115766 [s2.000000 ]
| HONORARICS A LA CUENTA DE AHCRROS BANCOLOMBIA: | 1eseara4sse |5 464.100 |
Los honoranos profesionales son ded 13% que correspanden & $390.000 mas $74.100 gue eguivale al 19% de
WA sobire el valos recaudade.

Si zu negociadion &5 para werminar proceso debe comunicarss 3 las neas mencionadas y repontar &l pago sl
mismo dia.

Recuerda que para ka berminacion del proceso depende:

- Oue odos los pages generades a partir de ka demanda debe contar con sus respeciivas honararias

- Pendienbes judicales

= Que todos los productos esten cancelados en su totalidad

TOTAL A PAGAR: 5 3464100

MECSA

Cualguier solicitud de lunes a viernes de 7 am a 8pm y sdbados de Sam a 6pm, NUesros
teiéfonns de atencidn en Madellin 4025158 linea naclonal 018000936666

Recusrds que i 8l proocsse 5& encusmra vigents pusdes ser SuEIo & captura.

Adicionalmente, de conformidad con lo expresado por la parte actora, el deudor no pagé la suma que se
encuentra dentro de la Instruccidn de Pago, razon por la que no es posible concluir que exista un acuerdo
entre las partes frente a la obligacion que busca satisfacer el acreedor garantizado, pues recuérdese que
debe tratarse de una manifestacién bilateral de las partes, sin embargo, el acreedor no tiene ese animo,

sino que, contrario sensu desea continuar con la aprehension del bien.

Asimismo, dentro del procedimiento de aprehensién del bien no han sido previstas las oposiciones, tanto
asi que la norma en cita prevé que el funcionario encargado de la aprehensién no puede admitir oposicion
alguna. Bajo este panorama, la oposicién a este mecanismo especial de ejecucion debe efectuarse con

posterioridad a la aprehensidn del bien, tramite que no es conocido por la misma autoridad jurisdiccional



que conoce sobre la captura del vehiculo, de suerte que si el deudor desea oponerse debe hacerlo de

manera posterior dentro del tramite que inicia el acreedor para dar cierre al Pago directo.

Finalmente, se NIEGA el recurso de apelacién subsidiariamente interpuesto, por cuanto, la decision
recurrida no estd enlistada en el articulo 321 del Codigo General del Proceso, aunado a que, el
procedimiento de aprehensién por pago directo estd enmarcada dentro del ambito de competencia descrito
en el numeral 7 del articulo 17 ibidem, por ende, se trata de una diligencia de uncia instancia.

Con fundamento en lo anterior se mantendra el auto atacado.

Respecto de la notificacién del deudor, debe decirse que dentro del procedimiento de aprehension por pago
directo no fue previsto un término de traslado de la demanda, ni la obligacién de efectuar de la notificacion
al deudor, no obstante, se reconocera personeria al abogado que actlia a nombre del deudor, quien podra
solicitar el link del expediente digital a fin de revisar el estado del mismo.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 15 de agosto de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion por improcedente.

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al doctor JOSE MANUEL CIPAGAUTA DIiAZ como
apoderado judicial del sefior OSCAR JAVIER MUNOZ PEREZ, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006—2023-00218-00
CAUSANTE: NOHORA GUZMAN DE LOPEZ
Sucesion

Para todos los efectos, téngase en cuenta que la doctora OLGA PATRICIA SANCHEZ BRAVO
designada como partidora allegd el trabajo de particidn, sin embargo, previo a darle tramite es
necesario permitir que transcurra el término con que cuenta la DIAN para hacerse parte de este

proceso, por cuanto asi lo ordena el articulo 844 del Estatuto Tributario:

“Los funcionarios ante quienes se adelanten o tramiten sucesiones, cuando la cuantia de los
bienes sea superior a 700 UVT deberan informar previamente a la particion el nombre del

causante y el avaltio o valor de los bienes.

Si dentro de los veinte (20) dias siguientes a la comunicacion, la Administracion de
Impuestos no se ha hecho parte, el funcionario podra continuar con los tramites

correspondientes.

Los herederos, asignatarios o legatarios podran Solicitar acuerdo de pago por las deudas
fiscales de la sucesion. En la Resolucion que apruebe el acuerdo de pago se autorizara al
funcionario para que proceda a tramitar la particion de los bienes, sin el requisito del pago total

de las deudas.”

Asi las cosas, la comunicacion fue enviada a la DIAN el dia 23 de agosto de 2023, por lo que con el
ingreso del expediente al Despacho se interrumpio6 el término de 20 dias con que cuenta la entidad

para hacerse parte (articulo 118 del Codigo General del Proceso).
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Por lo anterior, por secretaria contabilicese el término restante que tiene la DIAN para pronunciarse
y una vez fenecido ingrese el expediente al Despacho de manera inmediata para resolver sobre el

trabajo de particion allegado.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SOMNLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Secfetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00058-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL
PROFESOR (CANAPRO)

DEMANDADO: ANGY YESSENIA RONDON CESPEDES, RUTH
MARLENY RINCON MURILLO y BLANCA
NUBIA LOPEZ

Ejecutivo

De conformidad con el articulo 286 del Cédigo General del Proceso, se CORRIGE el auto fechado 05
de septiembre de 2023, en el sentido de indicar que se tienen por notificadas por conducta concluyente
a las sefioras ANGY YESSENIA RONDON CESPEDES, RUTH MARLENY RINCON MURILLO y
BLANCA NUBIA RUBIANO LOPEZ.

Lo demas se mantiene incélume.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00058-00

DEMANDANTE: COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL
PROFESOR (CANAPRO)

DEMANDADO: ANGY YESSENIA RONDON CESPEDES, RUTH
MARLENY RINCON MURILLO y BLANCA
NUBIA LOPEZ

Ejecutivo

Para todos los efectos, téngase en cuenta que dentro del término de traslado de la demanda
(acumulada) las sefioras ANGY YESSENIA RONDON CESPEDES, RUTH MARENY RINCON
MURILLO y BLANCA NUBIA RUBIANO LOPEZ, solicitaron la designacion de un abogado por ser
personas de bajos recursos y no tener la capacidad de sufragar los honorarios de un abogado. En
atencion al principio de prevalencia del derecho sustancial sobre las formas, y toda vez que su peticién
se ajusta a lo preceptuado en el articulo 151 del Cédigo General del Proceso, el Despacho concedera
el amparo solicitado. Asi, la demandada no estara obligada a prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera condenada

en costas.

En consecuencia, se designara como apoderado en amparo de pobreza al abogado ARGEMIRO
MACIAS PERDOMO, identificado con al cedula de ciudadania No. 1.075. y T.P. No. 165.268 quien se

ubica en la Carrera 81 No. 6-16 de Bogota y en el correo electrénico armape1811@gmail.com, quien

debera comparecer al Despacho en el término de cinco (5) dias a tomar posesion del cargo para el

que fue designado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE
PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA a la sefiora ANGY YESSENIA RONDON

CESPEDES, RUTH MARENY RINCON MURILLO y BLANCA NUBIA RUBIANO LOPEZ, con

fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.
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SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado en AMPARO DE POBREZA al abogado ARGEMIRO
MACIAS PERDOMO. Comuniquesele por correo electronico la designacion, y hagasele saber que
dispone del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion que se le envie para tomar

posesion del cargo para el que fue designado.

TERCERO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 152 del Cédigo General del

Proceso hagasele saber al abogado designado.

CUARTO: Una vez posesionado el abogado se continuara con el tramite correspondiente y se
reanudara el término para contestar la demanda acumulada, de acuerdo con la precision que se hizo

en auto inmediatamente anterior.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00625-00
DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL S.A.
DEMANDADO: JESUS ANTONIO VENTO GONZALEZ
Verbal Sumario — Cancelacion y Reposicion de Titulo Valor.

Efectuada la publicacién del aviso que se trata el articulo 398 del Cddigo General del
Proceso, en el diario escrito de amplia circulacion el ESPECTADOR, el 2 de agosto de
2023, el cual vencid en silencio, y teniendo en cuenta la oposicion formulada, de las
excepciones de mérito presentadas por el demandado!, cérrase traslado a la parte
demandante por el término de tres (3) dias, al tenor de lo previsto en el articulo 391 del
Codigo General del Proceso. En firme esta providencia se procedera a fijar fecha y hora

para llevar a cabo la audiencia concentrada prevista en el articulo 392 ibidem.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Sectetaria

1 Archivo 010 Contestacién Demanda y Excepciones.
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00327-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: CARLOS ALONSO SILVA TORRES
Ejecutivo Singular

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por el apoderado de la parte
demandante, la cual reune los requisitos exigidos por el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen

decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes, ponganse los bienes

aqui desembargados a disposicién del juzgado que los solicitd, de conformidad con el
articulo 466 del Codigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el tramite
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: DESGLOSESE a favor de la demandada el titulo base para la ejecucién con la
constancia de que la obligacién se pagé en su totalidad (articulo 116 del C.G.P.), previo pago
del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-11176 expedido por el Consejo Seccional de la

Judicatura y los Acuerdos Modificatorios.

Una vez la parte demandada cumpla con la carga econdmica, y atendiendo que el
documento base en mencidn se encuentra en poder de la actora, se ordena a ese extremo

procesal que haga entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remision del
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documento por parte de la secretaria del titulo con la constancia secretarial a la parte
demandada, debiendo acreditar dicha actuacion al juzgado.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogoté D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00137-00
DEMANDANTE: SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: YOLANDA MARIA ACOSTA SARMIENTO
Ejecutivo Singular

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por el apoderado de la parte
demandante, la cual reune los requisitos exigidos por el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen

decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes, ponganse los bienes

aqui desembargados a disposicién del juzgado que los solicitd, de conformidad con el
articulo 466 del Cddigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el tramite
previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: DESGLOSESE a favor de la demandada el titulo base para la ejecucion con la
constancia de que la obligacidn se pago en su totalidad (articulo 116 del C.G.P.), previo pago
del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-11176 expedido por el Consejo Seccional de la

Judicatura y los Acuerdos Modificatorios.

Una vez la parte demandada cumpla con la carga econdmica, y atendiendo que el
documento base en mencidn se encuentra en poder de la actora, se ordena a ese extremo
procesal que haga entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remision del
documento por parte de la secretaria del titulo con la constancia secretarial a la parte

demandada, debiendo acreditar dicha actuacion al juzgado.
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CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FTANCHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 1100140003006 — 2022-00478- 00

DEMANDANTE: RENTEK S.A.S.

DEMANDADA: SERVICIOS PETROLEROS Y DE INGENIERA DE
COLOMBIA S.A.S., DIANA CARRILLO CAICEDO y
JAVIER RANGEL RUiZ

Ejecutivo Singular-Objecion a la liquidacion de Crédito.

Procede el Despacho a decidir sobre la objecion presentada por el apoderado judicial de la sociedad
demandante, contra la liquidacion de crédito aportada por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS el dia

10 de agosto de 2023, visible en el archivo 018 del cuaderno 1 del expediente digital.

LA OBJECION

Dentro del término de traslado de la liquidacion de crédito aportada por el FONDO NACIONAL DE
GARANTIAS, el apoderado de la sociedad demandante, RENTEK S.A.S. presenté objecion, la cual
acompafio de una liquidacién alternativa, sefialando que la presentada inicialmente tuvo en cuenta unas
tasas de intereses bancario corriente y de usura diferentes a las que certific la Superintendencia Financiera

para el mes de julio de 2023.

Asimismo, presento la liquidacion del crédito a favor de su poderdante, aclarando que el pago realizado por
el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS debia ser imputado a los intereses de mora causados desde el 13

de mayo de 2022 hasta el 01 de julio del mismo afio, y el saldo si correspondia a un abono a capital.

CONSIDERACIONES

Los requisitos para interponer la objecion a liquidacion de crédito se encuentran sefialados en el numeral 2
del articulo 446 del Codigo General del Proceso, que indica, “sélo podré formular objeciones relativas al
estado de cuenta, para cuyo tramite debera acompafiar, so pena de rechazo, una liquidacion alternativa en

la que se precisen los errores puntuales que le atribuye a la liquidacion objetada”.

Se observa que la objecion en contra de la liquidacion aportada por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS
radica Unicamente en la tasa de interés utilizada para liquidar los intereses moratorios del mes de julio de
2023, debido a que, el reparo realizado respecto de la forma de imputar el pago efectuado por el el FONDO
NACIONAL DE GARANTIAS, nada tiene que ver con la liquidacion aportada por dicha entidad. En efecto,
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el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS no liquidé la obligacién de la sociedad RENTEK S.A.S., por lo que,
la argumentacion de la objecion ligada a la liquidacién de la sociedad demandante en nada afecta la
liquidacion del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.

De igual forma, se avizora que la liquidacion allegada por RENTEK S.A.S. contiene sélo los calculos de la
obligacion a su cargo y de lo debido desde el 13 de mayo de 2022 hasta el 01 de julio del mismo afio, fecha
en la que el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS pag a la demandante la suma de $63.646.180 Micte.
En ese orden, no se presento una liquidacion sustituta de la obligacion que liquido el FONDO NACIONAL
DE GARANTIAS, que corresponde a la suma que pagé a RENTEK S.A.S. el dia 01 de julio de 2022.

Sin perjuicio de lo anterior, el Despacho considera necesario zanjar la discusion realizando la liquidacion de
crédito de las obligaciones debidas, tomando en cuenta lo dicho por la parte objetante y actualizando el
crédito presentado por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS hasta el 31 de agosto de 2023, por ser la
fecha que se tuvo en cuenta en la Ultima liquidacion del crédito aportada (la que arrimé RENTEK S.A.S.),
pues luego de hacer los célculos aritméticos correspondientes si se arrojaron unas sumas diferentes (no
por mucho) de las que presentaron los acreedores.

En vista de lo anterior, en primer término, ha de liquidarse el capital total desde el 13 de mayo de 2022 hasta
el 01 de julio de 2022, a fin de determinar el monto de intereses moratorios debidos hasta esa data, pues
fue cuando el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS pago a la sociedad demandante la suma de
$63.646.180 micte, asi:

e

Total Interés de Plazo ‘ $0,00
Total Interés Mora ‘ $ 5.088.955,67
Total a Pagar ‘ $ 145.677.254,67
Neto a Pagar ‘ $82.031.074,67

De esta forma, se tomé la suma pagada por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS y se abon a los
intereses moratorios debidos hasta el 01 de julio de 2022, por lo que, el excedente se debe imputar a capital,
por lo que el saldo del capital debido a RENTEK S.A.S. asciende a $82.031.074,57 micte.

Luego, con base en lo anterior se efectud la liquidacion del crédito a favor del FONDO NACIONAL DE

GARANTIAS tomando como base la suma pagada a RENTEK S.A.S., lo que arrojo el siguiente calculo:

Capital ‘ $ 63.646.180,00
Capitales Adicionados ‘ $0,00

Total Capital ‘ $ 63.646.180,00
Total Interés de Plazo ‘ $0,00
Total Interés Mora ‘ $25.716.393,61




Total a Pagar $ 89.362.573,61

Neto a Pagar $ 89.362.573,61

Finalmente, se liquido lo debido a RENTEK S.A.S. partiendo del saldo de capital a su favor, y como quiera

que los intereses moratorios causados hasta el 01 de julio de 2022 fueron pagados con la suma abonada
por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, los intereses moratorios se liquidaron con posterioridad a esa

fecha, asi:

e
Capital ‘ $ 82.031.074,67
Capitales Adicionados ‘ $0,00
Total Capital ‘ $ 82.031.074,67

Total Interés de Plazo ‘ $0,00
Total Interés Mora ‘ $ 33.144.854,96
Total a Pagar ‘ $115.175.929,63
Neto a Pagar $ 115.175.929,63

En este orden de ideas, pese a que la objecién a la liquidacion de crédito presentada por el apoderado de
la sociedad demandante carece de los requisitos necesarios para prosperar, en tanto no presenté la
liquidacion alternativa de la obligacién liquidada por el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, el Despacho
modificara las liquidaciones aportadas, debido a que, se tomd en cuenta la inconformidad de la tasa de IBC

utilizada para el mes de julio de 2023, aunado a que, se obtuvo una suma diferente a la de los acreedores.

Para mayor claridad, se puede consultar el archivo No. 026 del cuaderno 1 del expediente digital, en el que
se encuentran los detalles de la liquidacion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR improspera la objecion a la liquidacion del crédito alegada por la sociedad RENTEK
S.A.S., segun lo dispuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: MODIFICAR Y APROBAR la liquidacion del crédito realizada por el Despacho en un total de
$204.538.503,24 m/cte, distribuida a favor de los acreedores, en los siguientes términos:
1) A favor de RENTEK S.A.S. por un total de $115.175.929,63 m/cte por concepto de capital e
intereses moratorios con fecha de corte al 31 de agosto de 2023.
2) A favor de FONDO NACIONAL DE GARANTIAS por un total de $89.362.573,61 micte por
concepto de capital e intereses moratorios con fecha de corte al 31 de agosto de 2023.



TERCERO: Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cddigo General del Proceso, se
ACEPTA la renuncia al poder presentada por el doctor HENRY MAURICIO VIDAL MORENO como
apoderado judicial del FONDO NACIONAL DE GARANTIAS.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCTHEZ RINCON
Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00232-00
DEMANDANTE: SEGUROS COMERCIALES BOLIVAR S.A.
DEMANDADO: LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA

Ejecutivo singular

Conforme con el informe secretarial que antecede, se tiene por notificado por conducta concluyente a
LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA, en los términos del articulo 301 del CGP, toda vez que acudié al
tramite por medio de apoderado judicial y present6 el escrito de contestacion de la demanda, la cual sera
tenida en cuenta para todos los efectos legales, sin perjuicio de que conforme al articulo 91 ibidem, la

parte solicite ante la secretaria de este Despacho, la demanda y sus anexos.

En ese orden, se RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al doctor ALEX YESID BELALCAZAR
GUERRERO, como apoderado judicial del sefior LUIS GUILLERMO MESA SANABRIA, para los fines
del poder conferido. El Despacho se abstiene de reconocer personeria juridica al abogado JHON EDWIN
PERDOMO GARCIA, en virtud de la prohibicion establecida en el inciso tercero del articulo 75 del Codigo

General del Proceso.
Una vez en firme este proveido regresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2018-00080-00
DEMANDANTE: HUGO PAZ CARABALI
DEMANDADO: STELLA DEL SOCORRO GONZALEZ DE CEBALLOS

Verbal-Declaracion de Pertenencia

De acuerdo con la solicitud del sefior HUGO PAZ CARABALLI, se reprogramara la fecha de la diligencia de que trata el
numeral 9 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, se insta al demandante para que despliegue las
acciones necesarias a fin de poder llevar a cabo la diligencia que en la fecha que se fijara a continuacion.

En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 16 de enero de 2024, a la hora de las 09:00 a.m.
para llevar a cabo la diligencia ordenada en el numeral 9 del articulo 375 del Cadigo General del proceso, la cual se llevara
a cabo de manera presencial en las instalaciones donde funciona este Despacho, o donde el interesado lo indique, siempre

que se trate de una ubicacién en la que el suscrito tenga competencia territorial.

Se advierte a las partes y a sus togados que la inasistencia injustificada a la audiencia, seré sancionada en la forma legal

establecida, por lo que deberan concurrir a la hora en punto.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2016-00944-00
DEMANDANTE: EDGAR PINZON GARZON
DEMANDADO: HECTOR ARMANDO PINZON GARZON

Verbal - Divisorio

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion, interpuesto por la doctora MARIA TERESA GALVIS AVILA
como apoderada judicial de los sucesores procesales del sefior HECTOR ARMANDO PINZON GARZON,
en contra del auto de fecha 01 de agosto de 2023, por medio del cual se ordené correr traslado del avalto

del inmueble objeto del proceso presentado por la parte demandante.

DEL RECURSO

La recurrente sefialé que la providencia atacada tiene como finalidad correr traslado del avaltio conforme
con el articulo 444 del Cddigo General del Proceso, sin embargo, junto con la notificacién por Estado de
dicha decisién no se inserto el correspondiente avallio. Ademas, argumentd que en el micrositio del Juzgado
no aparece el avallio, aunado a que, la parte actora no notificé sobre dicho documento por medio del correo

electrénico.

Por lo anterior, solicito que se invalide la notificacién del auto atacado y sus efectos, por no haberse
publicitado en debida forma. Asimismo, solicitdé que se requiera a la parte interesada para que cumpla con
los deberes del articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, y que se efectlie en debida forma la notificacion del auto

recurrido con la insercién del correspondiente avalto.
TRASLADO
Una vez surtido el traslado del recurso, la parte activa guardé silencio.
CONSIDERACIONES
El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de

impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud,

la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.
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Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada con

apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, basta con traer a colacion lo establecido en los articulos 110 y 444 del Codigo

General del Proceso:

Articulo 110. Cualquier traslado que deba surtirse en audiencia se cumplira permitiéndole a la

parte respectiva que haga uso de la palabra.

Salvo norma en contrario, todo traslado que deba surtirse por fuera de audiencia, se surtira en
secretaria por el término de tres (3) dias y no requerira auto ni constancia en el expediente. Estos

traslados se incluiran en una lista que se mantendra a disposicion de las partes en la

secretaria del juzgado por un (1) dia y correran desde el siquiente.

Articulo 444. Practicados el embargo y secuestro, y notificado el auto o la sentencia que ordene

sequir adelante la ejecucion, se procedera al avaltio de los bienes conforme a las reglas siguientes:

1. Cualquiera de las partes y el acreedor que embargd remanentes, podran presentar el avaltio
dentro de los veinte (20) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o del auto que ordena sequir
adelante la ejecucion, o después de consumado el secuestro, sequn el caso. Para tal efecto, podran

contratar el dictamen pericial directamente con entidades o profesionales especializados.

2. De los avaltios que hubieren sido presentados oportunamente se correra traslado por diez

(10) dias mediante auto, para que los interesados presenten sus observaciones. Quienes no

lo hubieren aportado, podran allegar un avaltio diferente, caso en el cual el juez resolvera, previo

traslado de este por tres (3) dias. (...) (Subrayas y negrillas fuera de texto)

Con el articulo 9 de la Ley 2213 de 2022 se introdujo un cambio en ese aspecto, debido a que, si el acto del
que se debe correr traslado fue compartido a la contraparte via electronica, se prescinde del traslado por

parte de la secretaria, tal como se lee del extracto de la norma: “PARAGRAFO. Cuando una parte

acredite haber enviado un escrito del cual deba correrse traslado a los demas sujetos

procesales, mediante la remision de la copia por un canal digital, se prescindira del traslado

por Secretaria, el cual se entendera realizado a los dos (2) dias habiles siguientes al del envio del
mensaje y el término respectivo empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de

recibo o se pueda por otfro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje.” (Subrayas y

negrillas fuera de texto)

De conformidad con el marco normativo, es claro que, conforme con el Codigo General del Proceso en
tratandose de un proceso divisorio el término de traslado del avallo es de 10 dias, contados desde el dia
siguiente a la inclusion del listado que fije la secretaria, mientras que si se acredita el envio de la providencia
a través de canal digital a los demas sujetos, el envio se entiende realizado al cabo de los 2 dias habiles

siguientes y el término comienza a correr desde que se obtenga el acuse de recibo o su equivalente.



Descendiendo al caso de autos, la parte actora no acreditd la remisién del avallo a la demandada, por lo
que era necesario correr el traslado de dicho documento a través de providencia judicial, con el fin de que
la secretaria procediera conforme al articulo 110 del Codigo General del Proceso. En otras palabras, la
orden de correr traslado del avalto significa que por parte de la secretaria debe fijarse en la lista del traslado
el avallo para que a partir del dia siguiente a su publicacién se contabilice el término con que cuenta la

contraparte para realizar las manifestaciones que considere pertinentes.

Dicho lo anterior, se puede concluir que una cosa es la notificacién de la providencia atacada, y otra la
fijacidn en la lista que debe realizar la secretaria del avallo, de suerte que el término con que cuenta la
recurrente no se contabiliza desde la notificacion del auto, sino desde el dia siguiente a la fijacién del

traslado.

Ahora bien, dentro del presente caso no se ha incluido el avalto del inmueble en la lista de traslados por
parte de la secretaria, debido a que la decision que ordend correr traslado de este no se encuentra en firme,

ello causado por el recurso objeto de estudio.

En conclusién, no es dable dejar sin efectos la providencia atacada, ni su notificacién, por cuanto el auto fue
debidamente notificado por Estado No. 035 del 02 de agosto de 2023 (pag. 99), el cual se puede consultar
en el siguiente link,
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/36159012/152730601/Archivos+Estado+No+035.pdf/ad3b23b

7-236b-4470-b596-4e0ac2dbcc72. Asimismo, la notificacion del auto recurrido no puede confundirse con la

fijacién del avalto en la lista del traslado que podré ser realizado por parte de la secretaria una vez se

encuentre en firme la decision fechada 01 de agosto de 2023.

Finalmente, se conminara a la parte actora para que en lo sucesivo cumpla con el deber impuesto en el
articulo 3 de la Ley 2213 de 2022, a saber: “Es deber de los sujetos procesales, realizar sus actuaciones y
asistir a las audiencias y diligencias a través de medios tecnolégicos. Para el efecto deberan suministrar a
la autoridad judicial competente, y a todos los demas sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los memoriales o
actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al mensaje enviado a la autoridad

judicial.” (negrillas fuera de texto)

Con fundamento en lo anterior se mantendra el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 01 de agosto de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: Por secretaria fijese el avallo en el traslado, una vez se encuentre en firme esta decisidn.
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TERCERO: CONMINAR a la parte actora para que acate lo establecido en el articulo 3 de la Ley 2213
de 2022.

CUARTO: RECONOCER personeria juridica a la doctora MARIA TERESA GALVIS AVILA como
apoderada judicial del sefior ZELKY BRAYAN PINZON TORRES, quien actia como sucesor procesal
del sefior HECTOR ARMANDO PINZON para los fines del poder conferido.

QUINTO: Para todos los efectos, téngase en cuenta la actualizacién del correo electrénico de

notificaciones que obra en el archivo 029 del cuaderno 1 del expediente digital.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., veintiséis (26) de agosto de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2018-00080-00
DEMANDANTE: HUGO PAZ CARABALI
DEMANDADO: STELLA DEL SOCORRO GONZALEZ DE CEBALLOS

Verbal-Declaracion de Pertenencia

De acuerdo con la solicitud del sefior HUGO PAZ CARABALLI, se reprogramara la fecha de la diligencia de que trata el
numeral 9 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso. Sin embargo, se insta al demandante para que despliegue las

acciones necesarias a fin de poder llevar a cabo la diligencia que en la fecha que se fijara a continuacion.

Sobre las pruebas aportadas, el Despacho informa que han sido allegadas de manera extemporanea, pues no se
arrimaron dentro de las oportunidades probatorias que tiene la parte demandante, esto es, con la demanda, al momento
de descorrer el traslado de las excepciones formuladas por la demandada y por medio de la reforma a la demanda
(articulos 82, 93, 173 y 370 del Cddigo General del Proceso). Sin perjuicio de lo anterior, se pone de presente que al
momento de la diligencia de inspeccién judicial el Despacho podra ordenar las pruebas que se relacionen con los hechos
materia de inspeccion (numeral 3 del articulo 238 del Codigo General del Proceso), por lo que, de ser pertinentes, Utiles

y conducentes seran objeto de decisién por parte del Despacho en la oportunidad procesal correspondiente.
En consecuencia, el Despacho,

RESUELVE
PRIMERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 16 de enero de 2024, a la hora de las 09:00 a.m.
para llevar a cabo la diligencia ordenada en el numeral 9 del articulo 375 del Cédigo General del proceso, la cual se llevara
a cabo de manera presencial en las instalaciones donde funciona este Despacho, o donde el interesado lo indique, siempre

que se trate de una ubicacién en la que el suscrito tenga competencia territorial.

Se advierte a las partes y a sus togados que la inasistencia injustificada a la audiencia, sera sancionada en la forma legal

establecida, por lo que deberan concurrir a la hora en punto.

SEGUNDO: ABSTENERSE de admitir las pruebas aportadas por el demandante, debido a que, son extemporaneas.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl0Bbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01032-00

CAUSANTE: JOSE ANTONIO MEDINA PELAEZ y MARIA
TERESA MEDINA GARIBELLO

Sucesion

En este punto, se REQUIERE nuevamente a la parte actora para que aporte los documentos que
le fueron requeridos en auto inmediatamente anterior, para ello se le concede el término de treinta
(30) dias, so pena de dar aplicacion a las consecuencias establecidas en el articulo 317 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00369-00
DEMANDANTE: DIANA ELIZABETH NAVAS SANCHEZ y LUIS
MARIA NAVAS CASTIBLANCO

DEMANDADO: ANDRES ROJAS CHARRY 'y XIMENA
ALEXANDRA LEON RODRIGUEZ
Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en SUBSIDIO
APELACION interpuesto por la apoderada de la demandada XIMENA ALEXANDRA
LEON RODRIGUEZ contra el auto de 5 de julio de 2023, por medio del cual se anuncid
sentencia anticipada al tenor de lo previsto en el numeral segundo del articulo 278 del

Codigo General del Proceso.
Il. EL RECURSO

La recurrente sefiala que contrario a lo afirmado por el despacho, en la contestacion de la
demanda si se solicitaron pruebas diferentes a las documentales, a efecto de probar los
hechos en que se fundan las excepciones formuladas, las cuales fueron pedidas en
tiempo y se ajustan a derecho, al tenor de lo previsto en el articulo 167 del Codigo

General del Proceso.

Adicionalmente, la parte actora al momento que descorrié el traslado de las excepciones

solicit6 el interrogatorio de parte de los demandados.

Por ultimo, indicd que las pruebas también pueden decretarse de oficio, toda vez, que las

mismas son necesarias para esclarecer los hechos objeto de la controversia.
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La parte actora se pronuncié al respecto de la censura planteada, indicando que si bien la
apoderada recurrente tiene razén en cuanto se pidieron pruebas al contestar las
excepciones; no es menos cierto que si el juzgado dicta sentencia anticipada, es lo
correcto, toda vez, que los demandados se encuentran notificados desde hace mucho

tiempo y no han cumplido los acuerdos de pago suscritos a la fecha.

Por ultimo, sefialdé que las excepciones formuladas estan llamadas al fracaso y que la
parte lo Unico que pretende es dilatar el asunto.

.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o
en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Por via de reposicion se revisa y se revoca la providencia cuestionada, en razon, a que
las partes efectivamente solicitaron pruebas diferentes a las documentales aportadas
tales como el interrogatorio de parte de los demandantes y demandados, el cual es

necesario para esclarecer los hechos objeto de la controversia.

De este modo, sin mayores elucubraciones se repone el auto impugnado, por lo que, en
auto separado convocara a audiencia inicial y se resolvera sobre las pruebas pedidas por

las partes en su oportunidad legal.

Sin perjuicio de lo anterior, se niega la concesion del recurso de apelacion formulado de
manera subsidiaria, toda vez, que el auto impugnado no es susceptible de alzada ni de
forma general ni especial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO. REPONER el auto de 5 de julio de 2023.



SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de alzada impetrado de manera subsidiaria.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00369-00
DEMANDANTE: DIANA ELIZABETH NAVAS SANCHEZ y LUIS
MARIA NAVAS CASTIBLANCO
DEMANDADO: ANDRES ROJAS CHARRY y XIMENA ALEXANDRA

LEON RODRIGUEZ

Ejecutivo Singular

Descorrido el traslado de las excepciones formuladas por XIMENA ALEXANDRA LEON
RODRIGUEZ y comoquiera que la parte actora solicitd pruebas diferentes a las
documentales aportadas, se procede a llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372

y 373 del Codigo General del Proceso, el Despacho,

PRIMERO: CITAR a las partes y apoderados, para que concurran el dia 29 de noviembre de
2023 a las 11:00 a.m., para llevar a cabo la audiencia contemplada en los articulos 372 y
373 del Cddigo General del proceso, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma
habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT TEAMS, por lo que se remitird oportunamente a
las partes e intervinientes la invitacion al correo electronico que se debera suministrar de

acuerdo a las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan a los siguientes correos

institucionales cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias

posteriores a la notificacion del presente auto los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.

- Correo electronico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacion para la
realizacion de la audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.
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Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnoldgicas, se
insta a las partes y a terceros partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion
MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también las plataformas de ZOOM y MEET
en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma, contar
con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el
micréfono, se requiere a los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de
manera oportuna cualquier situacion que impida la realizacidn de la audiencia.

SEGUNDO: DECRETAR las siguientes PRUEBAS:

PARTE DEMANDANTE:
A. DOCUMENTALES:

Téngase como tales las sujetas a la valoracion legal del Despacho.

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citar a los demandados ANDRES ROJAS CHARRY y XIMENA ALEXANDRA LEON
RODRIGUEZ, para que concurran por los medios virtuales indicados, con el fin de absolver

interrogatorio, que sera realizado por el apoderado de la parte demandante.

PARTE DEMANDADA XIMENA ALEXANDRA LEON RODRIGUEZ;

A. DOCUMENTALES:

Téngase como tales las sujetas a la valoracion legal del Despacho.

B. INTERROGATORIO DE PARTE:

Citar a los demandantes DIANA ELIZABETH NAVAS SANCHEZ y LUIS MARIA NAVAS
CASTIBLANCO, para que concurran por los medios virtuales indicados, con el fin de
absolver interrogatorio, que sera realizado por la apoderada de XIMENA ALEXANDRA
LEON RODRIGUEZ.

C. TESTIMONIALES

De conformidad con lo expuesto en el articulo 212 del Cdodigo General del Proceso, citar a
los ciudadanos SANTIAGO ANDRES ROJAS y LUISA CRISTINA CHAVERRA CAICEDO,



para que concurran por los medios virtuales indicados, con el fin de recaudar su testimonio

acerca de los pagos efectuados a la obligacién.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00771-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA CORFICOLOMBIANA como vocera
del PATRIMONIO AUTONOMO PEI

DEMANDADO: MARIA DEL PILAR PULECIO ESPITIA

Ejecutivo Singular.

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y EN SUBSIDIO QUEJA
interpuesto por el apoderado de la pasiva contra el auto de 1 de julio de 2023, mediante el

cual se rechazé de plano el recurso formulado contra el auto de 30 de mayo de 2023.

Il. EL RECURSO

Basicamente lo que indica el recurrente es que en la censura anterior si se incluyeron
argumentos nuevos que debieron ser resueltos por el despacho, toda vez, que la
providencia atacada incluyd aspectos nuevos como la correccion de la liquidacion de costas

por un monto diferente al determinado por el Superior.

.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictdé determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Basicamente lo que pretende el censor es que se apruebe la liquidacion de costas en la
suma de $500.000, oo M/CTE por ambas instancias, a partir de la decision del Superior
Funcional, sin embargo, el despacho inicialmente aprobé la liquidacién de costas en la
suma de $4.500.000, oo M/CTE., y al momento de resolver el primer recurso de reposicion
se aprobaron en la suma de $1.000.000, oo M/CTE.
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En este orden de ideas, el recurrente continué inconforme con la decision adoptada el 30
de mayo de 2023, toda vez, que el despacho resolvié en contrario a lo decidido por el
Juzgado 36 Civil del Circuito de Bogota y condeno a la pasiva en costas de primera
instancia en la suma de $500.000, oo M/CTE.

Por ende, el recurrente considera que NO es cierto que el anterior recurso no contenga
puntos nuevos no decididos en la providencia censurada, ya que se modificaron las

agencias en derecho ordenadas por el juzgado de segunda instancia.

De esta manera, el despacho debid conceder el recurso de apelacion interpuesto contra el
auto de 30 de mayo de 2023, a través de la cual se aprobo la liquidacion de costas en la
suma de $1.000.000, oo M/CTE.

Entonces, a fin de resolver el recurso de reposicion formulado contra el auto de 30 de mayo
de 2023, el despacho se mantiene en la posicion de considerar como agencias en derecho
de primera instancia la suma de $500.000, oo y no la suma inicialmente fijada de
$4.000.000, 0o, en razon, a la providencia emitida por el Superior Funcional, que condend

en costas a la recurrente en ambas instancias.

De esta manera, como le asiste razon al recurrente y se mantiene incolume la providencia
de 30 de mayo de 2023, el despacho concedera el recurso de apelacion formulado de
manera subsidiaria contra la citada providencia, al tenor de lo previsto en el numeral 5° del

articulo 366 del Codigo General del Proceso.

En consecuencia, por sustraccion de materia se niega la expedicion de copias para recurrir

en queja.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto de 30 de mayo de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DIFERIDO, el recurso de apelacion formulado de

manera subsidiaria contra el auto de 30 de mayo de 2023.



Por secretaria, procédase de la forma prevista en el articulo 324 de la misma obra,
oficiando a la Oficina Judicial para que el expediente de la referencia sea abonado al

Juzgado 36 Civil del Circuito de esta Urbe.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCTHEZ RINCON
Secretana
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00923-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S. como endosatario en

propiedad de BANCO DAVIVIENDA S.A.
DEMANDADO: MARIA STELLA BUITRAGO QUINTERO
Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Toda vez que no se vislumbra decretar otras pruebas, teniéndose en cuenta Unicamente las
documentales que reposan en el plenario, se profiere sentencia anticipada de conformidad
con lo previsto en el inciso 3 numeral 2 del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, previo

los siguientes:

I. ANTECEDENTES

La sociedad SYSTEMGROUP S.A.S., a través de apoderado, formulé demanda ejecutiva por
sumas de dinero de MENOR CUANTIA, en contra de MARIA STELLA BUITRAGO
QUINTERO, basada en los siguientes:

Il. HECHOS

La ciudadana BUITRAGO QUINTERO, suscribié el pagaré No. 3241268 con carta de
instrucciones para llenar los espacios dejados en blanco al momento de la suscripcion, a favor
del BANCO DAVIVIENDA, quien ante el incumplimiento del deudor diligencié el titulo valor y
luego se endosd a favor de SISTEMCOBRO S.A.S. hoy SYSTEMGROUP S.A.S.

El tenedor legitimo arriba mencionado demando al deudor referido, con el fin de obtener el
pago de la suma de $37'708.861, 05 M/CTE., mas los intereses moratorios causados a la tasa

maxima legal autorizada desde el 9 de noviembre de 2021 hasta cuando se verifique su pago.
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Expediente No. 110014003006-2021-00923-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

ll.  ACTUACION PROCESAL

Mediante acta individual de reparto de 16 de noviembre de 2021, correspondié a este

Despacho conocer del presente proceso ejecutivo.

Por encontrar reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84 y 422 del Codigo General
del Proceso, por auto de 24 de noviembre de 20221, se libr6 mandamiento de pago, ordenado
la notificacion personal del demandado, quien se notificé personalmente a través de curador
ad-litem? y dentro del término de traslado contest6 la demanda, formulando Unicamente la
excepcion genérica con base en los hechos que resulten probados en virtud de la Ley, toda
vez que, el Juez que conoce el pleito si encuentra probada alguna excepcidn ya sea de nulidad

para el presente caso el juez debe declararla de oficiod.

Agotada la etapa de instruccion y al no haber pruebas por practicar, de conformidad con el
numeral segundo del articulo 278 del Cédigo General del Proceso, resulta procedente dictar

sentencia anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes

IV... CONSIDERACIONES

1. Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente
determinacién. A lo anterior se suma que, efectuado el control oficioso de legalidad, no se

observa circunstancias con entidad para cristalizar la invalidez de lo actuado.

2. Dentro de las grandes novedades que introdujo el Codigo General del Proceso, se encuentra
la facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los supuestos
que enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del proceso, el juez

debera dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia
0 por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion

extintiva y la carencia de legitimacion en la causa...».

1 Actuacion 003 Carpeta 1.

2 Actuacién 028 Carpeta. Acta de Notificacion personal al abogado JAVIER OBDULIO MARTINEZ BOSSA, de fecha 15
de marzo de 2023.

3 Actuacién 031. Contestacion Demanda Curador.



Expediente No. 110014003006-2021-00923-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracion que no hay pruebas por
practicar y al aplicar la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia
del 27 de abril de 2020, radicado No. 47001 22 13 00 2020 0006 001 MP Octavio Augusto

Tejeiro Duque, que en su parte pertinente indica:

)

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda
presupone: 1. Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algiin medio de
prueba distinto al documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron
evacuadas en su totalidad; 3. Que las pruebas que falten por recaudar fueron
explicitamente negadas o desistidas; o 4. Que las probanzas faltantes sean
innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes. 2.2. Oportunidad
para establecer la carencia de material probatorio que autoriza el fallo anticipado

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias,
ilicitas, inutiles, impertinentes o inconducentes, podréa rechazarlas ya sea por auto
anterior con el fin de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada, comoquiera
que el articulo 168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas
por esas circunstancias se hara “mediante providencia motivada”, lo que permite
que la denegacion pueda darse en la sentencia, porque no esta reservada
exclusivamente para un auto.

Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario
que sin haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las
partes, dicta sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de
esas evidencias y la razon que impedia posponer la solucion de la contienda, al
punto que ambas cosas sucedieron coetaneamente.” (....)

V. CASO CONCRETO

La demanda incoada relaciona una accion ejecutiva de menor cuantia donde debe acreditar
la existencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible que provenga del deudor
0 de sus causantes conforme al articulo 422 del Codigo General del Proceso, para demostrar
su existencia se debe acompafiar con el libelo genitor titulo valor catalogado como tal en el

Codigo de Comercio.

El pilar sobre el cual se ha construido la accion ejecutiva ha sido el incumplimiento del
extremo demandado de pagar sus obligaciones en la forma y términos acordados, por ende,
le compete a este despacho judicial entrar a analizar tanto los supuestos facticos, como los
juridicos y desde luego, con base en las probanzas existentes emitir la decisién que

corresponda.



Expediente No. 110014003006-2021-00923-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

Entonces, si las excepciones como medio de defensa en el proceso de ejecucidn constituyen
una avidez de declaracion del deudor contra el acreedor, encaminadas a extinguir o modificar
la obligacidn contenida en el titulo ejecutivo, por lo mismo, compete al Despacho adentrarse
en el andlisis de los requisitos esenciales del pagaré y su respectiva autenticidad, para luego

entrar a resolver la excepcion propuesta.

En este punto resulta pertinente destacar que nuestra legislacion civil y comercial, les concede
a los titulos-valores la presuncion de autenticidad, que lleva, en general, a considerarlos como
una expresion cierta de la voluntad de sus suscriptores y prueba fehaciente del derecho alli
incorporado, en virtud de lo establecido por los articulos 244 del CGP y 793 del Cddigo de
Comercio. De hecho, es importante recordar, que, de existir dudas sobre los signatarios del
documento, opera forzosamente la referida presuncion, en virtud del principio consagrada en
el articulo 625 del Estatuto de Comercio segun el cual “... toda obligacion cambiaria deriva su
eficacia de una firma puesta en un titulo-valor y de su entrega con la intencion de hacerlo
negociable conforme a la ley de su circulacion”, deber de presentacion de esta circunscrito al
tenor literal del documento (articulo 626 ibidem), por lo que, corresponde al firmante

desacreditar tal presuncion.

Aqui se aportd el pagaré nimero 3241268 suscrito por MARIA STELLA BUITRAGO
QUINTERO en blanco y con carta de instrucciones a favor de BANCO DAVIVIENDA, el cual
fue diligenciado por valor de $37.708.536, oo M/CTE., exigible el 8 de noviembre de 2021.

s
1]

Posteriormente, el pagaré fue endosado en propiedad a favor de SISTEMCOBRO S.A.S. hoy
SYSTEMGROUP S.ASS.



Expediente No. 110014003006-2021-00923-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

Banco Davivienda S.A., establecimiento de crédito legalmente
constituido y domiciliado en la ciudad de Bogota D.C, endosa en
propiedad y sin responsabilidad cambiaria el presente pagare
de crédito de consumo cuyo suscriptor es el sefior(a)
[ AN 0 identificado(a) con C.C

a favor de Sistemcobro S.A.S

En este sentido, es importante acotar que si en el titulo se dejan espacios en blanco cualquier
tenedor legitimo podra llenarlos, conforme a las instrucciones del suscriptor que los haya
dejado, antes de presentarlo para el ejercicio que en €l se incorpora; es mas, para que el titulo,
después de completarse, pueda hacerse valer contra cualquiera de los que en él han
intervenido antes de completarse, debera ser llenado estrictamente de acuerdo con la
autorizacion dada para ello (articulo 622 del C. de Co.), por tanto, si el deudor censura a su
acreedor por considerar que complet6 el titulo sin atender las instrucciones o con sujecion a
una autorizacion diferente de la que dio, le corresponde a éste acreditar a través de los medios
idéneos de prueba que no emitié orden alguna con dicho propésito 0 que sus mandamientos
fueron desoidos o tergiversados, no bastandole su mera afirmacion, maxime si se tiene en
cuenta lo preceptuado en el articulo 261 del CGP...., “se presume cierto el contenido del
documento firmado en blanco o con espacios sin llenar” una vez que se haya reconocido la
firma o declarado su autenticidad, la que ocurre en este caso porque es obvio que la

demandada no tacho de falso el titulo.

Los titulos-valores son instrumentos (papel escrito) negociables que circulan en el mundo
juridico y econdmico, necesarios para legitimar el ejercicio del derecho literal y autbnomo que
en ellos se incorpora, la literalidad se refiere al derecho escrito, el contenido impreso en el
titulo valor y la incorporacion lo que busca es poner de presente la inseparabilidad que existe
entre el derecho y el documento, es decir, que no hay derecho sin documento. (articulo 619

del cédigo de comercio).

El principio de circulacion se relaciona porque el titulo es negociable por naturaleza, es decir,
un documento escrito debidamente suscrito que incorpore el derecho literal y auténomo, por
si solo tiene la facultad de transmitirse a muchas personas mediante la figura juridica del
endoso, donde el endosatario adquiere un derecho totalmente autdnomo de las circunstancias

que dieron origen a su emision y el endosante se desprende del documento.



Expediente No. 110014003006-2021-00923-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada

Del endoso puede decirse que se trata de un acto unilateral, accesorio e incondicional, por
medio del cual el tenedor de un titulo valor coloca otra persona en su lugar con efectos plenos

porque se transmite totalmente la propiedad (articulo 656 cddigo de comercio).

Con esta figura juridica se considera tenedor legitimo a quien posea el titulo de acuerdo con
su ley de circulacién, y desde ese punto de vista se puede afirmar que la ley se conforma con
el aspecto externo, con la apariencia, en consecuencia, basta que formalmente quien invoca
el derecho posea el titulo y lo exhiba de acuerdo con el principio de circulacién para que se le
tenga como titular, aunque en realidad la propiedad pueda recaer en otra persona, tal cual

sucede en este caso. (articulo 647 del codigo de comercio)

La autonomia se caracteriza por la incomunicabilidad de vicios, en tanto que al tenedor legitimo
no se transmiten los defectos que pudieron haberse creado con las relaciones anteriores, por
ejemplo, en lo que hace referencia al negocio causal que dio origen al documento y como esos
vicios no se comunican, tampoco podran proponerse excepciones al tenedor legitimo del titulo
derivado de dicha creacion, porque el titulo se desvinculé de las partes que le dieron

nacimiento, del negocio que lo origino.

En relacidn con ese principio, ha dicho la doctrina: “La autonomia y la adquisicién originaria.
Indudablemente la circulacion cierta y segura de los titulos-valores tiene un buen refuerzo en
esta caracteristica..., la autonomia implica que la adquisicion de un titulo-valor (de buena fe)
es siempre originaria y nunca derivada, lo cual significa que el derecho del adquirente nace en
el mismo, ex novo, independientemente del de su tradens o antecesor. Ello explica
perfectamente la inoponibilidad, contra el poseedor de buena fe, de todas aquellas

excepciones personales que se hubieran podido hacer valer contra poseedores anteriores”

Esta caracteristica adquiere por tanto una particularidad en cuanto hace mencion al derecho
de cada tenedor, independiente del negocio del endosante, en ese sentido se habla de
autonomia en las personas, en el derecho incorporado y en sus responsabilidades frente al
titulo valor y no de autonomia del titulo valor como tal, en fin, en virtud de tal principio, el
tenedor legitimo, de buena fe, ejerce el derecho incorporado en el titulo de manera
independiente respecto de las circunstancias que dieron origen a su creacion; motivo por el
cual no pueden oponérsele excepciones del negocio causal porque ejercita un derecho

propio que no puede decidirse con fundamento en relaciones anteriores.
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A lo anterior, sumele que el articulo 782 del codigo de comercio reconoce la titularidad de la
accién cambiaria a favor del tenedor legitimo del titulo valor, para que pueda reclamar el
importe del titulo, los intereses moratorios desde el dia del vencimiento, por lo que, si el pagaré
cumple los requisitos establecidos en la ley sustancial (articulo 621y 709 cédigo de comercio),
no fue tachado de falso el documento, ni se desconoci6 el derecho literal incorporado, por
ende, es claro que el mecanismo de defensa planteado por el abogado del deudor no tiene

incidencia excepcional que permita enervan la posibilidad de exigir la obligacion.

En el caso concreto, el pagaré aportado como baculo de la ejecucion no fue tachado de falso,
ni tampoco se refuto si el diligenciado del mismo contrario la carta de instrucciones otorgada
por el suscriptor, por ende, la accién cambiaria resulta ser el instrumento dotado en favor del
acreedor para hacer valer las acreencias inherentes en él, de suerte, que, en su ejercicio, el
ultimo tenedor pueda reclamar, el pago del importe del titulo, y los intereses moratorios

causados desde el dia de su vencimiento. (Articulo 782 del Codigo de Comercio).

Establecida la existencia del titulo con vocacion de mérito ejecutivo, brevemente se hara un
andlisis de la defensa planteada por el abogado con miras a determinar si la misma tiene la
vocacion de frustrar las pretensiones ejecutivas, lo cual no ocurre en este particular caso, por

las siguientes razones.

Acerca de la resolucion de las excepciones, el articulo 282 del Codigo General del Proceso,
prevé que en cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los hechos que
constituyen una excepcion debera reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo la
de prescripcion, compensacion y nulidad relativa, que deberan alegarse en la
contestacion de la demanda. Si el juez encuentra probada una excepcion que conduzca a

rechazar todas las pretensiones de la demanda, debe abstenerse de examinar las restantes.

En este caso si el superior considera infundada aquella excepcion resolvera sobre las otras,

aunque quien la alegd no haya apelado de la sentencia.

En este particular caso, no se allegd ninguna prueba documental que permita demostrar algun
hecho tendiente a extinguir la obligacion ejecutada por solucién o pago efectivo, novacion y

transaccion, al tenor de lo previsto en el articulo 1625 del Cédigo Civil.

Por ende, resulta imperioso seguir adelante la ejecucion incorporada en el pagaré base de

recaudo, toda vez que, es improcedente pronunciarse sobre el fenémeno de la prescripcion,
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la compensacion o la nulidad relativa, por expresa prohibicion normativa.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

V.  RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion denominada “GENERICA”.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de MARIA STELLA BUITRAGO
QUINTERO, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de
pago de fecha 24 de NOVIEMBRE de 2021, respecto del CAPITAL ADEUDADO, junto con los
intereses de mora causados desde el 9 de NOVIEMBRE de 2021, liquidados a la tasa maxima

legal permitida, segun lo certificado por la Superintendencia Financiera de Colombia.

TERCERO: ORDENAR EL AVALUO Y POSTERIOR REMATE de los bienes embargados y
los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, previo el secuestro de rigor, para que

con el producto del mismo se paguen las obligaciones contenidas en el mandamiento de pago.

CUARTO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446

del Cédigo General del Proceso.

QUINTO: CONDENAR EN COSTAS Procesales a la parte demandada. Tasense y liquidense.
Fijense como agencias en derecho la suma de $1'500.000. oo M/CTE. (articulo 5 del Acuerdo
PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura)

SEXTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio

de expediente a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ
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JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR SANCHEZ RINCON
Secietana

Ejecutivo Singular.
Sentencia Anticipada
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Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00875-00

DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: ALEXIS NORBEY SANCHEZ CABRERA
YULY PAOLA MELO PIRAQUIVE

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

En atencion a la solicitud que antecede, y de conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del Proceso y las
Circulares No. PCSJC 17 — 10 de 9 de marzo de 2017 y PCSJC 17 — 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del Consejo
Superior de la Judicatura, para adelantar la diligencia, s COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA — 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona
respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo 735 de
2019 del Consejo de Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y hora para la
practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia, sefialar honorarios provisionales vy fijar caucion, a
efecto de que se practique el secuestro del vehiculo de placa GBN-578 que se encuentra embargado e inmovilizado en el parqueadero
EMBARGOS COLOMBIA, conforme se ordend en auto anterior.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003Q06-2022-90879-00
CAUSANTE: JULIA MEJIA CRISPIN
Sucesion

Del trabajo de particion presentado por el abogado JESUS ORLANDO RAMIREZ

RODRIGUEZ! cérrase traslado por el término de cinco (5) dias de conformidad con el articulo

509 del Cddigo General del Proceso, a los demas interesados conforme se ordend en

providencia de 11 de julio de 2023.

Cumplido lo anterior, regrese el proceso al despacho para proveer lo que en derecho

corresponda.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la

pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

1 Archivo 048 Memorial Aporta Trabajo Particion.
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SENOR )
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: SUCESION INTESTADA DE JULIA MEJIA CRISPIN - QUIEN SE
IDENTIFICARA CON LA C.C. No. 63.306.521.
PROCESO No. 110014003006-2022-00879-00

JESUS ORLANDO RAMIREZ RODRGUEZ, en mi calidad de apoderado de los
asignatarios y partidor dentro de la presente sucesion intestada, respetuosamente
al sefior me permito informarle:

Una vez observado el auto del cinco (05) de septiembre de 2023, este despacho
me requiere a efectos que dé cumplimiento en lo ordenado en providencia del 11 de
julio del afio 2023.

Por lo anterior me permito informarle sefior Juez, que este apoderado cumplié con
la orden impartida por este despacho, y para el dia 24 de Julio de 2023 a las 9:30
a.m., se radico ante este juzgado trabajo de particion ordenado y asi dar
cumplimiento.

Asimismo, para manifestar que se dio traslado a las partes con el objeto de que se
manifiesten sobre su inconformidad situacién que hasta la fecha no ha existido
oposicion al mismo.

Asi las cosas, sefior Juez, me permitiré radicar de nuevo el trabajo de particion y
adjudicacién (anexo trabajo de particién y adjudicacion).

Del sefior Juez, —

Atentamernite, |

e . |

—p
JESUS ORLANDO RAMIREZ RDDRIGUEZ
C.C. No. 13.451.681 expedida en Cuacuta
T.P. N0, 63.478 del C.S. de la J.
Correo electrénico: jesuramirez@hotmail.com
Teléfono 310-8035950




SENOR
JUEZ SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

REF: SUCESION INTESTADA DE JULIA MEJIA CRISPIN — QUIEN SE IDENTIFICARA
CON LA C.C. No. 63.306.521.
PROCESO No. 110014003006-2022-00879-00

JESUS ORLANDO RAMIREZ RODRGUEZ, mayor de edad, vecino y residente en esta
ciudad de Bogota D.C., abogado titulado e identificado tal como aparece al pie de mi
correspondiente  firma, actuando enmi condiciobn de apoderadoy partidor de
los sefiores MERCEDELVIA MEJIA CRISPIN, DESIDERIO MEJIA CRISPIN, MESIAS
MEJIA CRISPIN, SANTOS MEJIA CRISPIN, JUAN ELIAS MEJIA CRISPIN, FORTUNATO
MEJIA CRISPIN y BLANCA LUCILA MEJIA, MARIA ELENA MEJIA CRISPIN,
DIOCELINA MEJIA CRISPIN y CLEOFE MEJIA CRISPIN, plenamente identificados y
reconocidos, mayores de edad, quienes actian en calidad de hermanos legitimos de la
causante JULIA MEJIA CRISPIN, en ejercicio del poder que me han conferido mis
poderdantes y nombramiento que me ha sido discernido por el Juzgado y aceptado por el
suscrito, atentamente me permito presentar ante usted sefior Juez para su aprobacién
mediante  sentencia el presente trabajo de particion y/o adjudicacion
de bienes elaborado por el suscrito en calidad de partidory cuya descripcion es como
sigue:

HECHOS

-PRIMERO: Que la causante JULIA MEJIA CRISPIN, falleci6 el dia 19 del mes de julio del
afo 2.022, en esta ciudad de Bogota D.C., siendo este su ultimo domicilio y asiento principal
de sus negocios.

-SEGUNDO: Que la causante JULIA MEJIA CRISPIN, en el momento del acaecimiento su
estado civil era soltera y sin unién marital de hecho, asimismo no dejo descendencia y sus
ascendientes se encuentra acaecidos.

-TERCERO: Asi las cosas y con aplicacion al articulo 1047 del C.C., modificado por el
articulo 6° la ley 29 de 1982, la sucederan sus hermanos legitimos MERCEDELVIA MEJIA
CRISPIN, DESIDERIO MEJIA CRISPIN, MESIAS MEJIA CRISPIN, SANTOS MEJIA
CRISPIN, JUAN ELIAS MEJIA CRISPIN, FORTUNATO MEJIA CRISPIN, BLANCA
LUCILA MEJIA, MARIA ELENA MEJIA CRISPIN, DIOCELINA MEJIA CRISPIN vy
CLEOFE MEJIA CRISPIN.

-CUARTO: Que a nombre y por decision de mis poderdantes (art. 1391
C.C.), por medio de sentencia se apruebe la particion de la sucesién intestada de la
causante JULIA MEJIA CRISPIN, cuyo procedimiento en debida forma se ha tramitado en
sede del Juzgado de conocimiento y que los bienes le sean adjudicados a sus herederos.
-QUINTO: Tomando como base de la particién los inventariados que contienen la relacion
del bieny el valor estimado por mis poderdantes para el mismos que corresponde al avallo
catastral del inmueble, segun relacién de inventarios y avallos anexa a la demanda, y
presentada en audiencia y aprobado, se observa que en ella se inventariaron y avaluaron
bienes que corresponden al siguiente valor para su liquidacion:

I-ACERVO HEREDITARIO

Activo

-Partida Primera:

El derecho de dominio y posesién sobre un lote de terreno junto con la construccién en el
existente que hace parte de otro de mayor extensién, conocido con el nombre de SAN
CARLOS DE TIBABUYES ubicado en la vereda de TIBABUYES con registro catastral
namero SB 973, que por reloteo segun consta en la escritura publica namero ocho mil
quinientos treinta y ocho (8538) de fecha doce de julio de mil novecientos noventa y tres




(12.07.93) otorgada en la notaria veintisiete (27) de Santafé de Bogota, registrada en la
oficina de registro de instrumentos publicos de Santafé de Bogota bajo el folio de matricula
inmobiliaria nimero 050.20137936, lote de esta venta que se distingue con el NUMERO
DIECIOCHO (18) DE LA MANZANA TRECE (13) ETAPA 01 que, tiene un area total de
TREINTA Y CINCO METROS CUADRADOS CON SETENTA Y DOS DECIMETROS 2
(35.72 mts2), que linda por el NORTE: en seis metros sesenta y un centimetros (6.61 mts),
con lote veinte (20) de la misma manzana; SUR, en siete metros sesenta y ocho centimetros
(7.68 mts), con lote dieciséis (16) de la misma manzana; ORIENTE, en cinco metros once
centimetros (5.11 mts), con via publica; OCCIDENTE, en cinco metros (5.00 mts), con lote
diecisiete (17) de la misma manzana.

Lote identificado con la matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS, Hoy
direccién catastral KR 138 A 143-37, de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesién mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Este bien inmueble se encuentra avaluado en NOVENTA MILLONES DE PESOS
($90.000.000.00).

-Partida Sequnda:

Relacion de arrendamientos recibidos del inmueble ubicado en la KR 138 A No. 143-37, de
esta ciudad de Bogota D.C.

Primer Piso:

Los correspondientes a los meses agosto, septiembre, octubre, noviembre y diciembre del
afio 2022 y enero, febrero, marzo abril, mayo y junio del afio 2023.

La suma de CUATRO MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($4.950.000.00).

Segundo Piso:

Los correspondientes a los meses septiembre, noviembre y diciembre del afio 2022 y enero,
febrero, marzo, abril, mayo y junio del afio 2023.

La suma de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($4.500.000.00).

Total, activo en NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS
($9.450.000.00).

II- ACTIVO BRUTO INVENTARIADO

Como se observa es la sumatoria del activo dejado por la causante, la cual asciende a la
cantidad de NOVENTA Y NUEVE MILLONES CUATROCIENTOS MIL PESOS
($99.450.000.00).

II-PASIVO

El presente pasivo esta representado por gastos varios que fuera aprobado para la fecha
en audiencia de inventaros y avallos y que reposa en el expediente la cual asciende a la
cantidad TRES MILLONES SEISCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL SETECIENTOS
CINCUENTA Y CUATRO PESOS ($ 3.619.754.00).

IV DISTRIBUCION Y ADJUDICACION

> PRIMERA HIJUELA PARA MERCEDELVIA MEJIA CRISPIN, identificada con la
cedula de ciudadania No. 52.621.376, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direcciéon
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).



Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» SEGUNDA HIJUELA PARA DESIDERIO MEJIA CRISPIN, identificado con la cedula
de ciudadania No. 13.921.473, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comuan y proindiviso del cien por ciento (100%)
en comun y proindiviso de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble
ubicado hoy direccion catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703,
CHIP AAAO0153ACBS, de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» TERCERA HIJUELA PARA MESIAS MEJIA CRISPIN, identificado con la cedula de
ciudadania No. 13.924.130, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comuan y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccion
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacién de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

> CUARTA HIJUELA PARA SANTOS MEJIA CRISPIN, identificada con la cedula de
ciudadania No. 63.393.902, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccién
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacién de los
inventarios.



Esta partida se avaltia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» QUINTA HIJUELA PARA JUAN ELIAS MEJIA CRISPIN, identificado con la cedula de
ciudadania No. 2.173.474, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccion
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» SEXTA HIJUELA PARA FORTUNATO MEJIA CRISPIN, identificado con la cedula de
ciudadania No. 13.173.492, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direcciéon
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

> SEPTIMA HIJUELA PARA BLANCA LUCILA MEJIA, identificada con la cedula de
ciudadania No. 63.395.614, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direcciéon
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).



Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» OCTAVA HIJUELA PARA CLEOFE MEJIA CRISPIN, identificada con la cedula de
ciudadania No. 37.802.943, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccion
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

> NOVENA HIJUELA PARA MARIA ELENA MEJIA CRISPIN, identificada con la cedula
de ciudadania No. 63.301.431, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comuan y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccién
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).

» DECIMA HIJUELA PARA DIOCELINA MEJIA CRISPIN, identificada con la cedula de
ciudadania No. 37.836.989, y para pagarle se le adjudica:

Primera Partida: El diez (10%) por ciento en comun y proindiviso del cien por ciento (100%)
de la partida primera del activo hereditario, respecto del inmueble ubicado hoy direccion
catastral KR 138 A 143-37, matricula inmobiliaria 50N-201511703, CHIP AAA0153ACBS,
de esta ciudad de Bogota D.C.

Tradicion. La causante adquirié el pleno derecho de dominio y posesion mediante escritura
publica No. 12881, ante la Notaria Veintisiete (27) del Circulo de Bogota D.C., el dia 9 de
septiembre del afio 1993, a JULIO DANIEL CASTANEDA BELTRAN.

Esta partida se avalia en NUEVE MILLONES DE PESOS ($9.000.000.00).

Segunda Partida: La correspondiente a la partida segunda del activo herencial, con
relacion a los arrendamientos percibidos desde el acaecimiento hasta la aprobacion de los
inventarios.

Esta partida se avalia en QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO VEINTICUATRO
PESOS ($583.024.00).

Total, adjudicado NUEVE MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y TRES MIL CERO
VEINTICUATRO PESOS ($ 9.583.024.00).



V COMPROBACION HIJUELAS

HEREDEROS

TOTAL, HIJUELAS

MERCEDELVIA MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

DESIDERIO MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

MESIAS MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

SANTOS MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

JUAN ELIAS MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

FORTUNATO MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

BLANCA LUCILA MEJIA

$9.583.024,00

CLEOFE MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

MARIA ELENA MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

DIOCELINA MEJIA CRISPIN

$9.583.024,00

TOTAL $95.830.240,00
Del sefior Juez,
Atentamente’,
l
u
)'

JESUS ORLANDO RAMIRE? RODRIGUEZ
C.C. No. 13.451.681 expedida en Cucuta
T.P. No. €3.478 del C.S. de la J.

Correo electrénico: jesuramirez@hotmail.com

Teléfono 310-8035950




6/9/23, 13:17 Correo: Jesus Orlando Ramirez Rodriguez - Outlook

Proceso No. 2022-00879, Trabajo de particion y adjudicacion-Sucesion intestada: JULIA
MEJIA CRISPIN

jesuramirez@hotmail.com

Lun 24/07/2023 9:30 AM

Para:Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:Laura Carrefio <laurayised.0513@gmail.com>;desideriomejiacrispin@gmail.com
<desideriomejiacrispin@gmail.com>;mesiasmejiacrispin1@gmail.com
<mesiasmejiacrispin1@gmail.com>;camejia199@gmail.com
<camejia199@gmail.com>;mejiacamachojuan.1983@gmail.com
<mejiacamachojuan.1983@gmail.com>;nasuhe13@hotmail.com
<nasuhe13@hotmail.com>;bluciamejia2506 @gmail.com
<bluciamejia2506@gmail.com>;leonelsabogal@gmail.com
<leonelsabogal@gmail.com>;cleofemejiacrispin@gmail.com
<cleofemejiacrispin@gmail.com>;diocelinamejiacrispin@gmail.com <diocelinamejiacrispin@gmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (231 KB)
TRABAJO DE PARTICION Y ADJUDICACION, PROCESO NO. 2022-879.pdf;

Cordial saludo sefior Juez,
Por medio del presente y de acuerdo a lo ordenado por este despacho, me permito radicar
trabajo de particion y adjudicacion en la sucesion de la referencia.

Asi mismo, se da cumplimiento al articulo 3 de la Ley 2213 de 2022 y sucesivos.

Atentamente,

JESUS ORLANDO RAMIREZ R.

ABOGADO ESPECIALIZADO.

Celular: 310-8035950.

Correo electrénico: jesuramirez@hotmail.com

https://outlook.live.com/mail/O/sentitems/id/AQMKADAWATYwMAItYmMwZCO5N;jIOLTAWAIOWMA0OARgAAA4Kb44S3NoBFtKONnzXrCMKHAKGNP1ENz...  1/1



6/9/23, 16:37 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Proceso No. 2022-00879, Trabajo de particion y adjudicacion-Sucesion intestada: JULIA
MEJIA CRISPIN

Jesus Orlando Ramirez Rodriguez <jesuramirez@hotmail.com>
Mié 6/09/2023 1:24 PM

Para:Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

wj 3 archivos adjuntos (530 KB)

PROCESO NO. 2022-00879, CONTESTA REQUERIMIENTO.pdf; Correo_ Jesus Orlando Ramirez Rodriguez - Outlook.pdf; TRABAJO
DE PARTICION Y ADJUDICACION, PROCESO NO. 2022-879.pdf;

Cordial saludo senor Juez,
Por medio del presente y de acuerdo a lo requerido por este despacho mediante Auto del 5 de

septiembre de 2023, me permito reiterar trabajo de particion y adjudicacion en la sucesion de la
referencia, y el correo de envio del mismo.

Atentamente,

JESUS ORLANDO RAMIREZ R.

ABOGADO ESPECIALIZADO.

Celular: 310-8035950.

Correo electrénico: jesuramirez@hotmail.com

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYINDAWMCO4Y TIiLTJKOWRMNGY5MGI0ZQAQAHXQC%2FwDeJNIhNQJacMrD...  1/1
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 — 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2021-00551-00

DEMANDANTE: EVERARDO TAUTIVA MELO

DEMANDADO: DAGOBERTO MELO PEDRAZA y MARTHA
CECILIA CHIPATECUA FONSCA

Ejecutivo Singular

l. ASUNTO

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION y en SUBISIDIO
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 18 de
julio de 2023, mediante el cual se ordeno6 obedecer y cumplir lo resuelto por el superior y

se fijo como agencias en derecho en primera instancia, la suma de $500.000, oo M/CTE.

II. EL RECURSO

La censura radica basicamente en que el despacho omitid tener en cuenta las reglas
establecidas en el Acuerdo N° PSAA15-10554 del 5 de agosto de 2016, a efecto de fijar y
liquidar las agencias en derecho de primera instancia, circunstancia que afecta el derecho
fundamental a la igualdad y trabajo digno dado que el monto fijado es ampliamente inferior

al minimo establecido en la citada normatividad.

En consecuencia, solicita se revoque la providencia cuestionada y se fijen las agencias en
derecho teniendo en cuenta las condiciones particularidades del caso, entre las cuales se
encuentra el monto de cuarenta millones de pesos exigido en el titilo valor objeto de

recaudo.

ll.  CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido
en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o
en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Por via de reposicion se revisa y se mantiene incolume el auto censurado, en razén, a que
a la hora de ahora la censura formulada resulta prematura, al tenor de lo establecido en el

articulo numeral 5° del articulo 366 del Cédigo General del Proceso.

Si bien es cierto las pretensiones del presente asunto ascienden a la suma de $40.000.000
y este item es la base para fijar las agencias en derecho que correspondan dada la
providencia del superior, también es cierto que la oportunidad para debatir el monto fijado
es contra la providencia que apruebe la liquidacion de costas y en este particular caso no

se han liquidado ni las expensas ni las agencias en derecho.

Por tal motivo, se mantiene incolume el auto censurado por no ser esta la oportunidad

pertinente para debatir el monto de agencias en derecho anteriormente fijadas.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:
UNICO: NO REPONER el auto de 18 de julio de 2023.

Por secretaria, elabodrese la liquidacidn de costas.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCTHEZ RINCON
Secretana




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  110014003006-2021-00807-00
SOLICITANTE: LILIANA SANDOVAL ANGULO
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Sefalase el dia 29 de noviembre de 2023 a las 9:00 a.m., para continuar con la audiencia de adjudicacion fijada en auto
de 22 de agosto de 2023, la cual se llevara a cabo a través de la plataforma habilitada por la Rama Judicial MICROSOFT
TEAMS, por lo que se remitira oportunamente a las partes e intervinientes la invitacion al correo electrénico que se

debera suministrar de acuerdo a las siguientes instrucciones:

Para los fines pertinentes, es necesario que los apoderados remitan al correo institucional

cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro del término de dos (2) dias posteriores a la notificacién del presente auto

los siguientes datos:

- Nombre del profesional del derecho que actuara y la parte que representa.

- Numero de teléfono de contacto.

- Correo electrénico del apoderado, al cual le sera enviado el link y/o invitacién para la realizacién de la
audiencia, asi como también el expediente digitalizado.

- Correo electronico de las partes y demas terceros intervinientes.

Para facilitar el desarrollo de la audiencia y contar con mas herramientas tecnologicas, se insta a las partes y a terceros
partes intervinientes, descargar o tener acceso a la aplicacion MICROSOFT TEAMS principalmente, asi como también
las plataformas de ZOOM y MEET en caso de que se presente problema o falla alguna de conectividad, de igual forma,
contar con una buena conectividad a internet, un equipo al que le funcione la camara web y el micréfono, se requiere a

los apoderados que pongan en conocimiento del Despacho de manera oportuna cualquier situacién que impida la

realizacion de la audiencia.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de

octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Bogota D.C., tres (3) de octubre de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2015-00690-00
DEMANDANTE: EDIFIO KALA PROPIEDAD HORIZONTAL
DEMANDADO: MAURICIO GRANADOS ALONSO, HEREDEROS
DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE ALFONSO
ENRIQUE GRANADOS ALONSO
Ejecutivo
ASUNTO

En este punto, tras una revision acuciosa del expediente se observa que existen suficientes elementos
de prueba para adoptar una decision de fondo, razon por la que, se hace innecesario practicar los
interrogatorios decretados con anterioridad. En efecto, el interrogatorio solicitado por la parte actora y
el decretado de oficio por el Despacho, no ofrecerian mayores elementos de juicio a los que ya reposan

en el expediente.

De esta manera, en aplicacion del principio de economia procesal, se tendra en cuenta unicamente la
documental que reposa en el plenario, por lo que, el Despacho profiere SENTENCIA ANTICIPADA
en el presente asunto, de conformidad con lo previsto en el numeral 2, inciso 3 del articulo 278 del

Codigo General del Proceso,
LANTECEDENTES

El EDIFICIO KALA PROPIEDAD HORIZONTAL actuando a través de apoderado judicial, formul6
demanda ejecutiva singular de MINIMA CUANTIA, en contra de los sefiores MAURICIO GRANADOS
ALONSO y ALFONSO ENRIQUE GRANADOS ALONSO (Q.E.P.D.), basada en los siguientes:


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Expediente No. 110014003006-2015-00690-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia

A. HECHOS

Los sefiores MAURICIO GRANADOS ALONSO y ALFONSO ENRIQUE GRANADOS
ALONSO (Q.E.P.D.) son propietarios del apartamento 502 del EDIFICIO KALA PROPIEDAD
HORIZONTAL, el cual se encuentra sometido al régimen de propiedad horizontal.

Los sefiores MAURICIO GRANADOS ALONSO y ALFONSO ENRIQUE GRANADOS
ALONSO (Q.E.P.D.) adeudan las cuotas de administracion y sus intereses desde diciembre
de 2013.

Los intereses moratorios por el impago de las cuotas de administracion deben ser liquidados
a una y media veces el interés bancario corriente certificado por la Superintendencia

Financiera.

B. PRETENSIONES

Con base en los hechos narrados en el acapite anterior la parte actora pretende obtener el pago a su

favor de las siguientes sumas de dinero:

a)
b)

c)
d)

f)

Las cuotas de administracion causadas desde el mes de diciembre de 2013 hasta agosto de
2015.

Los retroactivos de los meses de abril de 2014 y abril de 2015.

Las cuotas extraordinarias de marzo de 2013, mayo, junio y julio de 2015.

Los intereses moratorios a la tasa maxima legal permitida de conformidad con la certificacién
de la Superintendencia Bancaria, sobre cada una de las cuotas pretendidas a partir de enero
de 2014.

Las cuotas de administracion que se causen con posterioridad, junto con sus intereses
moratorios.

Las costas del proceso.

No obstante, la parte actora present6 la reforma de la demanda el dia 18 de febrero de 2020 (folios
105 a 115.

C. ACTUACION PROCESAL

Mediante acta individual de reparto del 21 de septiembre de 2015, correspondi6 a este Despacho

conocer del presente proceso ejecutivo.

Por encontrar reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84 y 422 del Codigo General del

Proceso, mediante proveido de 10 de diciembre de 20151, se libr6 mandamiento de pago por la via

1 Folios 18y 19



Expediente No. 110014003006-2015-00690-00
Ejecutivo Singular.
Sentencia

ejecutiva SINGULAR de MINIMA CUANTIA a favor de EDIFICIO KALA P.H. y en contra de
MAURICIO GRANADOS ALONSO y ALFONSO ENRIQUE GRANADOS ALONSO (Q.E.P.D.) por las
siguientes sumas de dinero:

a) Por la suma de $2.800.000 m/cte, por concepto de capital de las cuotas de administracion
adeudadas desde el 01 de enero de 2013 hasta el 01 de septiembre de 2015, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera
para ese tipo de créditos desde el vencimiento de cada una de ellas.

b) Por la suma de $354.500 m/cte por concepto de cuotas extraordinarias de administracion.

c¢) Porlasuma de $37.300 m/cte, por concepto de retroactivo de cuotas de administracion.

d) Por las cuotas que se causaran en los sucesivo, junto con sus intereses moratorios.

Como fruto de la reforma a la demanda presentada por la parte actora, el dia 05 de agosto de 2020
se profirio6 mandamiento de pago, el cual fue corregido mediante proveido del 15 de diciembre de

2020, quedando asi:

a) Por $3.191.587,00 micte por concepto de CAPITAL DE LAS CUOTAS DE
ADMINISTRACION ADEUDADAS del 1 de enero de 2014 hasta el 1 de septiembre de 2015,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia
Financiera para ese tipo de créditos desde el vencimiento de cada una de ellas.

b) Por las cuotas que se causen con posterioridad a la presentacion de la demanda.

El sefior MAURICIO GRANADOS ALONSO se notificé de manera personal en el Juzgado el dia 30
de mayo de 2017, tal como se observa del acta de notificacion que obra en el folio 33 del cuaderno
principal, a quien se le concedi6 el amparo de pobreza el 23 de junio de 2017 (folio 72). El doctor
GIOMAR QUITIAN ANGULO acept6 el cargo de abogado bajo el amparo de pobreza y contesté la

demanda (folios 61y 62 del cuaderno principal), sin embargo, no formulo excepcion alguna.

Tras la dificultad de notificar al sefior ALFONSO ENRIQUE GRANADOS ALONSO (Q.E.P.D.), la parte
interesada dio a conocer que aquel habia fallecido, razén por la que se continud el proceso en contra
de sus herederos determinados e indeterminados, asi que se ordeno su emplazamiento (archivo No.
027 del cuaderno 1). Una vez vencido el término del emplazamiento y ante la no comparecencia de
los emplazados, se nombré Curador ad — Litem, para que los representara, quien contestd la demanda

y formuld excepciones de mérito (archivo 63).

Agotada la etapa de instruccion y al ser innecesario practicar pruebas, de conformidad con el numeral
segundo del articulo 278 del Cddigo General del Proceso, resulta procedente dictar sentencia

anticipada, siendo del caso definir la instancia haciendo previamente las siguientes
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IL.CONSIDERACIONES

Se encuentran presentes los presupuestos procesales para emitir la presente determinacion. A lo
anterior se suma que, efectuado el control oficioso de legalidad, no se observa circunstancias con

entidad para cristalizar la invalidez de lo actuado.

Dentro de las grandes novedades que introdujo el Codigo General del Proceso, se encuentra la
facultad de emitir sentencia anticipada siempre y cuando confluya alguno de los supuestos que
enmarca el articulo 278. Dicho canon sefiala «En cualquier estado del proceso, el juez debera dictar

sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos:

1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa propia o por
sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la prescripcion extintiva

y la carencia de legitimacion en la causa...».

En el caso presente, nos habilita el numeral 2, habida consideracion que no hay pruebas por practicar
y al aplicar la reciente jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia en su sentencia del 27 de abril
de 2020, radicado No. 47001 22 13 00 2020 0006 001 MP Octavio Augusto Tejeiro Duque, que en su

parte pertinente indica:

“.)

En sintesis, la permision de sentencia anticipada por la causal segunda presupone: 1.
Que las partes no hayan ofrecido oportunamente algiin medio de prueba distinto al
documental; 2. Que habiéndolas ofertado éstas fueron evacuadas en su totalidad; 3. Que
las pruebas que falten por recaudar fueron explicitamente negadas o desistidas; o 4.
Que las probanzas faltantes sean innecesarias, ilicitas, inutiles, impertinentes o
inconducentes. 2.2. Oportunidad para establecer la carencia de material probatorio que

autoriza el fallo anticipado

Sin embargo, si el iudex observa que las pruebas ofertadas son innecesarias, ilicitas,
inutiles, impertinentes o inconducentes, podréa rechazarlas ya sea por auto anterior con
el fin de advertir a las partes, o en la sentencia anticipada, comoquiera que el articulo
168 aludido dispone genéricamente que el rechazo de las pruebas por esas
circunstancias se hara ‘mediante providencia motivada”, lo que permite que la
denegacion pueda darse en la sentencia, porque no esta reservada exclusivamente para

un auto.
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Quiere decir esto que — en principio - en ninguna anomalia incurre el funcionario que sin
haberse pronunciado sobre el ofrecimiento demostrativo que hicieron las partes, dicta
sentencia anticipada y en ella explica por qué la improcedencia de esas evidencias y la
razon que impedia posponer la solucion de la contienda, al punto que ambas cosas

sucedieron coetaneamente.” (....)

Aclarado lo anterior, como es bien sabido el proceso coercitivo se edifica sobre la existencia de un
titulo ejecutivo que contenga una obligacion clara, expresa y exigible a cargo del deudor y que

constituya plena prueba contra él, tal como lo sefiala el articulo 422 del Cédigo General del Proceso.

En ese sentido, la parte demandante allegé como venero del recaudo la certificacion expedida por el
administrador del EDIFICO KALA P.H. (folios 8 y 9), cartular que reune las condiciones del articulo 48
de la Ley 675 de 2001.

Establecida la existencia del titulo con vocacion de mérito ejecutivo, desciende el despacho al anélisis
de la defensa planteada por el curador ad litem de la parte demandada con miras a determinar si la

misma tiene la vocacion de frustrar las pretensiones ejecutivas.

PRESCRIPCION:

El articulo 2512 del Codigo Civil define la ‘prescripcion’ como “...Un modo de adquirir las cosas ajenas,
0 de extinguir las acciones o derechos ajenos por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido
dichas acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriendo los demas requisitos

legales. (...)".

Sobre la prescripcion extintiva, el articulo 2535 del Cédigo Civil sefiala: “La prescripcion que extingue
las acciones y derechos ajenos exige solamente cierto lapso de tiempo durante el cual no se hayan

gjercido dichas acciones. (...)”
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Igualmente, segun el articulo 2536 ibidem, la accion ejecutiva prescribe por 5 afios, mientras que la
ordinaria por 10, aunado a que, si se interrumpe o renuncia la prescripcién, comienza a contarse

nuevamente el respectivo término.

La prescripcion extintiva puede interrumpirse civil o naturalmente, segun lo dispone el articulo 2539
de la Ley sustantiva Civil. La interrupcién civil debe ser leida de la mano del articulo 94 del Cédigo
General del Proceso, pues esta opera con la presentacién de la demanda, siempre y cuando se
notifique el auto admisorio 0 el mandamiento de pago al demandado dentro del término de un (1) afio
contado a partir del dia siguiente a la notificacién de esa providencia al demandante, de lo contrario,
la interrupcion se produce en el momento en el que se notifique al demandado. Por su parte, la

interrupcion natural ocurre cuando el deudor reconoce la obligacion, bien sea expresa o tacitamente.

Bajo este panorama, la parte actora busca el reconocimiento y pago de las cuotas de administracion
adeudadas desde el 01 de enero de 2014 (folio 122), la demanda fue presentada el 21 de septiembre
de 2015 y se libré el mandamiento de pago el 10 de diciembre de 2015, el cual se notificd por Estado
del 15 de diciembre de 2015.

Ahora bien, el sefior MAURICIO GRANADOS ALONSO se notificé del mandamiento de pago el 30
de mayo del 2017, por lo que, pese a que la demanda no causd el efecto de interrumpir el término de
prescripcion, lo cierto es que con la notificacion del demando si se produjo la interrupcion civil de la
prescripcion. De esta forma, se avizora que ocurrid la interrupcién de la prescripcion el dia 30 de mayo
de 2017, por lo que el término de prescripcion ordinario (5 afios) debe ser contabilizado nuevamente

desde ese momento.

Con posterioridad, se presentd la interrupcion natural de la prescripcion, debido a que el sefior
MAURICIO GRANADOS ALONSO reconocié de manera tacita la obligaciéon cobrada por la parte
demandante. En efecto, el demandado reconocio la obligacion a su cargo, al celebrar un acuerdo de
pago con el EDIFICIO KALA P.H., el dia 31 de julio de 2017 (folios 44 y 45 del cuaderno principal), el
cual contempld el pago de las cuotas de administracidn reclamadas por la parte actora. Notese que el
compromiso de pagar las cuotas de administracion reclamadas en este proceso, representa un acto

voluntario e inequivoco de reconocimiento de la obligacion por parte del demandado.

La interrupcion natural de la obligacidn tuvo lugar nuevamente el dia 11 de noviembre de 2021, cuando
el demandado, a través de su apoderado judicial presentd una propuesta de pago de las cuotas de
administracion reclamadas por la parte demandante, lo que, se reitera, da cuenta del reconocimiento
de la obligacion. Se debe precisar que pese a que, en esta oportunidad no se celebré un acuerdo, no
se puede eludir el hecho de que el demandado reconocié la obligacidn a su cargo y por eso, ofrecié el
pago de la misma, en los siguientes términos (archivo No. 10 del cuaderno 1 del expediente digital):
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La propuesta

Pago 100% de las cuotas de administracion de los afos 2017, 2018, 2019, 2020 y 2021, incluidas
cuotas extraordinarias de esos mismos afios, con los intereses liquidados a la tasa legal sin mora y un
pago de honorarios equivalente al 5% del total de la obligaciéon.

Quedo atento a sus comentarios

De conformidad con las consideraciones expuestas, se puede concluir que la prescripcion ha sido
interrumpida de manera civil y natural por parte del sefior MAURICIO GRANADOS ALONSO, por lo

que, las pretensiones de la demanda no se ven mermadas por el paso del tiempo.

Ahora, es necesario verificar si la interrupcion de la prescripcion propiciada por el sefior MAURICIO
GRANADOS ALONSO se extiende al otro demandado, es decir, ALFONSO ENRIQUE GRANADOS
ALONSO (Q.E.P.D.), mismo que ha sido representado por sus herederos determinados e
indeterminados dentro de este tramite, quienes fueron emplazados en debida forma y actuan a través

del curador ad litem designado por este Despacho.

Para lo anterior, se trae a colacion lo dicho en el articulo 2540 del Cédigo Civil:

“La interrupcion que obra a favor de uno o varios coacreedores, no aprovecha a los otros, ni

la que obra en perjuicio de uno o varios codeudores, perjudica a los otros, a menos que

haya solidaridad, y no se haya esta renunciado en los términos del articulo 1573, o que

la obligacion sea indivisible.” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Como quiera que la obligacién cobrada, corresponde a las expensas comunes de la copropiedad
EDIFICIO KALA P.H., es pertinente recordar que el articulo 29 de la Ley 675 de 2001 prevé que
cuando un bien privado pertenece a dos 0 mas personas, aquellas son responsables solidariamente
del pago de la totalidad de las expensas comunes de dicho bien, sin perjuicio de la facultad de repetir

por lo pagado, asi:

“(...) PARAGRAFO 1o. Cuando el dominio de un bien privado perteneciere en comin y

proindiviso a dos 0 mas personas, cada una de ellas sera solidariamente responsable del

pago de la totalidad de las expensas comunes correspondientes a dicho bien, sin

perjuicio de repetir lo pagado contra sus comuneros, en la proporcion que les corresponda.

(...)” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

En consecuencia, los demandados son deudores solidarios respecto de la obligacién que el EDIFIO
KALA P.H. les reclama, pues se trata de las expensas comunes del bien inmueble de su propiedad,
por ende, la interrupcion de la prescripcidn propiciada por el sefior MAURICIO GRANADOS ALONSO
se extiende a la totalidad de la parte demandada, los HEREDEROS DETERMINADOS E
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INDETERMINADOS del sefior ALFONSO ENRIQUE GRANADOS ALONSO.

De suerte que, la excepcion de prescripcion no tiene vocacion de prosperidad.

FALTA DE DOCUMENTO EJECUTIVO

La excepcidn fue fundamentada en el hecho de que no existe una certificacion de la administracion de
la copropiedad demandante por concepto de las cuotas que se causen a futuro, sin embargo, tampoco

tiene vocacion de prosperidad.

Lo anterior obedece a que el articulo 431 del Cédigo General del Proceso autorizé que en la orden de

pago se incorporen las sumas vencidas, junto con las que en lo sucesivo se causen, asi:

“(...) Cuando se trate de alimentos u otra prestacion periodica, la orden de pago comprendera

ademas de las sumas vencidas, las que en lo sucesivo se causen y dispondra que estas se

paguen dentro de los cinco (5) dias siguientes al respectivo vencimiento. (...)” (Subrayas y

negrilla fuera de texto)

Por lo anterior, es claro que el Legislador previé esa posibilidad para que con el titulo aportado con la
demanda se puedan exigir las sumas que se sigan causando, sin necesidad de que alli se estipulen

todos los emolumentos que se causaran a futuro.

Dicho lo anterior, se puede deducir que las excepciones denominadas ‘prescripcion” y “Falta de
documento ejecutivo” no estan llamadas a prosperar, razén por la que se declararan no probadas y se

ordenara seguir adelante la ejecucion contra la parte demandada.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D. C., administrando

justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley:

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADAS las excepciones denominadas “prescripcion” y “Falta de

documento ejecutivo”, segun la parte motiva de la presente providencia.

SEGUNDO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de MAURICIO GRANADOS ALONSO
y los HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS del sefior ALFONSO ENRIQUE
GRANADOS ALONSO, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

de pago de fecha 15 de diciembre de 2020.
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TERCERO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

CUARTO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes

embargados y secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

QUINTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefidlese la
suma de $1.000.000 M/cte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

SEXTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se cumplan los requisitos para

ser enviado a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

SEPTIMO: RECONOCER personeria al doctor PAULO CESAR PARDO NOVA como apoderado
judicial del sefior MAURICIO GRANADOS ALONSO, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°

Bogota D.C., tres (03) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00777 00

DEMANDANTE: ANGIE MICHEL GARCIA PARRA, HAMINSON
JAVIER GARCIA PARRA, BRYAN GARCIA
PARRA en calidad de heredero de MARIA
MERCEDES CORTES ROJAS

DEMANDADO: LUIS CARLOS CAMPOS CORTES

Verbal - Declaracion de Nulidad.

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el

inciso unico del numeral 1° del articulo 322 y 323 del C.G.P., el despacho dispone:

CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
alzada interpuesto en tiempo contra la sentencia proferida en audiencia el 13 de

septiembre de la presente anualidad.

En consecuencia, remitase el expediente a la Oficina Judicial para que sea repartido

ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 43 del 4 de
octubre de 2023, fijado en la cartelera fisica del Juzgado y en la
pégina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M




