REPUBLICA DE COLOMBIA

o~

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00614-00

DEMANDANTE: BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: WILMER VARGAS SARMIENTO y NURY
JOHANA PEREZ MEDINA

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas REZ-954 de
propiedad de WILMER VARGAS SARMIENTO y NURY JOHANA PEREZ MEDINA.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este
Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado
unicamente en los parqueaderos autorizados por BANCO SANTANDER DE NEGOCIOS

COLOMBIA S.A., es decir, los que se encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en

el que disponga el acreedor garantizado, a través de su apoderada judicial. Para ello, por secretaria

remitanse los datos de contacto de la apoderada de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, SO
PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.
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CUARTO: SE ADVIERTE A LA APODERADA JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con

estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA a la doctora GINA PATRICIA SANTACRUZ, como

apoderada de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCHEZ RINCON
Secietaria




DE COLOMBIA

REPUBLICA

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00589-00

DEMANDANTE: OLX FIN COLOMBIA S.A.S.

DEMANDADO: EDWIN FERNANDO CASTELLANOS
HERNANDEZ

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA INMOVILIZACION del vehiculo identificado con placa MPL-891 de
propiedad del ciudadano EDWIN FERNANDO CASTELLANOS HERNANDEZ.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electronico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser ENTREGADO a OLX

FIN COLOMBIA S.A.S Unicamente en los parqueaderos autorizados, es decir, los que se

encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderada judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto de la apoderada de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
ABSTENERSE DE REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE
PROVIDENCIA, SO PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.

CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la inmovilizacion del automotor debera actuar
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con estricto apeqo al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso

de proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado JOSE WILSON PATINO FORERO, como

apoderado de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00587-00
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA BBVA COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: EDUAIME GAITAN PATINO

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss. del Codigo General del

Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA SINGULAR de
MENOR cuantia.a.favor de BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA BBVA
COLOMBIA S.A. y en contra de EDUAIME GAITAN PATINO, por las siguientes sumas de

dinero:

PAGARE N° 00130158005004090189.

Por la suma de $48.789.586, oo M/CTE, por concepto de CAPITAL INSOLUTO, junto con los
intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada por la Superintendencia Financiera de
Colombia para este tipo de créditos, liquidados desde la presentacién de la demanda y hasta

que se verifique su pago total.



SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas, que, en todo caso, solo
seran las expensas y gastos sufragados durante el curso del proceso, no antes (articulo 361
C.G.P)

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y
292 del Cddigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en el articulo

431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para PAGAR LA
OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con.lo.previsto en el
articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10).dias siguientes a la
notificacion del mandamiento ejecutivo podra proponer EXCEPCIONES.DE MERITO.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al abogado MAURICIO ORTEGA ARAQUE como

apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetaria




JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00593-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: ANGELA PATRICIA GIL CHACON

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422, 468 y ss. del Cddigo

General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via EJECUTIVA POR SUMAS DE
DINERO de MENOR cuantia a favor del BANCO POPULAR S.A. contra ANGELA
PATRICIA GIL CACHON, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 35503040000022.
1.1. Por la suma de $6°284.173. oo M/CTE., por concepto de CAPITAL DE LAS

CUOTAS VENCIDAS, junto con los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima

legal autorizada para este tipo de créditos, desde el dia siguiente a la fecha de

vencimiento de cada una de cada cuota hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

Cuota No. Valor cuota Fecha de exigibilidad
45 $669.341.00 5 de oct 2022
46 $676.391.00 5 de nov 2022
47 $683.514.00 5 de dic de 2022
48 $690.712.00 5 de ene de 2023
49 $697.986.00 5 de feb de 2023
50 $705.337.00 5 de marzo de 2023
51 $712.765.00 5 de abril de 2023
52 $720.271.00 5 de mayo de 2023




53 $727.856.00 5 de junio de 2023
TOTAL $6.284.173.00

1.2. Por la suma de $4°168.350.00 M/CTE., por los intereses remuneratorios de las

cuotas vencidas.

Cuota No. Interés de plazo Fecha de exigibilidad
45 $490.318.00 5 de oct 2022
46 $483.691.00 5 de nov 2022
47 $476.995.00 5 de dic de 2022
48 $470.228.00 5 de ene de 2023
49 $463.390.00 5 de feb de 2023
50 $456.480.00 5 de marzo de 2023
51 $449.497 .00 5 de abril de 2023
52 $442.441.00 5 de mayo de 2023
53 $435.310.00 5 de junio de 2023
TOTAL $4.168.350.00

1.3. Por la suma de $36°958.702.00 M/CTE., por concepto de CAPITAL ACELERADO,
junto con los intereses moratorios a la tasa maxima autorizada para este tipo de créditos,

desde la fecha de presentacion de la demanda hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.

PAGARE No. 1TC52848058.

2.1. Por la suma de $4°432.683. oo M/CTE., por concepto de CAPITAL VENCIDO, junto
con los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima legal autorizada para este tipo

de créditos, desde el 16 de mayo de 2023 hasta que se verifique el pago total de la

obligacion.
2.2. Por la suma de $519.871, oo M/ICTE., por los intereses de plazo incorporados en el

pagaré.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos

291y 292 del Codigo General del Proceso, haciéndole saber que conforme lo previsto en



el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir de su notificacién para
PAGAR LA OBLIGACION.

CUARTO: Se pone en conocimiento del demandado que de conformidad con lo previsto
en el articulo 442 del Codigo General del Proceso dentro de los diez (10) dias siguientes
a la notificacion del mandamiento ejecutivo podra PROPONER EXCEPCIONES DE
MERITO.

QUINTO: RECONOCER personeria a la abogada ILSE SORANY GARCIA
BOHORQUEZ, como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines

del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006 — 2001-01619- 00
DEMANDANTE: TERESA DE JESUS CORREA MOLINA
DEMANDADO: CARMEN GUTIERREZ DE ROA
Ejecutivo Singular

Revisado el expediente observa el Despacho que la Ultima actuacion dentro de la actuacion
principal data del 21 de marzo de dos mil tres (2003) y del cuaderno de medidas cautelares
data del 8 de mayo de 2023, a través de la cual se aprobd la liquidacion de crédito y costas,
por lo que, es del caso dar aplicacion a lo normado en el ordinal b) del numeral 2° del

articulo 317 del Cédigo General del Proceso, que establece:

“2.- Cuando un proceso 0 actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) afio en primera o Unica instancia, contados desde el dia
siguiente a la ultima notificacion o desde la ultima diligencia o
actuacion, a peticion de parte o de oficio, se decretara la terminacion
por desistimiento tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este
evento, no habra condena en costas o perjuicios a cargo de las partes.
El desistimiento tacito se regird por las siguientes reglas: b) Si el
proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o
auto de seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral
sera de dos (2) afios”

Por otro lado, se debe recordar que el MINISTERIO DE JUSTICIA'Y DE DERECHO, en el
marco de Estado de Emergencia economica, social y ecolégica en todo el territorio nacional,
expidié el Decreto 564 de 2020, con el fin de conjurar la grave calamidad publica que afecta
al pais por causa del Coronavirus COVID-19 y alli se adoptaron unas medidas para la

garantia de los derechos de los usuarios del sistema de justicia disponiéndose lo siguiente:

“Articulo 1. Suspension de términos de prescripcion y caducidad. Los términos
de prescripcion y de caducidad previstos en cualquier norma sustancial o
procesal para ejercer derechos, acciones, medios de control o presentar
demandas ante la Rama Judicial o ante los tribunales arbitrales, sean de dias,
meses 0 afios, se encuentran suspendidos desde el 16 de marzo de 2020 hasta



el dia que el Consejo Superior de la Judicatura disponga la reanudacion de los
términos judiciales.

El conteo de los términos de prescripcion y caducidad se reanudara a partir del
dia habil siquiente a la fecha en que cese la suspension de términos judiciales
ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura. No obstante, cuando al
decretarse la suspension de términos por dicha Corporacion, el plazo que
restaba para interrumpir la prescripcion o hacer inoperante la caducidad era
inferior a treinta (30) dias, el interesado tendra un mes contado a partir del dia
siguiente al levantamiento de la suspension, para realizar oportunamente la
actuacion correspondiente. Paragrafo. La suspension de términos de
prescripcion y caducidad no es aplicable en materia penal.

Articulo 2. Desistimiento tacito y termino de duracion de procesos. Se
suspenden los términos procesales de inactividad para el desistimiento tacito
previstos en el articulo 317 del Codigo General del Proceso y en el articulo 178
del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
y los términos de duracion del proceso del articulo 121 del Codigo General del
Proceso desde el 16 de marzo de 2020, y se reanudaran un mes despugs,
contado a partir del dia siguiente al del levantamiento de la suspension que
disponga el Consejo Superior de la Judicatura.

Posteriormente, el Consejo Superior de la Judicatura, dentro del uso de sus facultades
constitucionales y legales expidio los ACUERDOS PCSJA20-11567 Y PCSJA20-11581 de
2020 “Por medio del cual se adoptan medidas para el levantamiento de los términos
judiciales y se dictan otras disposiciones por motivos de salubridad publica y fuerza mayor”
y “Por el cuales dictan disposiciones especiales sobre el levantamiento de términos previsto
en el Acuerdo PCSJA20-11567 de 2020” disponiendo:

“Articulo 1. Levantamiento de la suspension de términos judiciales. La
suspension de términos judiciales y administrativos en todo el pais se levantara
a partir del 1 de julio de 2020 de conformidad con las reglas establecidas en el
presente Acuerdo.”

Reiterando lo dicho, se observa que se trata un proceso EJECUTIVO con sentencia
ejecutoriada e inactividad superior a diez afios, por lo que, aun descontando la suspension
de términos por Pandemia, la parte actora no ha realizado las gestiones pertinentes para la
actualizacién del crédito y el perfeccionamiento de medidas cautelares, de lo cual emerge
que se ha sobrepasado copiosamente el término que la norma transcrita sefiala para

finiquitar toda actuacion, imperando entonces la aplicacion de la figura en comento.

En mérito de lo expuesto el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,



RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO por desistimiento técito, de

conformidad con lo previsto en el ordinal b) numeral 2° del articulo 317 del C.G.P.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen

decretado y practicado. En caso de existir embargo de remanentes, ponganse los bienes

aqui desembargados a disposicién del juzgado que los solicitd, de conformidad con el
articulo 466 del Codigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el

tramite previsto en el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: ORDENAR el Desglose de los documentos aportados como soporte de la

accion a costa de la parte interesada.

CUARTO: SIN COSTAS.

TENGO: ARCHIVAR definitivamente el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00618-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: WILSON GARCIA GONZALEZ

Ejecutivo singular

De conformidad con el articulo 90 del Codigo General del Proceso, y el articulo 6 del Decreto 806 del
4 de junio de 2020 hoy ley 2213 del 13 de junio de 2022, se INADMITE la anterior demanda, para que
en el término de cinco (5) dias, so pena de rechazo, se sirva su signatario subsanarlo en el siguiente

sentido:

1. Precise la tasa, desde y hasta cuando fueron liquidados los intereses de plazo, enunciados
en las pretensiones de la demanda. Lo anterior de acuerdo con el numeral 4 del articulo 82

de nuestro ordenamiento procesal vigente, asi como el articulo 884 del Codigo de Comercio.

2. Adecue las pretensiones de la demanda, especificamente en lo relativo a los intereses
moratorios, teniendo en cuenta que la fecha de vencimiento de la obligacion contenida en
Pagaré No. 4805530638 es el 04 de mayo de 2023 (articulo 884 del Codigo de Comercio en
concordancia con el articulo 1608 del Cédigo Civil). En dado caso, informe a qué tasa se

liquidaron y sobre qué concepto.

Aporte demanda integrada en sélo escrito con las modificaciones que haya lugar en virtud de lo
indicado en este auto.
NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCTHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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REPUBLICA

DE COLOMBIA

I -

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00586-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: JORGE LUIS CUELLO CARRILLO

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de AECSA S.A. y en contra de JORGE LUIS CUELLO CARRILLO, por las siguientes sumas

de dinero:
Pagaré No. 00130158009613162732
Por la suma $48.349.735 Micte, por concepto de CAPITAL INSOLUTO contenido en el titulo base de

la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de

créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia de la presentacién de la demanda hasta que

se verifique el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Reconozcase personeria juridica al doctor MAURICIO ORTEGA ARAQUE, como

apoderado judicial de la parte actora, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00612-00

DEMANDANTE: ACCEPETROL S.A.S.

DEMANDADO: CONSTRUCCIONES Y MANTENIMIENTO
BRIACOL S.A.S.

Ejecutivo singular

Una vez revisada la cuantia del presente proceso, advierte el Despacho que carece de
competencia para avocar su conocimiento, pues aunque el numeral primero del articulo 17 del
Codigo General del Proceso, sefiala la competencia de los Jueces Civiles Municipales respecto
a los procesos contenciosos de minima cuantia, el paragrafo unico de dicho canon,
reza,”Cuando en el lugar exista juez municipal de pequefias causas y competencia miltiple,

corresponderan a este los asuntos consagrados en los numerales 1, 2y 3.”,

En este sentido, la Presidencia del Consejo Superior de la Judicatura profirié el Acuerdo No.
PCSJA 18 — 11068 de 27 de julio de 2018, por cuya virtud se dispuso que los Juzgados Civiles
Municipales de Pequefias Causas y Competencia Mdultiple, que habian cambiado su
denominacién a la de Oficinas Judiciales de Descongestionas, retomaran su designacion
original, tal como se extrae del articulo 1 del citado acuerdo, por lo que resulta palmario que son
dichos Despachos, los encargados de conocer, tramitar y decidir los procesos de minima

cuantia, conforme dicta el paragrafo unico del articulo resefiado en el parrafo anterior.

Ahora bien, el articulo 25 del Codigo General del Proceso dicta: “Cuando la competencia o el
tramite se determine por la cuantia de la pretension los procesos son de mayor, menor 0 minima
cuantia. (...) Son de minima cuantia cuando versen sobre pretensiones patrimoniales que
no excedan el equivalente a cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40

smimv)”.

Revisadas las pretensiones de la presente demanda, advierte el Despacho que ascienden a la
suma de $27.955.312 M/CTE, suma que no supera el limite de la MINIMA CUANTIA para el
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momento en el que se instaurd la demanda, es decir, el afio 2023 ($46.400.000,00 M/CTE),
conforme a lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 26 del Cddigo General del Proceso, que

indica que la cuantia se determina, “Por el valor de todas las pretensiones al tiempo de la

demanda, sin tomar en cuenta los frutos, intereses, multas o perjuicios reclamados como

accesorios que se causen con posterioridad a su presentacion”.

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo preceptuado anteriormente, aflora claramente que este
Despacho no es el competente para conocer del presente asunto, pues el mismo esta asignado
por el Legislador a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y Competencia

Multiple.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente al

juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de competencia, en razon a la cuantia.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Pequefias Causas y

Competencia Multiple —Oficina de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

o~

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00616-00
DEMANDANTE: FINANZAUTO S.A. BIC
DEMANDADO: JOHN JAIRO RODRIGUEZ MORA

Pago directo - Solicitud Aprehension por Garantia Mobiliaria.

Como quiera que la solicitud presentada por la parte demandante, cumple con las disposiciones
del articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y los articulos 2.2.2.4.1.30 y 2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835
de 2015, el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: ORDENAR LA CAPTURA del vehiculo automotor identificado con placas FVW-220 de
propiedad de JOHN JAIRO RODRIGUEZ MORA.

SEGUNDO: Para lo anterior, LIBRESE oficio con destino a la POLICIA NACIONAL-DIRECCION
DE INVESTIGACION CRIMINAL E INTERPOL (DIJIN), ubicada en la Avenida El Dorado No. 75-

25 Barrio Modelia, de esta ciudad, correo electrdnico dijin.jefat@policia.gov.co, con el fin de que

registre la medida y proceda a dar cumplimiento a la misma, colocando a disposicion de este

Juzgado y para el presente asunto el referido rodante. El vehiculo debera ser depositado

Unicamente en los parqueaderos autorizados por FINANZAUTO S.A. BIC., es decir, los que se

encuentran en el escrito de la demanda, o en su defecto, en el que disponga el acreedor

garantizado, a través de su apoderado judicial. Para ello, por secretaria remitanse los datos de

contacto del apoderado de la parte actora.

TERCERO: SE ADVIERTE A LA POLICIA NACIONAL QUE UNICAMENTE PODRA REALIZAR
LA APREHENSION CON EL OFICIO DEBIDAMENTE REMITIDO POR EL JUZGADO Y DEBERA
REALIZAR LA CAPTURA UNICAMENTE CON LA COPIA DE LA PRESENTE PROVIDENCIA, SO
PENA DE INCURRIR EN FALTAS DISCIPLINARIAS.

CUARTO: SE ADVIERTE AL APODERADO JUDICIAL DE LA PARTE ACTORA que en caso de

que desee realizar alguna gestion relacionada con la captura del vehiculo debera actuar con
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estricto apego al oficio debidamente remitido por este Despacho, de modo tal que en caso de

proceder sin ese documento se le impondran las sanciones correspondientes.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA al doctor OSCAR IVAN MARIN CANO, como apoderado

de la parte solicitante, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00561-00
DEMANDANTE: JOSE EDUARDO LEON PINZON
DEMANDADO: JUAN CARLOS BALAGUERA TORRES
Verbal - Resolucion de Contrato.

Presentada en debida forma la demanda, reunidos los requisitos establecidos en los articulos
82, 84 y 89 del C.G.P., el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda VERBAL DE RESOLUCION DE CONTRATO DE COMPRAVENTA
DE VEHICULO DE PLACA UFW-110 formulada por JOSE EDUARDO LEON PINZON en
contra de JUAN CARLOS BALAGUERA TORRES.

Dar al libelo el tramite VERBAL contenido en el articulo 368 y ss. del C.G.P.

2.- CORRER traslado a la parte demandada por el término de veinte (20) dias, de conformidad

con lo previsto en el articulo 369 C.G.P.

3.- NOTIFICAR a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 290 a 293 del
Codigo General del Proceso y/o ley 2213 de 2022.

Se advierte a la parte demandante, que debera indicar al destinatario de la citaciéon o
notificacion que debe comunicarse con el juzgado a través del correo electronico
institucional cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co, de conformidad con lo previsto en la ley
2213 de 2022.
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4.- NEGAR por IMPROCEDENTE, la medida de embargo y secuestro del vehiculo objeto de
resolucion, toda vez, que esa medida es procedente en los procesos de ejecucion y aqui se

ventila un proceso verbal al cual aplica el articulo 590 del Cddigo General del Proceso.

5.- PREVIO a decretar la inscripcidn de la demanda sobre el vehiculo objeto de resolucién, la
parte demandante sirvase prestar caucion por la suma de $15’000.000, oo M/CTE., al tenor

de lo previsto en el numeral 2° del articulo 590 del Codigo General del Proceso.

5.- RECONOCER personeria al abogado VICTOR MANUEL HERNANDEZ GRAJALES,
como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder

conferido.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00207-00
DEMANDANTE: LLANTAS E IMPORTACIONES SAGU SAS
DEMANDADO: CENTRO DE GERENCIAMIENTO DE

RESIDUOS DONA JUANA S.A. ESP.
Ejecutivo Singular.

Recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandada contra el auto de 28 de
marzo de 2023, por medio del cual se decretd la medida de embargo solicitada por la

ejecutante con la demanda.
EL RECURSO

El censor simplemente indica que no esta de acuerdo con la decision recurrida, y al paso,
sefiala que segun el numeral 3° del articulo 597 del C.G.P., se pueden levantar las
medidas cautelares si el demandado presta caucion que garantice el pago del credito y

las costas ejecutadas.

Indicd que el 9 de marzo de 2023 allegd poder y solicitud de copia de la demanda al
correo institucional y el despacho no se pronuncié a tiempo; a su vez, prevé que con
antelacion a la emision del auto recurrido, solicit6 la fijacion de una caucién, al tenor de lo

previsto en el articulo 602 del C.G.P, sin obtener respuesta.

Por ello, solicita se revoque el auto cuestionado y se aplique el articulo 597 y 602 del

Codigo General del Proceso.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido

en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o

en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Las medidas cautelares tienen amplio sustento constitucional’, puesto que desarrollan el
principio de eficacia de la administracion de justicia, son un elemento integrante del
derecho de todas las personas a acceder a la administracion de justicia y contribuyen a la
igualdad procesal. Sin embargo, la Corte ha afirmado que “aunque el Legislador, goza de
una considerable libertad para regular el tipo de instrumentos cautelares y su
procedimiento de adopcion, debe de todos modos obrar cuidadosamente, por cuanto
estas medidas, por su propia naturaleza, se imponen a una persona antes de que ella sea
vencida en juicio. Por ende, los instrumentos cautelares, por su naturaleza preventiva,
pueden llegar a afectar el derecho de defensa y el debido proceso, en la medida en que

restringen un derecho de una persona, antes de que ella sea condenada en un juicio.

En ese sentido, el articulo 599 del Cddigo General del Proceso, s una norma procesal de
orden Publico y, por consiguiente, de obligatorio cumplimiento, que prevé que desde la
presentacion de la demanda, el ejecutante puede solicitar el embargo y secuestro de
bienes del ejecutado, inclusive, antes de notificarle el mandamiento de pago, y en ningun
caso se encuentra derogada, modificada, o sustituida. (Articulo 13 del Codigo General del

Proceso).

1 Sentencia C-379-04. MAGISTRADO PONENTE: ALFREDO BELTRAN SIERRA.
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A tono con lo dicho, el ejecutado también cuenta con la caucion establecida en el articulo
65 del Codigo Civil Colombiano.

En este particular caso, el numeral 3° del articulo 597 prevé la caucion para levantar el

embargo y secuestro de bienes; mientras, el articulo 602 sefiala que el ejecutado puede

evitar que se practiquen embargos y secuestros solicitados por el ejecutante o solicitar el

levantamiento de los practicados, si presta caucion por el valor actual de la ejecucion

aumentada en un cincuenta por ciento (50%). Cuando existiere embargo de remanentes o
los bienes desembargados fueren perseguidos en otro proceso, deberan ponerse a

disposicion de este o del proceso en que se decretd aquel.

La demanda llegd por reparto, el 2 de marzo de 2023, proveniente del JUZGADO
TREINTA Y SIETE (37) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLES DE
BOGOTA D.C., que mediante auto de 16 de enero rechazd la demanda por falta de

competencia. (Archivo003 y 006).

El 9 de marzo de 2023, la parte demandada allegd poder y solicitud de prestar caucion

para impedir la practica de los embargos solicitados por el ejecutante. (Archivo009 y 010)

Al respecto, el despacho mediante auto de 28 de marzo de 2023 libré orden de pago en
contra del ejecutado, decretd el embargo y secuestro de los bienes denunciados y solicitd
al ejecutado el certificado de existencia y representaciéon legal de la sociedad WM
LAWYERS S.A.S, previo a fijar caucion en los términos del articulo 602 del C.G.P., carga
procesal que se cumplié el 29 de marzo de 2023. (Archivo012 y 013)

El 10 de abril de 2023, la parte demandada presenta recurso de reposicion contra el auto
que decreto6 las medidas cautelares solicitadas por el ejecutante. Y el 25 de abril de 2023,

presentd recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

El 6 de junio de 2023 se resolvi6 el recurso de reposicidn contra el mandamiento de pago
y se ordend correr traslado de las excepciones formuladas por la pasiva, las cuales fueron

descorridas en tiempo. (Archivo022).
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Por lo anterior, el auto que resuelve sobre las medidas cautelares es procedente en la

medida que se libre mandamiento de pago en contra del ejecutado, de lo contrario, es

improcedente decretar las medidas cautelares deprecadas en la demanda.

Por tales motivos, debera concederse el recurso de apelacién interpuesto de forma

subsidiaria, al tenor de lo previsto en el numeral 8 del articulo 321 del C.G.P.

Aunado a lo anterior, se ordenard al demandado prestar caucién por la suma de
149'500.000, oo M/CTE.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de 28 de marzo de 2023.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto en subsidio por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 28
de marzo de 2023. Por secretaria, procédase de la forma prevista en el articulo 324 de
la misma obra, remitiendo la carpeta correspondiente a las medidas cautelares a la
Oficina Judicial para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad, una vez surtido el traslado del recurso a la contraparte, en los términos del
articulo 326 ibidem.

TERCERO: A fin de evitar que se practiquen las medidas decretadas, se¢ ORDENA a la
parte demandada que en el término de 15 dias, proceda a prestar caucion por la suma de
$149’500.000, oo M/CTE., al tenor de lo previsto en el articulo 602 del Codigo General

del Proceso.
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CUARTO: VENCIDO el plazo establecido en el numeral anterior en silencio, deberan
tramitarse los oficios de embargo, al tenor de lo previsto en el articulo 111 del Cddigo
General del Proceso e ingresar el proceso al despacho para continuar con el tramite

pertinente.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA

2

DE COLOMBIA

3

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006 — 2012-00043 - 00
DEMANDANTE: ALBERTO LOPEZ ROA
DEMANDADO: LEONARDO LAVERDE CABALLERO y FAUSTINO
VELANDIA ARIAS
ASUNTO: Ejecutivo Singular

El signatario del escrito que antecede debera estarse a lo resuelto en auto 13 de noviembre de 2014.
TENGASE en cuenta que en este asunto se embargd Gnicamente el embargo de remanentes del inmueble de

la referencia y el mismo se levanté desde el afio 2014.

Previo a resolver lo que en derecho corresponda, la parte interesada allegue certificado de tradicion y libertad
del inmueble identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50C-13009661, en el cual se acredite que la
medida cautelar de embargo se encuentra a cargo del Juzgado 6 Civil Municipal de Bogota, en virtud de la

comunicacion emitida por el Juzgado 2 Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FTANCHEZ RINCON
Secietaria
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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00399-00
DEMANDANTE: JHON JAIRO MUNOZ PELAEZ
DEMANDADO: LUZ MERY PATINO MARIN
Ejecutivo Singular.

Recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 24

de mayo de 2023, por medio del cual se neg6 la orden de pago deprecada.

EL RECURSO

El censor destaca que segun el articulo 621 del Codigo de Comercio Colombiano, el
contrato de cambio de perfecciona por el solo consentimiento de las partes acerca de la
cantidad que debe ser pagada, el precio de ella, el lugar y época del pago y puede ser
probado por cualquiera de los medios que admite la norma en cita. Por ende, el titulo
valor nace a la vida juridica con el solo consentimiento, al mirar detenidamente el
instrumento desechado por el despacho, se puede observar en el respaldo de este, en la

parte donde indica aceptada esta la firma del creador o girador de la letra de cambio.

Agrega que la rubrica del creador no necesariamente debe ir en un lugar especifico de la
letra, toda vez, que el orden de los factores no altera el producto, puesto que una vez
notificada la demanda se procede a que en el momento de su respuesta en prueba de
interrogatorio podra la demandada decidir si corresponde 0 no a su obligacion
consentida, de tal suerte, que en ese momento la parte demandada puede hacer valer

sus derechos.
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CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es
un medio de impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia
analice su legalidad y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha

incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o

en su defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Establece el articulo 422 del Codigo General del Proceso, que a través de los titulos
ejecutivos, se pueden demandar ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y

exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante.

A su vez, el articulo 430 ibém, prevé que la demanda debera ir acompafiada del
documento que preste mérito ejecutivo, para que el juez libre mandamiento, de lo

contrario, debera negar la orden de pago.

Finalmente es importante recalcar que el articulado 621 del Cddigo de Comercio,
previene de manera general que todos los titulos valores deben llenar los siguientes

requisitos: “1° La mencion del derecho que en el titulo se incorpora, y 2° La firma de quien

lo crea, si no es asi, debe rehusar esa decision.

Reiterando lo dicho, se observa que la letra de cambio de fecha 6 de junio de 2021 por
valor de $21.380.000 No. 2/2, sobre el cual se edifica la primera pretension de la
demanda contra el deudor, si bien es cierto cumple con los requisitos establecidos en el

articulo 422 del Codigo General del Proceso, esto es, ser una obligacion clara, expresa y
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exigible; también es cierto que la misma no contiene la firma del creador, incumpliendo el
requisito formal establecido en el numeral 2° del articulo 621 del Codigo de Comercio

Colombiano.

Por lo general, algunas de las letras de cambio pre impresas traen un espacio al costado

inferior derecho de la leyenda “girador”, para que lo firme el creador de la letra de cambio.

En todo caso, se repite, la ley no dispone que ese creador o girador deba firmar el
documento en determinado sitio, como tampoco supone que cualquier firma impuesta en

el titulo valor sea del creador.

La firma del creador o girador de la letra de cambio lo hace responsable cambiario de que
el girado (otra parte de la letra de cambio), que recibe la orden de pago, la acepte y de

que cualquier obligado cambiario la pague, conforme a la orden en ella incorporada®.

En este particular caso, la letra no fue creada por el girador, ni por el girado y tampoco
por el beneficiario, a pesar de que alguno de los tres intervinientes puede optar por

constituir dos posiciones dentro del mismo negocio juridico.
En ese orden de ideas, se tiene que la letra de cambio denominada 2/2 no cumple con el
requisito formal previsto en el articulo 621 del Cédigo de Comercio Colombiano, por tales

motivos, no se revoca el auto impugnado.

En su lugar, debera concederse el recurso de apelacion interpuesto de forma subsidiaria,

al tenor de lo previsto en el articulo 438 del C.G.P.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER el auto de 24 de mayo de 2023.

1 Derecho Co[nercial de los titulos valores. Sexta edicion HENRY ALBERTO BECERRA LEON.
CAPITULO SEPTIMO.
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SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion interpuesto
en subsidio por el apoderado de la parte demandante contra el auto de 24 de mayo de
2023. Por secretaria, enviese el expediente a los Juzgados Civiles del Circuito de

Bogotd, a través de la Oficina de Apoyo Judicial para el reparto correspondiente.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00329-00
DEMANDANTE: RU&R INVERSIONES S.A.S.

DEMANDADO: EDIFICIO RUSSI PROPIEDAD HORIZONTAL
Verbal Sumario.

Atendiendo el informe secretarial que antecede y comoquiera que la parte demandante no dio cumplimiento a

lo sefialado en el auto inadmisorio de la demanda, se RESUELVE:
PRIMERO: RECHAZAR la demanda de la referencia.

SEGUNDO: En firme este auto, devuélvanse los anexos al interesado sin necesidad de desglose. Déjense las

anotaciones de rigor.

TERCERO: Oficiese al Centro de Servicios Administrativo Jurisdiccionales para los Juzgados Civiles y de
Familia poniéndole en conocimiento el rechazo de la presente demanda, con el fin que realice la compensacion
del caso en el siguiente reparto. (art. 90 del C.G.P.).

CUARTO: Archivese el asunto de la referencia, dejando las constancias del caso. (Articulo 122 idem)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FCSANCTHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00417-00
DEMANDANTE: RCI COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: YSAURA DEL VALLE GIL ROJAS

Pago directo -Solicitud Aprehensién por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y solicitud que antecede, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por solicitud expresa del acreedor garantizado.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
UBK-915. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN INTERPOL.

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MARCEE? SANCHEZ RINCON
Secietana




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2018-00592-00
DEMANDANTE: CARMEN SOFIA DELGADO ARGUELLO
DEMANDADO: LUIS JAIRO PARRA y KARINA PARRA

Ejecutivo - Acumulacion

En primer lugar, es menester precisar que el proceso No. 110014003049-2020-00405-00 aun no se
encuentra en el haber de este Juzgado, razén por la que no es posible decidir sobre la notificacion del
mandamiento de pago proferido dentro de tal proceso, ni sobre las medidas cautelares solicitadas con
destino al mismo. De suerte que, tales solicitudes seran resueltas una vez este Juzgado reciba el

expediente aludido del Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota.
Para ese fin, por secretaria oficiese al Juzgado 49 Civil Municipal de Bogota para que remita a este
Despacho el proceso con radicado No. 110014003049-2020-00405-00, conforme al articulo 150 del

Codigo General del Proceso y en virtud de lo decidido en auto fechado 03 de agosto del 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00557-00
DEMANDANTE: BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A.

DEMANDADO: JOSE ANTONIO PARDO BARBOSA
Despacho Comisorio No. 22 proveniente del Juzgado 38 Civil
del Circuito de Oralidad Bogota

Proceso de origen: 110013103038-2021-00372-00

Una vez revisada la presente solicitud, advierte el Despacho que es menester traer a colacion
lo dicho en el articulo 308 del Codigo General del Proceso, por cuanto contiene los parametros
para efectuar la entrega:

“Para la entrega de bienes se observaran las siquientes reglas:

1. Corresponde al juez que haya conocido del proceso en primera instancia hacer

la entrega ordenada en la sentencia, de los inmuebles y de los muebles que puedan

ser habidos. Si la diligencia de entrega se solicita dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion del auto de obedecimiento
al superior, el auto que disponga su realizacion se notificara por estado; si la solicitud
se formula después de vencido dicho término, el auto que la ordene debera notificarse

por aviso.

2. El juez identificara el bien objeto de la entrega y a las personas que lo ocupen. Sin
embargo, para efectos de la entrega de un inmueble no es indispensable recorrer ni
identificar los linderos, cuando al juez o al comisionado no le quede duda acerca de que

se trata del mismo bien.

3. Cuando la entrega verse sobre cuota en cosa singular el juez advertira a los demas
comuneros que deben entenderse con el demandante para el ejercicio de los derechos

que a todos corresponda sobre el bien.

4. Cuando el bien esté secuestrado la orden de entrega se le comunicara al secuestre
por el medio mas expedito. Si vencido el término sefialado en la providencia respectiva
el secuestre no ha entregado el bien, a peticion del interesado se ordenara la diligencia

de entrega, en la que no se admitird ninguna oposicion y se condenara al secuestre al
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pago de los perjuicios que por su renuencia o demora haya sufrido la parte a quien debia

hacerse la entrega y se le impondran las sanciones previstas en el articulo 50.

El auto mediante el cual se sancione al secuestre no tendra recurso alguno y se
notificard por aviso. No obstante, dentro de los diez (10) dias siguientes a dicha
notificacion podra el secuestre promover incidente, alegando que su incumplimiento se
debio a fuerza mayor o caso fortuito, y si lo probare se levantaran las sanciones. Este
incidente no afectara ni interferira las demas actuaciones que se hallen en curso, o que

deban iniciarse para otros fines.

5. Lo dispuesto en este articulo es aplicable a las entidades de derecho publico.”

Por otra parte, el articulo 37 del Codigo General del Proceso prevé los Unicos eventos en los

cuales procede la comision, asi: “La comision solo podra conferirse para la practica de pruebas

en los casos que autoriza el articulo 171, para la de otras diligencias que deban surtirse fuera

de la sede del juez del conocimiento, y para secuestro y entrega de bienes en dicha sede,

en_cuanto fuere menester. No podra comisionarse para la practica de medidas

cautelares extraprocesales.”

De esta forma, es claro que el primer llamado a realizar la entrega es el Juzgado que conoce en
primera instancia del proceso, el cual se encuentra situado en Bogota, misma ciudad en la que
se ubican los inmuebles objeto de entrega!. Ademas, en este punto se advierte que tampoco
concurre ninguna situacion de necesidad que haga procedente el auxilio del Despacho

Comisorio.

Por lo anterior, este Despacho debera rechazar el despacho comisorio, en tanto, no se trata de
una diligencia que deba ser auxiliada porque el Juez de conocimiento de primera instancia se
encuentra en la misma ciudad en la que se ubica los inmuebles objeto de entrega, y no se

observa alguna situacion que torne necesaria el auxilio de la comision.
En mérito de lo expuesto, el Despacho
RESUELVE
1. RECHAZAR la comision de entregar respecto de los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria Nos. 50S-40712795, apartamento 30 — 10 torre 3 etapa 3, ubicado en la

transversal 70G No. 63-52 Sur y 50S-40675653, garaje 58 torre 1, ubicado en la carrera 70D
No. 65-60 Sur (antes transversal 70G No. 63-52 Sur), ambos del Conjunto Residencial Torres

1 Inmuebles identificados con folios de matricula inmobiliaria Nos. 50S-40712795, apartamento 30 — 10 torre 3 etapa
3, ubicado en la transversal 70G No. 63-52 Sur y 50S-40675653, garaje 58 torre 1, ubicado en la carrera 70D No. 65-
60 Sur (antes transversal 70G No. 63-52 Sur), ambos del Conjunto Residencial Torres de Bellavista, de la ciudad de
Bogota D.C.



de Bellavista, de la ciudad de Bogota D.C, por las razones expuestas en la parte considerativa
de esta providencia.

2. Devolver el encargo de entrega al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONIA MAR: "SANCHEZ RINCON
Secretaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00086-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: SERGEY ALEXANDER RUEDA HUACA

Ejecutivo Singular

Para todos los efectos, agréguese al plenario las resultas de la notificacién personal y téngase en

cuenta que fue fallida.

En virtud de lo anterior y de la peticion de la parte actora, el despacho dispone:

Oficiar a NUEVA EPS S.A. y a la CONCESION RUNT S.A., a efectos de que remita a este
Despacho, la direccidén de domicilio o de notificaciones fisica o electronica que obra en su sistema
sobre el sefior SERGEY ALEXANDER RUEDA HUACA identificado con cédula de ciudadania
No. 18.128.653. Asimismo, debera informar quién es el sujeto que paga los aportes a favor del
demandado antes mencionado. Dese al oficio el tramite previsto en el articulo 11 de la Ley
2213 de 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00084-00
DEMANDANTE: ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.
DEMANDADO: PABLO RAMON HERNANDEZ ELIAS

Ejecutivo singular

En primer lugar, se debe decir que la solicitud de emplazar al demandado no es procedente, por cuanto en el

archivo No. 007 del cuaderno 01 del expediente digital aparece el acta de notificacion personal de aquel.
Teniendo en cuenta que lo dicho y como quiera que el articulo 440 del Cddigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se condenara en costas al
gjecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion del auto que
las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que
el acreedor no se alland a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al

demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto que no admite
recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el
caso, 0 sequir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento

gjecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Asi las cosas, se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, por ende, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:
CONSIDERACIONES

La entidad ITAU COPRBANCA COLOMBIA S.A. instaur6 demanda ejecutiva SINGULAR de MENOR
CUANTIA en contra de PABLO RAMON HERNANDEZ ELIAS.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales previstos en
los articulos 82, 84, 422 y ss del Codigo General del Proceso, el Despacho en auto de 07 de febrero de 2023,

libr6 mandamiento de pago.

La parte demandada PABLO RAMON HERNANDEZ ELIAS, se notificé del auto de mandamiento de pago, de
manera personal en el Juzgado, como da cuenta el archivo No. 007 del expediente digital, y en el término de

traslado no contest6 la demanda, ni formuld excepcién alguna.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Debido a lo anterior, es procedente dar aplicacidn a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera que se

encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogot3,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de PABLO RAMON HERNANDEZ ELIAS, para

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de fecha 07 de febrero del 2023.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del Cdigo

General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes embargados y

secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.
CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefialese la suma de
$5.100.000 M/cte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de agosto de 2016 del

Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de expedientes a

la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA

DE COLOMBIA

I -

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00600-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: DIEGO HERNANDO VERA VALERO

Ejecutivo Singular

Reunidos los requisitos previstos en los articulos 82, 84, 422. y ss. del Cédigo General del Proceso,
el Despacho,
RESUELVE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva singular de¢ MENOR CUANTIA
a favor de BANCO DE BOGOTA S.A. y en contra de DIEGO HERNANDO VERA VALERO, por las

siguientes sumas de dinero:
Pagaré No. 1049640212
Por la suma $90.876.701 Micte, por concepto de CAPITAL INSOLUTO contenido en el titulo base de

la ejecucion, junto con los intereses moratorios a la tasa maxima legal autorizada para este tipo de

créditos por la Superintendencia Financiera, desde el dia 25 de mayo del 2023 hasta que se verifique

el pago total de la obligacion.

SEGUNDO: En la oportunidad procesal se resolvera sobre las costas.

TERCERO: NOTIFIQUESE a la parte demandada en la forma prevista en los articulos 291 y 292 del
Codigo General del Proceso y/o el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 431 ibidem dispone del término de cinco (5) dias a partir

de su notificacion para pagar la obligacion.

CUARTO: Se le pone en conocimiento a la parte demandada que conforme lo normado en el articulo
442 del Codigo General del proceso dentro de los diez (10) dias siguientes a la notificacién del

mandamiento ejecutivo podra proponer excepciones de mérito.
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QUINTO: Recondzcase personeria juridica a la doctora ELIZABETH TORCOROMA SANTIAGO

ARENAS, como apoderada judicial de la parte actora, para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2)

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FCSANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2016-00994-00
CONVOCANTE: JUAN FERNANDO ROMERO TOBON
CONVOCADO: PIEDAD AMPARO ZUNIGA

Prueba Extraprocesal - Interrogatorio de parte

Conforme al informe secretarial que antecede, es menester que la abogada LINA ESPERANZA
CUERVO GRISALES aclare su solicitud, en el sentido de indicar con exactitud cuales son los rubros
que pretende compensar, pues no se avizora una condena a cargo de su cliente, el sefior JUAN
FERNANDO ROMERO TOBON. Asimismo, se advierte que no es claro cual es el proceso que
pretende que sea terminado, pues se le recuerda que el sub lite fue una prueba extraprocesal que se
desato el dia 17 de marzo del 2021, y si bien, existe una liquidacidn de costas, lo cierto es que no se

ha iniciado ningun proceso respecto de ellas.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2023-00087-00
DEMANDANTE: AECSA S.A.
DEMANDADO: JOSE CUESTA PALMA

Ejecutivo Singular.
Recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION interpuesto por la apoderada de la parte
demandante contra el auto de 30 de mayo de 2023, por medio del cual se decretd el emplazamiento de la

pasiva en un medio escrito de amplia circulacion.
EL RECURSO

El censor descata que de acuerdo a la Ley 2213 de 2022, en su articulo 10 que dispuso lo siguiente: “Los
emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo General del Proceso se
haran unicamente en el registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacion en un
medio escrito”, resulta improcedente ordenar el emplazamiento en un medio escrito el dia domingo. Por
ende, el emplazamiento ordenado debera realizarse Unicamente a través del Registro de los datos del
emplazado en el aplicativo de “REGISTRO NACIONAL DE PERSONAS EMPLAZADAS’.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién que consagra el articulo 318 del Cddigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dictd determinada providencia analice su legalidad y en tal

virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada

con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

El emplazamiento del demandado tiene un precedente constitucional, y lo que se busca con la norma es
obtener un equilibrio entre las partes intervinientes, mas precisamente, entre la necesidad de asegurar
que el proceso se adelante sin dilaciones injustificadas, en beneficio de los intereses del demandante, sin
que se desatiendan los derechos del demandando. Para la proteccion del demandado se dispone, por un

lado, el nombramiento de un curador ad-liten, de tal manera que no obstante que el proceso no se

1 Sentencia C-1038-03. MAGISTRADO PONENTE: RODRIGO ESCOBAR GIL.



Proceso No. 110014003006-2023-00087-00

Recurso de Reposicion6n2

suspende por su falta de comparecencia, sus intereses se encuentren debidamente representados; y por
otro, mediante la adopcion de la diligencia judicial del emplazamiento, se busca hacer efectiva la
asistencia del demandado al proceso y se le otorga una oportunidad adicional para que ejerza su derecho

de defensa.

Adicionalmente, como mecanismo de proteccién de los derechos fundamentales del demandado, la norma

obliga al emplazamiento en debida forma para poder dictar sentencia.

En ese sentido, el articulo 293 del Cddigo General del Proceso, prevé que si el demandante o el
interesado en una notificacién manifiesta que ignora el lugar donde puede ser citado el demandado o
quien deba ser notificado personalmente, se procedera al emplazamiento. Previamente, el numeral 4 del
articulo 291 ibidem, dijo que si la comunicacion es devuelta con la anotacion de que la direccién no existe
0 que la persona no reside o no trabaja en el lugar indicado en la demanda, a peticién del interesado se

procedera a su emplazamiento.

En este particular caso, el articulo 108 prevé que cuando se ordene el emplazamiento a personas
determinadas o indeterminadas, se procedera mediante la inclusion del nombre del sujeto emplazado, las
partes, la clase de proceso y el juzgado que lo requiere, en un listado que se publicara por una sola vez en
un medio escrito de amplia circulacién nacional o local, o en cualquier otro medio masivo de
comunicacion; a criterio del juez, para lo cual indicara al menos dos (2) medios de comunicacion. Si el juez
ordena la publicacién en un medio escrito ésta se haré el domingo; en los demas casos, podra cualquier
dia entre las seis (6) de la mafiana y las once (11) de la noche. Adicionalmente, prevé que una vez
efectuada la publicacién debera incluirse en el Registro Nacional de Emplazados establecido por el

Consejo Superior de la Judicatura.

Por otra parte, a raiz de la Pandemia COVID-19, las circunstancias trajo la Ley 2213 de 2022, que en su
articulo 10 indica que los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del articulo 108 del Cédigo
General del Proceso se haran unicamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, sin

necesidad de un medio escrito.

Por ultimo, la presente ley deroga las normas que le sean contrarias y rige a partir de la fecha de su

promulgacion. (Articulo 15)

En ese orden de ideas, lo cierto en este particular caso, es que, en virtud de la Ley 2213 de 2022, el
articulo 108 del Codigo General del Proceso, en lo pertinente, a la publicacién del emplazamiento en un
medio escrito, fue derogado y modificado, por ende, lo que corresponde, es aplicar el articulo 10 de la

citada normatividad.

Asi las cosas, se revocara el auto en cuestion y se ordenara la publicacién del emplazamiento del

demandado directamente en el Registro Nacional de Personas Emplazadas.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,



Proceso No. 110014003006-2023-00087-00
Recurso de Reposicion6n3

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de 30 de mayo de 2023.

SEGUNDO: EFECTUAR la INCLUSION del EMPLAZAMIENTO del demandado en el Registro Nacional

de Personas Emplazadas, por el término ordenado en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCTHEZ RINCON
SEC[_ET&HE




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14* - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00383-00
DEMANDANTE: CONFIRMEZA S.A.S
DEMANDADO: ARIEL MESIAS GALEANO

Pago directo -Solicitud Aprehensién por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y revisado el informe del parqueadero, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por cumplimiento del objeto de la solicitud.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
LUL-287. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN - INTERPOL

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MARCEE? SANCHEZ RINCON
SECI_ET&HE




REPUBLICA DE COLOMBIA

“”’ﬁ\ e
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00020-00
DEMANDANTE: BANCO POPULAR S.A.
DEMANDADO: JESUS DAVID HERNANDEZ BRIZNEDA

Ejecutivo singular
Teniendo en cuenta que el articulo 440 del Codigo General del Proceso, dispone:

“Cumplida la obligacién dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3) dias
siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si prueba que
estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se allané a recibirle.
Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al demandante del valor

del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio de auto
que no admite recurso, el remate y el avalio de los bienes embargados y de los que
posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o sequir adelante la ejecucion para el
cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del credito y condenar en costas al ejecutado’.

Y como quiera que se encuentran cumplidos los requisitos arriba sefialados, el Despacho procede a

proferir auto de conformidad con la norma anteriormente vista, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

La entidad BANCO POPULAR S.A. instauré demanda ejecutiva SINGULAR de MENOR CUANTIA
en contra de JESUS DAVID HERNANDEZ BRIZNEDA.

Por estar conforme a derecho la demanda y reunir el titulo allegado (pagaré) los requisitos legales
previstos en los articulos 82, 84, 422 y ss del Cédigo General del Proceso, el Despacho en auto del
07 de febrero de 2023, libré mandamiento de pago.

La parte demandada JESUS DAVID HERNANDEZ BRIZNEDA, se notifico del auto de mandamiento
de pago, en los términos del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022, como dan las constancias aportadas
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por la apoderada judicial de la parte actora, y en el término de traslado no contesto la demanda, ni

formulé excepcién alguna.

Debido a lo anterior, es procedente dar aplicacion a lo previsto en la norma ya trascrita como quiera
que se encuentran cumplidos los presupuestos procesales, y tampoco existe causal de nulidad que

invalide lo actuado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE LA EJECUCION en contra de JESUS DAVID HERNANDEZ
BRIZNEDA, para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento de pago de
fecha 07 de febrero de 2023.

SEGUNDO: PRACTIQUESE LA LIQUIDACION DEL CREDITO en los términos del articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: En caso de ser procedente, ORDENAR EL AVALUO Y REMATE de los bienes

embargados y secuestrados y de los que lleguen a serlo, si a ello hay lugar.

CUARTO: CONDENAR en Costas Procesales a la demandada. Tasense y liquidense. Sefiélese la
suma de $1.800.000 M/cte, por concepto de agencias en derecho (Acuerdo PSAA16-10554 de 5 de

agosto de 2016 del Consejo Superior de la Judicatura).

QUINTO: CONTINUAR el conocimiento del presente proceso, hasta que se reanude el envio de

expedientes a la Oficina de Ejecucion Civil Municipal de Bogota.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A SANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% — 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00357-00

DEMANDANTE: CLARA ELENA CASTANO GOMEZ

DEMANDADO: JOSE RAUL MORENO

Despacho Comisorio No. 002 Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota.

Conforme a la peticidn que antecede, por parte del interesado en la diligencia el despacho dispone:

PRIMERO: FIJAR nuevamente el dia 23 de agosto del afio 2023, la hora de las 08:30 a.m. para
llevar a cabo la diligencia de secuestro del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria
No. 50S-40470804.

SEGUNDO: Oficiase a la Policia Metropolitana de Bogota, para que realice el acompafiamiento a la

diligencia de comisionada.

TERCERO: Elabdrese por secretaria el aviso respectivo, informando la fecha sefialada.

En virtud del principio de economia procesal (nim. 1o Art. 42 del C G P) y con la finalidad de evitar
un desgaste innecesario de la administracion de justicia, y a efectos de procurar la materializacion de
las medidas cautelares comisionadas, se ordena que por secretaria se elabore aviso dirigido al
tenedor, propietario o residente a cualquier titulo del inmueble objeto de la medida comisionada,
informando la fecha y hora de la diligencia y que en caso de no contar con la colaboracion requerida
para la practica de la comision se procedera al allanamiento del inmueble de conformidad con los

(Arts. 112y 113 del C G P), con el acompafiamiento de la fuerza publica si resultare necesario.

El aviso debera ser remitido por correo certificado por la parte interesada en la practica de la medida
cautelar y su tramite debera acreditarse de manera previa a la fecha de la diligencia, so pena de

entenderse desistida la misma.



Igualmente, debera allegar un certificado de tradicién y libertad de los inmuebles y sus linderos

debidamente actualizados en el cual conste la medida cautelar de embargo.

CUARTO: DESIGNAR en el cargo de secuestre a (ver acta), para que

comparezca el dia de la diligencia programada. Los honorarios se fijaran en la respectiva diligencia.

QUINTO: COMUNIQUESE al secuestre designado la fecha y hora programada en los términos del
articulo 49 y 595 del C.G.P. Al comitente por el medio mas eficaz y expedito, de lo cual debe quedar

la respectiva constancia en el expediente.

SEXTO: CUMPLIDA la comision, devuélvase las actuaciones al comitente previas las anotaciones

en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M




L\ Ramajudicial _ Juzgado Sexto Civil Municipal de
Consejo Superior de la Judicatura Bogo ta

U Repiblica de Colombia Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6016422055
cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

AVISO

EL SUSCRITO JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

HACE SABER A:
PROPIETARIO / RESIDENTE / TENEDOR A CUALQUIER TiTULO

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00357-00

DEMANDANTE: CLARA ELENA CASTANO GOMEZ

DEMANDADO: JOSE RAUL MORENO

Despacho Comisorio No. 002 Juzgado Treinta y Uno de Familia de Bogota.

MEDIANTE AUTO DE 27 DE JUNIO DE 2023, SE SENALO EL DIA 23 de agosto
DE 2023 A LAS 8:30 A.M., CON EL FIN DE LLEVAR A CABO LA DILIGENCIA DE
SECUESTRO DEL INMUEBLE UBICADO EN LA CALLE 342 SUR No. 97F -41/65 INTERIOR
108 QUINTAS DE TIERRA BUENA SL 2 ETAPA 1 AGRUPACION DE VIVIENDA
QUINTAS DE TIERRA DE BOGOTA, IDENTIFICADO CON LA MATRICULA
INMOBILIARIA NO. 50S—40470804, DE CONFORMIDAD CON EL ARTICULO 595 DEL
CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

SE ADVIERTE QUE EN CASO DE NO CONTAR CON LA COLABORACION REQUERIDA PARA
LA PRACTICA DE LA COMISION SE PROCEDERA AL ALLANAMIENTO DEL INMUEBLE DE
CONFORMIDAD CON LOS (ARTS. 112 Y 113 DEL C. G P), CON EL ACOMPANAMIENTO DE
LA FUERZA PUBLICA SI RESULTARE NECESARIO.

Bogota D.C., veintisiete de junio de dos mil veintitrés (2023).

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA

DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% — 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01282-00
DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: MARIA DEL CARMEN RODRIGUEZ HORMAZA

Ejecutivo singular

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada'y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del Cadigo

General del Proceso.
Finalmente, se pone en conocimiento de la parte actora que no existen titulos judiciales consignados
a favor del Despacho, tal como aparece en el reporte de titulos obrante en el archivo No. 015 del

cuaderno 01 del expediente digital.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01201-00
DEMANDANTE: GIOVANNY SANCHEZ PINILLA
DEMANDADO: MARISOL BARRETO ORTIZ

Verbal de Rescision de Contrato de Compraventa de Vehiculo

Prestada la caucion ordenada en auto anterior y como quiera que la peticion se cifie a las
exigencias contempladas en el ordinal b) del numeral 1° del articulo 590 del Cddigo General

del Proceso, el Despacho,
RESUELVE

DECRETAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA sobre la cuota parte que le corresponda a

la demandada en el inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N°. 50S-82570.

Librar oficio con destino a la Oficina de Instrumentos Publicos de la municipalidad respectiva,
comunicandole la medida para que dé cumplimiento a lo previsto en el numeral 1° del articulo

593 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00183-00
DEMANDANTE: DOMINGO ELOY TIRADO PEREZ
DEMANDADO: NUBIA GONZALEZ SEPULVEDA

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

En atencidn a la comunicacion allegada, y teniendo en cuenta que el inmueble identificado con
Folio de Matricula Inmobiliaria No. 50C-1794457, se encuentra debidamente embargado, se
DECRETA su SECUESTRO. (Archivo015MemorialRequiereDilSecuestro)

De conformidad con el inciso 3° del articulo 38 del Codigo General del Proceso y las Circulares
No. PCSJC 17 - 10 de 9 de marzo de 2017y PCSJC 17 — 37 de 27 de septiembre de 2017 de
la Presidenta del Consejo Superior de la Judicatura, para adelantar la diligencia,
se COMISIONA con amplias facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de Bogota ( Acuerdo PCSJA - 17 — 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o
Inspector de Policia de la zona respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la
secretaria de gobierno (paragrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de
Bogota reglamentado por el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia 'y
hora para la practica de la diligencia, designar secuestre de la lista de Auxiliares de la Justicia,

sefialar honorarios provisionales y fijar caucion.

La citacién para notificacién realizada al demandado de conformidad con lo previsto en el
articulo 291 del Codigo General del Proceso, con resultado positivo, agréguese a los autos y

su contenido téngase en cuenta para los fines a que haya lugar.

A partir del resultado positivo que tuvo el envio del citatorio a la parte demandada, y
comoquiera que el término para comparecer se encuentra vencido, se REQUIERE a la parte
actora para que, en el término de 30 dias contados a partir de la notificacion de este proveido,

proceda a acreditar el envio del aviso de que trata el articulo 292 del Codigo General del
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Proceso, a la demandada a la misma direccion que envio el citatorio, so pena de dar estricta

aplicacién a lo previsto en el numeral 1° del articulo 317 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pdgina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE:  110014003006-2023-00315-00
SOLICITANTE: SAMUEL TORRES TORRES
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante.

Téngase en cuenta para los fines propios de esta ritualidad que INGRID JOHANNA CORDOBA NOVOA, el 2 de mayo

de 2023 se posesiond como LIQUIDADOR dentro del presente asunto.

La notificacion por aviso efectuada por la liquidadora respecto de los acreedores del deudor y la publicacién del
aviso en el periddico EL ESPECTADOR el dia 7 de mayo de 2023, agréguese a los autos. Por secretaria,
INCLUYANSE en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en los términos y para los fines del articulo 108

del Codigo General del Proceso.
La respuesta allegada por el Juzgado 20 de Familia del Circuito de Bogota, en la cual indicé que encontrd procesos

en contra del deudor, agréguese a los autos y péngase en conocimiento para los fines legales a que haya lugar.
(Archivo017)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secretaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00176-00

DEMANDANTE: LUIS MIGUEL BECERRA FERRO

DEMANDADO: LEONARDO BELENO VELASQUEZ y NIBIA BOSIGA
JIMENEZ

Verbal - Restitucion de inmueble arrendado

El sefior LUIS MIGUEL BECERRA FERRO, quien actla por intermedio de apoderado judicial,
instaur6 demanda de RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO contra LEONARDO
BELENO VELASQUEZ y NIBIA BOSIGA JIMENEZ.

La demanda fue radicada el 24 de febrero de 2023, en la cual se solicitd la restitucion del
inmueble ubicado en la Calle 126 No. 70B-15 de Bogota, el cual se encuentra descrito y

alinderado en la demanda y sus anexos.

La demanda se admitié mediante auto del 12 de abril de 2023 (archivo No. 016 del expediente
digital), ordenando la notificacién y traslado al extremo pasivo de conformidad con los articulos
291y 292 del Cédigo General del Proceso o el articulo 8 de la Ley 2213 del 2022.

El sefior LEONARDO BELENO VELASQUEZ y la sefiora NIBIA BOSIGA JIMENEZ se notifico
de la demanda por los cauces del articulo 8 de la Ley 2213 del 2022 como dan cuenta las
certificaciones de la empresa de correos vistas a folios precedentes?, quienes en el término de

traslado no contestaron la demanda ni present6 oposicion.

CONSIDERACIONES
Se encuentran reunidos a cabalidad los presupuestos procesales y no se advierte causal de

nulidad que pueda invalidar lo actuado o causa formal que impida el pronunciamiento de fondo.

La parte actora invoco como causal de restitucion del inmueble arrendado la falta en el pago
oportuno de los canones de arrendamiento de los meses de enero y febrero de 2023, causal
que no fue desvirtuada por la parte demandada, como quiera que a pesar de haber sido

notificada en legal forma, no contestd la demanda.

! Expediente Digital: 017MemorialaportaNOtificacion 03-05-2023
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Como se allegd con la demanda el Contrato de Arrendamiento de inmueble, documento que
no fue controvertido, y no ha estimado el Despacho la necesidad de practicar pruebas de oficio,
se entra a resolver la instancia, de conformidad con el numeral 3° del articulo 384 del Codigo

General del Proceso.

Por lo anteriormente expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota administrando

Justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar TERMINADO el contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior LUIS
MIGUEL BECERRA FERRO, como arrendador y el sefior LEONARDO BELENO
VELASQUEZ y la sefiora NIBIA BOSIGA JIMENEZ como arrendatarios respecto del inmueble
ubicado en la Calle 126 No. 70B-15 de la ciudad de Bogota, el que se encuentra debidamente

descrito y alinderado en la demanda y sus anexos.

SEGUNDO: En consecuencia, ordenar a la parte demandada que en el término de cinco (5)
dias efectlie la RESTITUCION DEL INMUEBLE objeto del presente proceso, a favor de la

parte demandante.

TERCERO: De no efectuarse la entrega en el término concedido y de conformidad con el
inciso 3° del articulo 38 del Cddigo General del Proceso y las Circulares No. PCSJC 17 - 10
de 9 de marzo de 2017 y PCSJC 17 — 37 de 27 de septiembre de 2017 de la Presidenta del
Consejo Superior de la Judicatura, para adelantar la diligencia, se COMISIONA con amplias
facultades a los Juzgados de Pequefias Causas y Competencia Multiple de Bogota (Acuerdo
PCSJA - 17 - 10832), Alcalde y/o Consejo de Justicia y/o Inspector de Policia de la zona
respectiva, funcionarios con cargos del nivel profesional de la secretaria de gobierno
(paragrafo 2 del articulo 11 del Acuerdo 735 de 2019 del Consejo de Bogota reglamentado por
el Decreto 099 del 13 de marzo de 2019), entre ellas la de fijar dia y hora para la practica de
la diligencia de entrega. Librese Despacho Comisorio al que se anexaréa copia de la demanda

y la sentencia.



CUARTO: Se condena en COSTAS a la parte demandada. Tasense. Fijense como agencias
en derecho la suma de $1.000.000 M/CTE.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00762-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: ELIANA CASTRO MEJIA

Ejecutivo

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada y se encuentra ajustada
a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-01136-00
DEMANDANTE: FINCOMERCIO LTDA
DEMANDADO: ARTURO MARCOLINO GONZALEZ

Ejecutivo singular

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada‘y se encuentra ajustada
a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

e

RAMA JUDICIAL ]
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-0095700
DEMANDANTE: EMPRESA DISTRIBUIDORA DEL PACIFICO S.A.
E.S.P. DISPAC

DEMANDADO: ALVARO MAURICIO ISAZA UPEGUI
Ejecutivo Singular.

En atencién al informe secretarial que antecede y de conformidad con lo previsto en el

articulo 438 del C.G.P., el despacho dispone:

CONCEDER ante el superior funcional y en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de alzada
interpuesto en tiempo contra la providencia adiada el 30 de mayo de la presente

anualidad. (Archivo017AutoRevocaMandamiento).

Por secretaria, procédase de la forma prevista en el articulo 324 de la misma obra,
remitiendo la carpeta correspondiente a la demanda de reconvencion a la Oficina Judicial
para que sea repartido ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, una vez

surtido el traslado del recurso a la contraparte, en los términos del articulo 326 ibidem.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00758-00

DEMANDANTE: SANDRA PATRICIA MEJIA GOMEZ y ALEXANDER
BAUTISTA VIZCAINO

DEMANDADO: LUIS FERNANDO MELO MORA

Ejecutivo singular

Revisada la liquidacion allegada, encuentra el despacho que la misma no se efectud en debida forma, pues la liquidacién
se realiz6 teniendo en cuenta sumas que no fueron objeto del mandamiento de pago. En efecto, el apoderado judicial de
la parte actora sumé los honorarios de abogado por $20.000.000 M/cte, concepto no fue ordenado en el mandamiento de

pago, ya que no hace parte del titulo base de ejecucion, en consecuencia, de ninguna manera puede ser objeto de

cobro ejecutivo en el presente litigio. Respecto de las agencias en derecho, se le da a conocer al togado que dicho

rubro es sumado en la liquidacion de costas que elabora la secretaria del Juzgado, de modo que no debe incluirla en la

liquidacién del crédito.

Por lo cual el apoderado judicial de la parte demandante debera efectuar nuevamente la liquidacion de crédito, pero al

tenor de lo ordenado en el articulo 446 del Cddigo General del Proceso y conforme al mandamiento de pago.

Finalmente, teniendo en cuenta que la liquidacién de costas del proceso elaborada por la Secretaria se encuentra ajustada
a derecho, conforme al articulo 366 del C.G.P., el Despacho le imparte su APROBACION.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA

DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01000-00

DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: MOVICARGA EXPRESS S.A.S. y- DAMIRO
ALBERTO OVIEDO OME

Ejecutivo

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada 'y se encuentra ajustada a
derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del Codigo

General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00322-00
CONVOCANTE: MARIA ELVIRA RAMIREZ PEREZ
CONVOCADO: JESUS MARIA ATEHORTUA ZULUAGA
Divisorio

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por el apoderado
judicial de la parte demandante en contra del auto de fecha 30 de mayo de 2023, por medio del cual se

rechazd la demanda.

DEL RECURSO

Sefiald el recurrente que el Despacho desconocié el peritaje que se arrimé al proceso No. 110013110011-
2019-0451 del Juzgado 11 de Familia del Circuito de Bogotd, el cual fue aprobado por tal autoridad judicial
y usado para realizar las respectivas adjudicaciones en el proceso de liquidacidn de la sociedad patrimonial
de la sefiora MARIA ELVIRA RAMIREZ PEREZ y JESUS MARIA ATEHORTUA ZULUAGA. Indico que de
acuerdo con el articulo 444 del Cédigo General del Proceso, el valor del predio puede ser obtenido

aumentando el 50% del avaltio catastral del 2023, dando como resultado la suma de $149.934.000 M/cte.

En ese sentido, argument6 que el requisito se da por satisfecho por dos vias: (i) con el trabajo allegado del
Juzgado 11 de Familia del Circuito de Bogotd; y (ii) con el avallo catastral para los fines del articulo 444 del

Codigo General del Proceso.

Arguy6 que su mandante no tiene los recursos para sufragar el precio de un nuevo peritaje.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Codigo General del Proceso, es un medio de
impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad y en tal virtud,

la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizara la inconformidad aqui
planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su defecto debe ser revocada con

apoyo en la normatividad aplicable al caso.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacién lo establecido en el articulo 406 del Cédigo General del

Proceso, asi:

“Todo comunero puede pedir la division material de la cosa comin o Su venta para que se distribuya

el producto.

La demanda debera dirigirse contra los demas comuneros y a ella se acompariara la prueba de
que demandante y demandado son conduefios. Si se trata de bienes sujetos a registro se
presentara también certificado del respectivo registrador sobre la situacion juridica del bien y su

tradicion, que comprenda un periodo de diez (10) arios si fuere posible.

En todo caso el demandante debera acomparar un dictamen pericial que determine el valor

del bien, el tipo de division que fuere procedente, la particion, si fuere el caso, y el valor de

las mejoras si las reclama.” (subrayas y negrilla fuera de texto)

El requisito establecido por la norma fue estudiado por la Corte Constitucional mediante sentencia C-284
del 2021, momento en el que la Corporacidn concluyé que no se trata de un documento excesivo, 0 que
afecte de manera desproporcionada la garantia del acceso a la administracion de justicia, asi:

““56.- En consecuencia, la carga procesal definida en el articulo 406 (parcial) del CGP, que le exige

al demandante del proceso divisorio aportar un dictamen pericial como anexo de la demanda, no

genera una afectacion desproporcionada de la garantia de acceso a la administracion de justicia.

Lo anterior, porque el anexo acusado es relevante para la pretension del proceso, tiene la

potencialidad de imprimirle celeridad al tramite, se exige en un contexto en el que concurren

los propietarios de una cosa comun y en el que se plantea una pretension

preponderantemente patrimonial. Finalmente, en cualquier caso, el estatuto procesal al que

pertenece la disposicion acusada prevé un mecanismo concreto, dirigido a que se evalien y
exoneren de las cargas con contenido econémico a las personas que no cuentan con los recursos

para satisfacerlas y, de este modo, se eliminen las barreras de acceso a la jurisdiccion.

57.- Asimismo, la carga acusada no afecta la libertad probatoria, pues si bien la disposicion exige,

como anexo de la demanda, la presentacion de un dictamen pericial para la identificacion de

los presupuestos de la accion divisoria no prohibe que las partes aporten, junto con el

dictamen, otros elementos de prueba dirigidos a demostrar los hechos en los que se

sustentan tanto la pretension divisoria como el reconocimiento de las mejoras si se

ersique.

58.-De lo expuesto se desprende que la norma examinada persigue dos finalidades
constitucionalmente importantes y que el medio es efectivamente conducente para alcanzarlas.

Adicionalmente, se_comprobd que el logro de estas finalidades no_implica restricciones

excesivas a la garantia prevista en el articulo 229 superior, de manera que la medida no es

evidentemente desproporcionada, razones por las cuales se ajustan a la Constitucion.”

(Subrayas y negrilla fuera de texto)



En ese mismo sentido, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia por medio de sentencia
STC6688 del 2021 resolvié la accion de tutela invocada en contra del auto que rechazé la demanda divisoria
por carecer del dictamen pericial, y al respecto indico que:

‘Los interlocutorios proferidos por el Juzgado Promiscuo Civil del Circuito de Belén de Umbria, con

los que inadmitié el libelo divisorio, luego lo rechazé y después no concedié la apelacidn contra

el Ultimo de ellos, no lucen antojadizos ni caprichosos, ya que aplicd las normas

procedimentales vigentes, las cuales «son de orden publico y, por consiquiente, de

obligatorio cumplimiento» (art. 13 del Cédigo General del Proceso), como son los canones

82 y siguientes ib. y los especiales para cada tipo de litigio, concretamente, el articulo

406 idem que __exige para el «proceso divisorio», que el demandante «acomparie

un dictamen pericial que determine el valor del bien», requisito que advirtiéo no satisfecho

por la promotora.

Fue asi como en el auto «inadmisorio» la previno para que subsanara el escrito genitor, porque:
“1. No se aport6 el valor del avaltio catastral para determinar la cuantia del proceso. (Art. 25-4); 2-
No se aportaron los linderos actuales del bien objeto de division. (art. 83); 3- La demanda esta
dirigida contra algunos comuneros y no contra todos los comuneros. (articulo 406); 4- No se aportd
el dictamen pericial como lo dispone el inciso final art. 406; 5- De otra parte, solicita la declaratoria
de la existencia de la comunidad, lo que genera una indebida acumulacion de pretensiones
improcedente para el presente proceso» (16 feb. 2021).

Aspectos frente a los que C.LP., recordd que «desde la demanda se advirtio que la
parte demandante no contaba con dicha prueba documental; razén por la cual (solicitd) exhortar
al demandado M.l. para que aporte con la contestacion de la demanda el avaltio catastral del
inmueble objeto de division», adecud los linderos, citd a los otros comuneros, pidid que se decretara
dentro del juicio el «dictamen pericial», «exhortando» la colaboracion del demandado y excluy6 la
pretension de «declaratoria de la comunidady.

Raciocinios que llevaron al funcionario cuestionado a «rechazar la demanda», luego de concluir,
que:

«el dictamen pericial debe ser aportado, pues es un requisito de la demanda y debemos tener
claridad que este proceso es un proceso especial, por lo que la falta del dictamen pericial no permite
su admisibilidad.

Sicomo lo dice la parte demandante hay dificultades en la realizacion del dictamen, estas las puede
solucionar por fuera del proceso y no dentro del mismo como erradamente lo propone el abogado»
(1° mar.).

Y sin cambiar de criterio, el 19 de marzo, al decidir el recurso de reposicion interpuesto contra éste,
resalto, que:

«Es preciso indicar que, en la Secretaria de Hacienda Municipal, ente encargado de recaudar los
dineros por dicho concepto y de expedir el respectivo certificado, lo hace sin ningun requisito, pues
es un documento publico y por ende lo puede solicitar cualquier persona que se acerque con el
numero catastral. No es de recibo, la manifestacion hecha por el apoderado en su demanda,
pretender que el Despacho en el auto admisorio traslade una carga probatoria que inicialmente es
Suya al demandadoy.

Y para no conceder la alzada subsidiariamente incoada, sostuvo:

«(...) Si bien es cierto que el avallio catastral es requisito para establecer la cuantia y por ende la

competencia, no es un requisito por el cual se debiera inadmitir la demanda, sin embargo, el


https://app-vlex-com.ezproxy.unal.edu.co/vid/391649121/node/13
https://app-vlex-com.ezproxy.unal.edu.co/vid/391649121

apoderado en su demanda pudo estimar la cuantia como es deber en toda demanda, hecho este
que no acaecio.

En este orden de ideas y habida cuenta que el proceso carece de cuantia, considera el Despacho
que no le es posible conceder el recurso de apelacion, toda vez que el superior entraria a resolver
su admisibilidad verificando como primera medida la cuantia». (Subrayas y negrillas fuera de texto

original)

Conforme a las normas y jurisprudencia resefiada, es claro que el dictamen pericial no es requisito contra
legem, ni concebido por el Despacho, todo lo contrario, fue establecido por el Legislador en la norma que

rige el proceso divisorio.

Ahora bien, la parte actora alega que el requisito se da por satisfecho por dos vias: (i) con el trabajo de
particion aprobado por el Juzgado 11 de Familia del Circuito de Bogota; v (i) con el avallo catastral para

los fines del articulo 444 del Codigo General del Proceso.

Sobre tales argumentos debe recordarse que las normas procesales son de orden publico, lo que quiere
decir que son de obligatorio cumplimiento (articulo 13 del Cédigo General del Proceso), aunado a que, en
nuestro ordenamiento juridico rige el criterio de especialidad, es decir, aquel en virtud del cual una norma

especial prevalece sobre una general (articulo 5 de la Ley 57 de 1887 y sentencia C-576 del 2004).

Asi las cosas, el dictamen pericial es un requisito que no puede ser sustituido o pasado por alto, por cuanto
se trata de una prevision legal de obligatorio cumplimiento estatuida de manera especifica y especial para
el proceso divisorio, salvo que se presente la manifestacion propia del amparo por pobreza, caso en el cual

debera adelantarse el estudio técnico al interior del proceso divisorio.

De modo que, una vez revisado el plenario, no se observa la presentacién de un dictamen pericial, sino que,
lo aportado fue la sentencia aprobatoria del trabajo de particién, la cual es una decision judicial que no
reviste la calidad del dictamen pericial, pues aquel debe ser rendido por un perito y cumplir varias

especificaciones técnicas (articulo 226 del Cédigo General del Proceso).

En efecto, el apoderado judicial sefiala que deben tenerse en cuenta los estudios adelantados dentro del
proceso conocido por el Juzgado 11 de Familia del Circuito de Bogotd, junto con la decisidn proferida por
dicho estrado judicial, sin embargo, no se aporté ningn dictamen pericial, ni siquiera dirigido a tal proceso,
sino que, unicamente se allegd la providencia aprobatoria del trabajo de particion y el trabajo de particién

en si mismo elaborado por la parte actora.

Desde esa perspectiva, conforme a las reglas generales rememoradas, se reitera que no es posible sustituir
el requisito legal que ha sido estatuido de manera especial para el proceso divisorio, y menos aun se pueden

cambiar las reglas propias del dictamen pericial.

Ahora bien, respecto del avallio catastral como una forma de reemplazar el dictamen pericial debe decirse,

una vez mas que el proceso divisorio es un proceso declarativo con disposiciones especiales, por lo que no

es dable dar aplicacion a la norma del proceso ejecutivo que regula el avaltio y pago (articulo 444 del Cédigo



General del Proceso). Ademas, debe tenerse en cuenta que el dictamen pericial dirigido a un proceso

divisorio no sdlo cumple la funcién de determinar el valor del bien.

De alli que pese a que el Despacho no desconoce que es atendible la manifestacién del togado en torno a
que sufragar un dictamen pericial puede ser dificil, lo cierto es que, de acuerdo con la interpretacién dada
por la Corte Constitucional en sentencia C-284 del 2021, existe un mecanismo que puede exonerar a la
parte de presentar tal requisito por tener contenido econémico, esto es, el amparo de pobreza. No obstante,
tal solicitud tampoco se realiz6, asi que siendo esa la forma de exonerar a la parte de la carga de presentar
el dictamen pericial no es dable admitir la demanda sin el requisito legal establecido para este tipo de

procedimiento.

Sean estas razones mas que suficientes para concluir que el recurso propuesto no estd llamado a

prosperar., por ende, se mantendra el auto atacado.

Finalmente, conforme las disposiciones contenidas en los articulos 321 y s.s. del Codigo General del
Proceso, el despacho CONCEDE ante el superior funcional y en el efecto SUSPENSIVO, el recurso de
apelacion interpuesto por la parte demandante contra la decisién fechada 30 de mayo de la presente
anualidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 90 ibidem.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 30 de mayo de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas

en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién en el efecto SUSPENSIVO ante el superior funcional.

TERCERO: Por secretaria, remitase el expediente a la oficina Judicial para que sea repartido ante los

Juzgados Civiles del Circuito de esta ciudad, de conformidad con el articulo 324 de la misma obra.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00789-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: LIBIA LUZ VELASCO MONCADA

Pago directo -Solicitud Aprehensién por Garantia Mobiliaria.

Atendiendo el informe secretarial y solicitud que antecede, se dispone:
1.- DAR POR TERMINADO el procedimiento por solicitud expresa del acreedor garantizado.

2.- ORDENAR la cancelacion de la orden de inmovilizacion que pesa sobre el vehiculo de placa
IXW-017. Comuniquese esta decision a la POLICIA NACIONAL DIJIN INTERPOL

3.- ARCHIVESE oportunamente el expediente dejando las anotaciones correspondientes. (art. 122
del C.G.P.)

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONIA MARCEL? SANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00355-00

DEMANDANTE: ECOPETROL S.A.

DEMANDADO: JULLIET ANDREA MONTALVO CORTES

Solicitud Especial de Avaluio de Perjuicios por Imposicion de
Servidumbre de Hidrocarburos

Subsanada la demanda, reunidos los requisitos establecidos en los articulos 82, 84 y 89 del
C.G.P.,ydelaley 1274 de 2009, el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la solicitud especial de AVALUO DE PERJUICIOS POR IMPOSICION DE
SERVIDUMBRE DE HIDROCARBUROS formulada por ECOPETROL S.A. en contra de
JULLIET ANDREA MONTALVO CORTES.

2.- Dar al libelo el tramite especial contenido en la ley 1274 de 2009.

3.- NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la forma establecida en los
articulos 290 a 293 del Cédigo General del Proceso y/o articulo 8 Ley 2213 de 2022, para lo
cual, la parte interesada cuenta con el término de dos (2) dias, de lo contario, se ordena el
emplazamiento de la pasiva en el Registro Nacional de Personas Emplazadas, por el término
previsto en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

4.- De la demanda y sus anexos correr traslado a la parte demandada por el término de tres
(3) dias.

5.- El presente tramite no admite excepciones de ninguna clase, sin perjuicio de la revisién
oficiosa de las circunstancias previstas en el articulo 100 del Cddigo General del Proceso.

6.- DESIGNAR perito avaluador de la lista de auxiliares de la justicia vigente, quien, debera
posesionarse dentro de los tres siguientes a su comunicacion. Se fija como honorarios al
perito designado la suma de dos (2) salarios minimos legales mensuales vigentes, cuyo
pago estara a cargo de la parte solicitante, en el término de tres (3) dias.

El perito debera rendir el dictamen en el término de quince (15) dias habiles contados a partir
de la posesion, en los términos y para los fines de la ley 1274 de 2009. Rendido el dictamen,
se autorizara la ocupacion y el ejercicio provisional de la servidumbre de hidrocarburos, la
contradiccidn se sujetara a lo previsto en el articulo 226 del C.G.P.



7.- RECONOCER personeria al abogado DIEGO ARMANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, como
apoderado de la parte actora, en los términos y para los fines del poder conferido.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FCSANCTHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-01001-00
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.
DEMANDADO: PAOLA RODRIGUEZ QUIJAN

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real.

El signatario del escrito que antecede ESTESE a lo resuelto en auto de nueve (9) de mayo

de 2023.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCTHEZ RINCON
SECI_ET&HE
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00006-00
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEMANDADO: SIGIFREDO VARGAS ROMERO
Ejecutivo

Revisada la liquidacién allegada, encuentra el despacho que la misma no se efectué en debida
forma, pues la liquidacion se realizé sin tener en cuenta la liquidacion que se encuentra en
firme y que fue aprobada el dia 18 de abril de 2023 (numeral 4 del articulo 446 del Cddigo
General del Proceso). Ahora bien, en caso de que el monto de la deuda haya disminuido en

virtud de alguna condonacién, abono u otro, asi debera informarlo el acreedor.
Por lo cual el apoderado judicial de la parte demandante debera efectuar nuevamente la
liquidacion de crédito, pero al tenor de lo ordenado en el articulo 446 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2022-01256-00
DEMANDANTE: BANCO AV VILLAS S.A.
DEMANDADO: SANDRA PATRICIA CALVANO SANCHEZ

Ejecutivo singular

Siendo procedente la peticidn objeto de pronunciamiento y de conformidad con el numeral 2° del

articulo 161 Codigo General del Proceso, el despacho

RESUELVE:

1. DECRETAR la suspension del presente juicio desde la ejecutoria del presente auto hasta por
sesenta meses, tal como se solicitd en el escrito objeto de pronunciamiento. Oficiese a las entidades
que tienen a su cargo la materializacion de las medidas cautelares en contra de la demandada,

comunicando la presente suspension del proceso.

Vencido el término anterior sin manifestaciéon alguna de las partes, por Secretaria ingrésese el

presente asunto en forma inmediata para continuar el tramite.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00928-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: MARLON DAVID CARRASCAL LIZCANO

Ejecutivo singular

Por cumplir con los requisitos establecidos en el articulo 76 del Cédigo General del Proceso, se
ACEPTA la renuncia al poder presentada por la doctora ALEJANDRA CASALLAS DURAN como

apoderada judicial de la parte actora.

Por otro lado, se le reconoce personeria juridica a la doctora CAMILA ALEJANDRA SALGUERO
ALFONSO como apoderada judicial de la parte actora, para los fines del poder conferido. El
Despacho se abstiene de reconocer personeria juridica a la doctora KAREN VANESSA PARRA
DIAZ, en virtud de la prohibicion establecida en el inciso tercero del articulo 75 del Codigo General

del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A SANCHEZ RINCON
Secietaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2022-01281- 00
DEMANDANTE: CONSULTORIA CONTRACTUAL SAS
DEMANDADA: CONSORCIO INTERNACIONAL WOC,
CONSTRUCCIONES CIVILES ACOSTA
INGENIERIA SAS - XIE S.A.y CARLOS
GUILLERMO SUAREZ ESCOBAR
Ejecutivo Singular

En atencién al informe secretarial que antecede y revisado nuevamente el expediente, al
tenor de lo previsto en el articulo 132 del Cédigo General del Proceso, se realiza control
de legalidad a fin de corregir la actuacién, sin perjuicio que persista la falta de
competencia para conocer del presente asunto, por las razones a que continuacion se

esbozan.

Revisado el objeto del proceso se encuentra que por la naturaleza del asunto se trata de
una cuestion de indole laboral de competencia de la jurisdiccién ordinaria en su

especialidad laboral y de seguridad social.

En tal sentido, el numeral 6° del articulo 2° del Codigo de Procedimiento Laboral prevé la
competencia general de la citada especialidad, entre los cuales, se encuentra, la
relacionada con los conflictos juridicos que se originan en el reconocimiento y pago
de honorarios o remuneraciones por servicios personales de caracter privado,

cualquiera que sea la relacion que los motive.

A su vez, el articulo 12 del Cdédigo de Procedimiento Laboral indica que los jueces
laborales del circuito conocen en Unica instancia de los negocios cuya cuantia no exceda
del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente, y en primera
instancia de todos los demas. Los jueces municipales de pequefias causas y competencia
multiple, donde existen, conocen en unica instancia de los negocios cuya cuantia no
exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario minimo legal mensual vigente y las

pretensiones del presente asunto equivalente a $32.600.000, oo MCTE., por concepto de



honorarios adeudados, en virtud del Contrato de Prestacién de Servicios Juridicos No.
CPSJ 01 - 2022 de fecha 13 de junio de 2.022.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que la cuantia vigente para los jueces laborales en
asunto de Unica instancia para el afio 2012 corresponde a la suma de $20°000.000, oo
M/CTE, aflora claramente que este Despacho no es el competente para conocer del
presente asunto, pues el mismo esta asignado por el Legislador a los Juzgados Laborales

del Circuito de esta ciudad.

De este modo, y sin entrar en mayores profundizaciones, se ordenara remitir el expediente

al juez competente, de conformidad con lo considerado en los parrafos precedentes.

En mérito de lo expuesto, el Despacho

RESUELVE

1. RECHAZAR la demanda por falta de jurisdiccion, en razén a la naturaleza del asunto.

2. REMITIR el expediente a los Juzgados Laborales del Circuito de esta ciudad —Oficina

de Reparto. Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01102-00
SOLICITANTE: JOHN ALEXANDER BARENO GARCIA

Liquidacion Patrimonial de Persona Natural no Comerciante

Teniendo en cuenta que la liquidadora designada, es decir, CELMIRA AMARIS ECHAVEZ tomé posesion del
cargo, empero, no ha ejercido ninguna de las funciones que le fueron encargadas por medio del auto fechado
09 de noviembre del 2022, el Despacho dispone su relevo, y en su lugar se nombra como liquidador (a) al sefior
(a) (ver Acta) , miembro de la Categoria C de la lista de auxiliares de la justicia de la Superintendencia de
Sociedades. Lo anterior en aras de dar alcance al principio de economia procesal, y que el proceso pueda
seguir su curso. Por secretaria comuniquesele al auxiliar designado (a) mediante correo electronico, para que
proceda a tomar posesion del cargo de forma inmediata. Adjuntese copia del presente proveido y del auto

admisorio.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FSANCHEZ RINCON
Sectetana
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055

Correo Electrénico: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: 110014003006-2018-00630-00
DEMANDANTE: COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE
JUSTICIA-JURISCOOP
DEMANDADO: JORGE ENRIQUE MUNEVAR ALONSO

Ejecutivo

La doctora EDNA CRISTINA BORRERO RODRIGUEZ ha aportado varios escritos excusandose por
su ausencia a la audiencia programada el dia 11 de mayo del 2023, indicando que ello se debid a

motivos de fuerza mayor.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo 372 del Cadigo General

del Proceso:

“El juez, salvo norma en contrario, convocara a las partes para que concurran personalmente a una
audiencia con la prevencion de las consecuencias por su inasistencia, y de que en ella se practicaran

interrogatorios a las partes. La audiencia se sujetara a las siguientes reglas:

1. Oportunidad. El juez sefialara fecha y hora para la audiencia una vez vencido el término de traslado
de la demanda, de la reconvencion, del llamamiento en garantia o de las excepciones de mérito, 0
resueltas las excepciones previas que deban decidirse antes de la audiencia, o realizada la notificacion,

citacion o traslado que el juez ordene al resolver dichas excepciones, segun el caso.

El auto que seniale fecha y hora para la audiencia se notificara por estado y no tendra recursos. En la
misma providencia, el juez citara a las partes para que concurran personalmente a rendir interrogatorio,

a la conciliacion, 'y los demas asuntos relacionados con la  audiencia.
2. Intervinientes. Ademas de las partes, a la audiencia deberan concurtir sus apoderados.

La audiencia se realizara aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados. Si estos no

comparecen, se realizara con aquellas.
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Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por Su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por_hechos

anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez acepta la

justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracion, mediante auto que no tendra recursos.

La audiencia debera celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En ningtn caso podra haber

otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la audiencia, solo

seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siquientes a la fecha en que ella se verifico.

El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o caso fortuito y solo tendran el

efecto de exonerar de las consecuencias procesales, probatorias y pecuniarias adversas que se

hubieren derivado de la inasistencia.

En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya presentado para que

concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio.

4. Consecuencias de la inasistencia. La inasistencia injustificada del demandante hara presumir ciertos
los hechos en que se fundan las excepciones propuestas por el demandado siempre que sean
susceptibles de confesion; la del demandado hara presumir ciertos los hechos susceptibles de

confesion en que se funde la demanda.

Cuando ninguna de las partes concurra a la audiencia, esta no podra celebrarse, y vencido el término

sin que se justifique la inasistencia, el juez, por medio de auto, declararéa terminado el proceso.

Las consecuencias previstas en los incisos anteriores se aplicaran, en lo pertinente, para el caso de la

demanda de reconvencion y de intervencion de terceros principales.

Cuando se trate de litisconsorcio necesario las consecuencias anteriores solo se aplicaran por
inasistencia injustificada de todos los litisconsortes necesarios. Cuando se trate de litisconsorcio

facultativo las consecuencias se aplicaran al litisconsorte ausente.

A la parte o al apoderado que no concurra a la audiencia se le impondra multa de cinco (5) salarios

minimos legales mensuales vigentes (smimv).(...)” (Subrayas fuera de texto)

Noétese que la norma en comento, trae dos escenarios posibles derivados del momento en el que se
presente la excusa por su no comparecencia. De un lado, si la justificacion es presentada antes de
fecha programada para el desarrollo de la audiencia, el juez debe resolver mediante auto que no

admite recurso alguno si acepta la justificacién, caso en el que se reprograma la diligencia. Mientras



que, si la excusa a la inasistencia es allegada con posterioridad a la fecha en que el sujeto debia
concurrir, lo primero que se debe cumplir es que su aportacion ocurra dentro de los tres dias siguientes,
y de otra parte, sblo es dable estudiar aquellas circunstancias que se fundamenten en fuerza mayor o

caso fortuito.

En este punto, se debe explicar que el dia 10 de mayo del 2023 a las 04:39 p.m., la apoderada judicial

envi6 con destino a este Juzgado el siguiente correo?:

Seiior
JUEZ SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
E. S. D.

REF; EJECUTIVO SINGULAR DE; COOPERATIVA DE DEL SISTEMA NACIONAL DE
JUSTICIA JURISCOOP.
CONTRA; JORGE E. MUNEVAR ALONSO.

2018 - 00630
EDNA CRISTINA BORRERO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada civil vy
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Abogada Apoderada
de la parte Actora como se demuestra y consta en autos donde se me ha reconocido para
actuar dentro del referenciado proceso, Respetuosamente me permito manifestar a su
Despacho y su vez solicitar lo siguiente;

Al remitirse al anexo de la comunicacién para dilucidar la solicitud, se avizora que aquella corresponde
a un expediente que no tiene ninguna relacién con el caso de autos, e incluso esta suscrito por otro

abogado, tal como se puede ver a continuacion:

Sefiores

Alcaldia Local de Suba Zona Respectiva

Atentamente; Coordinacion de Abogados Asignados Para Adelantar Las
Diligencias Judiciales

(Embargo y Secuestro, Secuestro y Entregas)

E.S.D.

Abogado Delegado.

Referencia;

Despacho Comisorio No. 119 del Juzgado 68 C.M.

Proceso de Restitucion de Inmueble Arrendado

Calle 152 No. 46 -15 Apto. Amoblado 223 Int. 6 garaje 102.
Conjunto Residencial MAZUREN AGRUPACION 4

Demandante: MERCEDES PAREDES QUINTERO
DEMANDADO: NELLY FRANCY OLAYA SIERRA

LUS MAURICIO GARRIDO PAREDES, varon mayor de edad, identificado con la
C.C. 7703630 de Neiva, y portador de la Tarjeta Profesional No. 111. 002 del C. S.
de la J., domiciliado y residenciado en la ciudad de Cartagena, con mi respectivo
correo electrénico; mauriciogp@hotmail.com, en mi calidad de Apoderado Judicial
de la Sefiora MERCEDES PAREDES QUINTERO demandante, por medio del presente
escrito me permito me permito manifestar y a su ves solicitar a Usted lo siguiente
en derecho;

Ese mismo dia, por medio de correo electronico se requirid a la apoderada para que aclarara la
solicitud porque las partes del proceso 2018-00630 no correspondian a las que mencionaba en el

memorial, asi:

1 Archivo No. 024 del Cuaderno 1 del expediente digital



PROCESO No. 2018 - 00630 11/05/2023 9:00 A.M.

Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 10/05/2023 5:07 PM

Para: JAVIER BRAVO RAMIREZ <jbrnnkd@yahoo.com>

Cordial saludo

Comedidamente solicito se sirva aclarar el numero de proceso, lo anterior teniendo en cuenta que las
partes en el proceso 2018-630 no corresponden a las mencionadas en el memorial.

Por lo anterior su memorial no sera agregado al expediente.

Atentamente,

Diana Zea
Escribiente

Sin embargo, el 10 de mayo del 2023 no se recibi6 ningun otro memorial de parte de la togada, sino
que hasta el 11 de mayo del 2023 a las 04:28 p.m., aquella comunicd que se habia equivocado al

adjuntar el memorial y remitié un documento que contiene la siguiente manifestacion:

‘EDNA CRISTINA BORRERO RODRIGUEZ, mayor de edad, identificada civil y
profesionalmente como aparece al pie de mi firma, actuando en calidad de Abogada
Apoderada de la parte Actora como se demuestra y consta en autos donde se me ha
reconocido para actuar dentro del referenciado proceso, Respetuosamente me permito
manifestar a su Despacho y su vez solicitar lo siguiente;

Que, de acuerdo con lo preceptuado bajo el citado y orientado Articulo 372 del C G del P,
inciso 3sub-byc............ Que presento de manera muy Respetuosa y bajo los parametros
establecidos para tal caso que me excuso junto con la Parte Actora Y por supuesto Bajo el
Principio de la Buena Fe para actuar, que nos es imposible la asistencia a la audiencia llamada
en hora y fecha asunto que se soportara en su momento bajo dicho lineamiento aclarando
que estoy y esta a mi cargo la actuacion.

” 3. Inasistencia. La inasistencia de las partes o de sus apoderados a esta audiencia, por
hechos anteriores a la misma, solo podra justificarse mediante prueba siquiera sumaria de
una justa causa.

Si la parte y su apoderado o solo la parte se excusan con anterioridad a la audiencia y el juez
acepta la justificacion, se fijara nueva fecha y hora para su celebracién, mediante auto que no
tendra recursos. La audiencia deberéa celebrarse dentro de los diez (10) dias siguientes. En
ningun caso podra haber otro aplazamiento.

Las justificaciones que presenten las partes o sus apoderados con posterioridad a la
audiencia, solo seran apreciadas si se aportan dentro de los tres (3) dias siguientes a la fecha
en que ella se verifico. El juez solo admitira aquellas que se fundamenten en fuerza mayor o
caso fortuito y solo tendran el efecto de exonerar de las consecuencias procesales,
probatorias y pecuniarias adversas que se hubieren derivado de la inasistencia.



En este caso, si el juez acepta la excusa presentada, prevendra a quien la haya presentado
para que concurra a la audiencia de instruccion y juzgamiento a absolver el interrogatorio”
Por lo anterior ruego a su Sefioria me sea tenida en cuenta lo anterior para que no se presente
de manera Irrespetuosa desgaste de su parte Sefior Juez y manifestando que quedamos
notificados por Estrado de la presente sin dar lugar a nuevas comunicaciones quedamos
atentos.

Solicito se me tenga en cuenta lo anterior y se continue con el tramite procesal

correspondiente.”

En ese sentido, lo primero que se puede concluir es que no puede decirse que la justificacion como

fue allegada con anterioridad a la realizacién de la audiencia, por cuanto, el memorial aportado el 10

de mayo del 2023 contenia una solicitud que ni siquiera provenia de la abogada de la parte actora y

no tenia relacién con el asunto de la referencia, por ende, no tuvo la virtud de dar a conocer a este

Juzgador la solicitud de reprogramar la diligencia. Ademas, pese a que el mismo dia se puso de

presente a la togada que era necesario que aclarara la solicitud, aquella guardd silencio en esa fecha.

Por ende, la excusa presentada debe ser analizada bajo los postulados de la fuerza mayor o el caso
fortuito, pues téngase en cuenta que la audiencia se cité para el 11 de mayo del 2023 a las 09:00 a.m.,

y la justificacién se aport6 ese dia a las 04:28 p.m.

En ese orden, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia ha sefialado sobre el caso

fortuito o la fuerza mayor que:

“(...) La fuerza mayor o caso fortuito, por definicion legal, es el “imprevisto a que no es posible
resistir’ (art. 64 C.C., sub. Art. 1° Ley 95 de 1980), lo que significa que el hecho constitutivo
de tal debe ser, por un lado, ajeno a todo presagio, por lo menos en condiciones de
normalidad, y del otro, imposible de evitar, de modo que el sujeto que lo soporta queda

determinado por sus efectos.

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte, sino
de uno que inexorablemente retina los mencionados rasgos legales, los cuales, por supuesto,
deben ser evaluados en cada caso particular —in concreto-, pues en estas materias conviene
proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que la imprevisibilidad e irresistibilidad, in
casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las circunstancias especificas en que se
presentd el hecho a calificar, no asi necesariamente a partir de un frio catalogo de eventos
que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por el legislador o por los jueces, en orden a
precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden ser considerados como constitutivos de
fuerza mayor o caso fortuito y cuales no.” (Sentencia del 29 de abril de 2005, Exp. 0829-92).

En ese orden, el Despacho avizora que no hay razon para considerar que lo esgrimido por la abogada
constituya una fuerza mayor o un caso fortuito. Lo anterior obedece a que, la apoderada judicial de la

parte actora se ha limitado a mencionar que se encuentra en una situacion de fuerza mayor, sin



embargo, no ha narrado ninguna situacion factica que se encuadre en un suceso de esa naturaleza,

y menos aun ha aportado una prueba siquiera sumaria sobre su ocurrencia.

De esta forma, es claro que no basta con manifestar que se presenta un hecho de fuerza mayor, sino
que debe ser descrito y acreditado, para entender que si existe una justificacion para la inasistencia.
Adicionalmente, notese que es dentro de los tres dias siguientes a la diligencia, el momento oportuno

para acreditar los hechos constitutivos de la fuerza mayor o el caso fortuito.

Ahora bien, el Despacho no desconoce que la abogada puede estar pasando por una situacion
atendible, pero es imposible justificar una inasistencia sin que siquiera se describa lo ocurrido para
analizar si constituye 0 no una circunstancia de fuerza mayor o caso fortuito, y en ese sentido, se
puede concluir que, en el caso de marras, no se acreditd que la parte actora se haya encontrado en

una situacién lo suficientemente contundente y determinante para justificar su inasistencia.

Visto lo anterior, el Despacho considera que la excusa presentada no da cuenta de la existencia de
un hecho que este revestido de las caracteristicas del caso fortuito o la fuerza mayor, y en tal sentido,
es procedente imponer las sanciones procesales y pecuniarias que prevé la norma. Asi las cosas,

el Despacho,

RESUELVE

PRIMERO: PRESUMIR como ciertos los hechos susceptibles de confesion en los cuales se fundan
las excepciones propuestas por el demandado, los cuales seran valorados al momento de proferir

sentencia.

SEGUNDO: IMPONER MULTA a la COOPERATIVA DEL SISTEMA NACIONAL DE JUSTICIA-
JURISCOORP identificada con NIT 860.075.780-9 y a la abogada EDNA CRISTINA BORRERO
RODRIGUEZ identificada con cédula de ciudadania No. 55.152.400, equivalente a CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES, a cargo de cada uno de ellos, y a favor
del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA. Se les concede el término de diez (10) dias
habiles contados a partir de la ejecutoria de la presente providencia para pagar la sancion impuesta
en la cuenta del BANCO AGRARIO-CUENTA DTN MULTAS Y CAUCIONES EFECTIVAS No. 3-
0070-000030-4.

TERCERO: Vencido el término anterior, REMITASE copia de esta providencia a la DIRECCION
EJECUTIVA SECCIONAL DE ADMINISTRACION JUDICIAL-AREA DE JURISDICCION
COACTIVA para lo de su cargo.



CUARTO: En firme el presente proveido, regresen las diligencias al Despacho para continuar con

el tramite.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TAL ICHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055

Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00503-00
DEMANDANTE: SCOTIANBANK COLPATRIA S.A.
DEMANDADO: WILSON ALBERTO DIAZ CRUZ
Ejecutivo Singular

Atendiendo la solicitud de terminacion del proceso elevada por los apoderados general y

especial de la parte demandante, la cual reune los requisitos exigidos por el articulo 461 del

Codigo General del Proceso, el Despacho,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el proceso ejecutivo por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado

y practicado. En caso de existir embargo de remanentes, pénganse los bienes aqui

desembargados a disposicion del juzgado que los solicitd, de conformidad con el articulo 466
del Codigo General del Proceso, Por Secretaria oficiese. Dese al oficio el tramite previsto en
el articulo 11 de la Ley 2213 de 2022.

TERCERO: DESGLOSESE a favor de la demandada los documentos base para la ejecucion
con la constancia de que la obligacion se pago en su totalidad (articulo 116 del C.G.P.), previo
pago del arancel de que trata el Acuerdo PSAA18-11176 expedido por el Consejo Seccional

de la Judicatura y los Acuerdos Modificatorios.

Una vez la parte demandada cumpla con la carga econémica, y atendiendo que el documento

base en mencidn se encuentra en poder de la actora, se ordena a ese extremo procesal que



haga entrega dentro de los cinco (5) dias siguientes a la remisién del documento por parte de
la secretaria del titulo con la constancia secretarial a la parte demandada, debiendo acreditar
dicha actuacion al juzgado.

CUARTO: Sin costas.

QUINTO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa)
18/10/2021 31/10/2021
01/11/2021 30/11/2021
01/12/2021 31/12/2021
01/01/2022 31/01/2022
01/02/2022 28/02/2022
01/03/2022 31/03/2022
01/04/2022 30/04/2022
01/05/2022 31/05/2022
01/06/2022 30/06/2022
01/07/2022 31/07/2022
01/08/2022 31/08/2022
01/09/2022 30/09/2022
01/10/2022 31/10/2022
01/11/2022 30/11/2022
01/12/2022 04/12/2022
05/12/2022 05/12/2022
Asunto Valor

Capital $ 1,508,000.00

Capitales Adicionados $0.00

Total Capital $ 1,508,000.00

Total Interés de Plazo $0.00

Total Interés Mora $99,673.65

Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Saldo devolver al deudor

$1,607,673.65
$4,100,000.00

$0.00
$2,492,326.35

NoDias
14
30
31
31
28
31
30
31
30
31
31
30
31
30

4
1

Observaciones:

Tasa Anual

[«2 ) B« ) ) I« ) N« ) i) B @ ) i@ ) B @) B @ ) B @) B @) i @ ) Bl ) B @)

Tasa Maxima

25.62
25.905
26.19
26.49
27.45
27.705
28.575
29.565
30.6
31.92
33.315
35.25
36.915
38.67
41.46
41.46

IntAplicado

[«2 ) B« ) Nie) I« ) B« ) Be) B« ) @) B« ) B « ) B @) B @) i@ ) B @) B @)



InterésEfectivo

0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654
0.000159654

Capital
$1,508,000.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

CapitalALiquidar

$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00
$1,508,000.00

IntPlazoPeriodo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

SaldolntPlazo
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00



InteresMoraPeriodo

$3,370.61
$7,222.73
$7,463.49
$7,463.49
$6,741.21
$7,463.49
$7,222.73
$7,463.49
$7,222.73
$7,463.49
$7,463.49
$7,222.73
$7,463.49
$7,222.73

$963.03

$240.76

SaldoIntMora

$3,370.61
$10,593.33
$ 18,056.82
$25,520.31
$32,261.52
$39,725.01
S 46,947.73
$54,411.22
$61,633.95
$69,097.43
$76,560.92
$ 83,783.65
$91,247.13
$98,469.86
$99,432.89
$99,673.65

Abonos
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$ 2,050,000.00

SubTotal
$1,511,370.61
$1,518,593.33
$1,526,056.82
$1,533,520.31
$1,540,261.52
$1,547,725.01
$1,554,947.73
$1,562,411.22
$1,569,633.95
$1,577,097.43
$1,584,560.92
$1,591,783.65
$1,599,247.13
$1,606,469.86
$1,607,432.89

$0.00



RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00342-00
DEMANDANTE: EDGARDO ACOSTA CHEGWING
DEMANDADO: UNIDAD RESIDENCIAL MIRANDELA IIl P.H.

Verbal (Ejecutivo singular)

Conforme a la inconformidad planteada por la parte actora, por medio de la cual solicita que.el Despacho elabore
la liquidacién del crédito, se procede de conformidad, dado que, los valores obtenidos con la liquidacion

efectuada por la demandada y el Despacho no coinciden.

En atencidn a ello, procede el Despacho a modificar la liquidacién-de crédito, siendo APROBADA por una suma
total de UN MILLON SEISCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS CON
SESENTAY CINCO CENTAVOS ($1.607.673,65 M/cte). Dicha suma se obtuvo de las operaciones aritméticas
que se encuentran contenidas en el archivo que acompafia esta decision y que figura en el expediente digital

como el Archivo No. 029 el cuaderno 3.

Ahora bien, dado que la liquidacién tiene el fin'de dar paso a las consecuencias establecidas en el articulo 461
del Cddigo General del Proceso, se avizora que las sumas consignadas por la pasiva a ordenes de este
Despacho si satisface e incluso supera tal suma adeudada a la parte actora. Por tanto, se terminara el proceso
y se ordenara la entrega.a la-parte actora de la suma de $1.607.673,65 Micte; y, por otro lado, se entregara al
demandado la suma-de.$2.492.326,35 M/Cte. La decision se adopta con base en los calculos efectuados en la

herramienta de Liquidador de la Rama Judicial, que en resumen arroja lo siguiente:


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Informacién del Proceso Tasas:

Numero de Proceso: 11001400300620150034200 USM: 4149.18

IPC: 133.38

Tipo de Proceso Declarative
IBC: 29.76
Clase de Proceso Abreviado Sub-clase Otros
MIC: 29.37
Demandante MARIA ELENA SEARAESCORCIA |
DTF: 13.04
Demandade UNIDAD RESIDENCIAL MIRANDELA
UVR: 347.71
ngreso de datos para Liquidacion ~ Saldos Iniciales  Detalle Liquidacion = Resumen Liquidacién ERTDEE
encuentra
Actualizada
Asunto Valor
Capital $1.508.000,00
Capitales Adicionados 50,00
Tatal Capital $1.508.000,00
Total Interés de Plazo 50,00
Total Interés Mora 59967365
Total a Pagar 5 1.607.673,65
-Abonos $4.100.000,00
Neto a Pagar 50,00

Saldo devolver al deudor $2.492.326,35

Se debe hacer la salvedad que para que se pueda efectuar la entrega de los titulos,€simenester que las partes

aporten el certificado de la cuenta bancaria en la que desean que les sea consignado.el dinero. Ademas, las

cuentas deben pertenecer al demandante y demandado (respectivamente) 0-a‘la‘de una persona que esté

debidamente autorizada para entrega de tales rubros.

En vista de lo anterior, el Despacho

RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la liquidacién del crédito presentada por la parte demandada, de conformidad con los

argumentos antes expresados.

SEGUNDO: MODIFICAR Y.APROBAR la liquidacion de crédito realizada por el Despacho, en la suma de UN
MILLON SEISCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA Y TRES MIL PESOS CON SESENTAY CINCO
CENTAVOS ($1.607.673,65 M/cte), para los fines del articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

TERCERO: DECLARAR TERMINADO el proceso presente ejecutivo iniciado por EDGARDO ACOSTA
CHEGWIN en contra de la UNIDAD RESIDENCIAL MIRANDELA (3) P.H., respecto de la obligacién reconocida
en.mandamiento de pago fechado 14 de septiembre del 2022, por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION,

conforme al articulo 461 del Cédigo General del Proceso.

CUARTO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si se hubiesen decretado y practicado. En

caso de existir embargo de remanentes, pdnganse los bienes aqui desembargados a disposicidn del juzgado

que los solicitd, de conformidad con el articulo 466 del Codigo General del Proceso. Por Secretaria oficiese de
acuerdo con el articulo 11 de la Ley 2213 del 2022.

QUINTO: No se ordenara el desglose de los documentos aportados como base de la presente accion toda vez
que se trata de decisiones judiciales que reposan en versién digital, sin embargo, deberan dejarse las

constancias correspondientes.

21/08/2023

01/08/2023

01/08/2023

19/08:2023

21/08/2023



SEXTO: Por Secretaria hagase entrega al demandante de MILLON SEISCIENTOS SIETE MIL SEISCIENTOS
SETENTA Y TRES MIL PESOS CON SESENTA Y CINCO CENTAVOS ($1.607.673,65 Micte). Para ello, la
parte demandante debera aportar certificacién bancaria en la que conste el nimero y tipo de cuenta a la que

desea que se abone el dinero.

SEPTIMO: Por Secretaria hagase entrega al demandado de DOS MILLONES CUATROCIENTOS NOVENTA
Y DOS MIL TRESCIENTOS VEINTISEIS PESOS CON TREINTA Y CINCO CENTAVOS $2.492.326,35 M/Cte.
Para ello, la parte demandada deberéa aportar certificacion bancaria en la que conste el nimero y tipo de cuenta

a la que desea que se abone el dinero.

OCTAVO: Cumplido lo anterior, ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria




REPUBLICA

DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°

Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00616-00

DEMANDANTE: FANNY JAIMES REYES y HERMENEGILDO JAIMES
REYES

DEMANDADO: CONSUELO JAIMES REYES, YENNY TAIDETH
PATINO FEMAYOR, JULIO GERMAN PATINO REYES
y WILLIAM ARIEL PATINO REYES

Proceso Divisorio

En primer lugar, para todos los efectos téngase en cuenta que la sefiora YENNY TAIDETH PATINO
FEMAYOR contesto6 la demanda en término, sin embargo, no formuld medios exceptivos. Ademas,
la demandada aportd un nuevo dictamen pericial. El traslado de dicho escrito se corrid bajo los

presupuestos establecidos en el articulo 9 de la Ley 2213 del 2022.

Por otro lado, una vez cumplidos los requisitos sefialados en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso y el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022, esto es, la inclusion de CONSUELO JAIMES
REYES, JULIO GERMAN PATINO REYES y WILLIAM ARIEL PATINO REYES en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, durante el término estipulado, en aras de dar celeridad al
proceso, y en uso del numeral 7 del articulo 48 del Cddigo General del Proceso, sera del caso
nombrar un profesional del derecho que, “ejerza habitualmente la profesion”, con el fin que asuma

la defensa de los sujetos mencionados.

En consecuencia y del listado de abogados que ha conformado el Juzgado, de conformidad con la
norma sefialada, se designa al abogado ELKIN ARLEY MUNOZ ACUNA, identificado con la cédula
de ciudania No. 1.010.169.592 y T.P. No. 292.498 del C.S.J, quien se ubica en la Calle 72 No. 10-
70 Torre A, oficinas 601-602 de esta ciudad, y correo electronico elkinarleym@gmail.com.

Adviértase al abogado designado, que, al tenor de la normativa referida, el cargo designado es
de forzosa aceptacion, y por tanto, debera manifestar su aceptacion o presentar prueba del motivo
que justifique su rechazo, dentro de los tres (3) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion

que se le remita.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:elkinarleym@gmail.com

Igualmente, indiquese que es deber “concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente” y, si fuera el caso, informar la existencia de impedimentos segun lo contemplado en
el numeral 6 ibidem, esto es: (i) ser “conyuge, compariero permanente o alguno de los parientes
dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o cuarto civil del funcionario que
conozca del proceso, de los empleados del despacho, de las partes o los apoderados que acttien

en él’; o (ii) tener “interés, directo o indirecto, en la gestion o decision objeto del proceso”.

El nombramiento y las advertencias precedentes se comunicaran al designado(a) por medio del
correo electronico conocido por el Despacho, sin perjuicio que se envie la comunicacion al canal

de notificaciones que reposa en el Registro Nacional de Abogados.

Para lo anterior la Secretaria elaborara y librara los oficios correspondientes y, si fuera necesario,
desplegara las consultas a que haya lugar ante el Registro Nacional de Abogados y demas

autoridades competentes, quienes prestaran la oportuna colaboracion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00296-00
DEMANDANTE: FIDEICOMISO FIDUOCCIDENTE INSER 2018
DEMANDADO: IVAN DARIO SARMIENTO AULI

Ejecutivo

En primer lugar, de acuerdo con el articulo 75 del Codigo General del Proceso, se acepta la
sustitucion del poder que realiza la doctora MARGARITA SANTACRUZ TRUJILLO al abogado
CRISTIAN CAMILO VILLAMARIN CASTRO, a quien se le RECONOCE PERSONERIA JURIDICA

como apoderado judicial de la parte actora.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCTHEZ RINCON
Secretana
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2020-00824-00
DEMANDANTE: FONDO NACIONAL DEL AHORRO“CARLOS
LLERAS RESTREPO

DEMANDADO: EDELSIDES VASQUEZ SARMIENTO

Ejecutivo para la efectividad de la garantia real

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada y se encuentra ajustada
a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00970-00
DEMANDANTE: SYSTEMGROUP S.A.S.
DEMANDADO: ANA MARIA DE LA ROSA SOLANO

Ejecutivo

Como quiera que la liquidacion de crédito presentada no fue objetada‘y se encuentra ajustada
a derecho, el Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM



mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REPUBLICA DE

COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00616-00

DEMANDANTE: PATRIMONIO AUTONOMO FC-ADAMANTINE.. NPL
cesionario de SCOTIABANK COLPATRIA S.A.

DEMANDADO: SUSANA HELENA CAMPO INFANTE

Ejecutivo

Como quiera que la liquidacién de crédito presentada no fue objetada y se encuentra.ajustada a derecho, el

Juzgado le imparte su APROBACION, de conformidad con el articulo 446:del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

AT ANCHEZ RINCON
Secietaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

»

RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-00181-00
DEMANDANTE: RUBEN DARIO YAIMA GOMEZ Y
ESPERANZA TOCANCIPA SUAREZ
DEMANDADO: AURORA GOMEZ PEREZ Y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS
Verbal — Declaracion de Pertenencia

Teniendo en cuenta que el abogado JORGE ARMANDO AVILA HERNANDEZ se excus6 de
prestar el servicio del cargo designado, se dispone su relevo y procedera a designarse un
nuevo auxiliar para continuar el tramite del proceso en aras de dar celeridad al proceso, y en
uso del numeral 7 del articulo 48 del Codigo General del Proceso, sera del caso nombrar un
profesional del derecho que, “ejerza habitualmente la profesion®, con el fin que asuma la
defensa del demandado.

En consecuencia y del listado de abogados que ha conformado el Juzgado, de conformidad
con la norma sefalada, se designa al abogado JULIAN MANUEL SIERRA ROJAS,
identificado con la cédula de ciudania No. 1.049.616.172 y T.P. No. 356.835 del C.S.J. quien
se ubica en la carrera 6 No. 12 ¢ - 48 oficina 510 de Bogota y correo electronico:
jsclegalgroupsas@gmail.com. (6017047927).

Adviértase al abogado, que, al tenor de la normativa referida, el cargo de curador ad litem es
de “forzosa aceptacion” y debera desempefiarse “en forma gratuita como defensor de oficio”,
salvo que la persona designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos de
similar naturaleza, lo cual implica afirmar lo pertinente bajo la gravedad del juramento y
demostrar la actualidad o vigencia en el desempefio de dichos compromisos.

lgualmente, indiquese que es deber “concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de
las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la
autoridad competente” y, si fuera el caso, informar la existencia de impedimentos segun lo
contemplado en el numeral 6 ibidem, esto es: (i) ser “conyuge, compafiero permanente o
alguno de los parientes dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o
cuarto civil del funcionario que conozca del proceso, de los empleados del despacho, de las
partes o los apoderados que actien en €I”; o (ii) tener “interés, directo o indirecto, en la gestion
0 decision objeto del proceso”.

El nombramiento y las advertencias precedentes se comunicaran al designado(a) por
telegrama enviado a la direccidn que figura en el listado del Despacho o por cualquier medio
expedito y eficaz, de preferencia a través de mensaje de datos.


mailto:jsclegalgroupsas@gmail.com

Para lo anterior la Secretaria elaborara y librara los oficios correspondientes y, si fuera
necesario, desplegara las consultas a que haya lugar ante el Registro Nacional de Abogados
y demas autoridades competentes, quienes prestaran la oportuna colaboracion.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Secietaria




Republica de Colombia
Consejo Superior de la Judicatura
RAMA JUDICIAL

Desde (dd/mm/aaaa) Hasta (dd/mm/aaaa) NoDias Tasa Anual
17/06/2020 30/06/2020 14 27.18
01/07/2020 31/07/2020 31 27.18
01/08/2020 31/08/2020 31 27.435
01/09/2020 30/09/2020 30 27.525
01/10/2020 31/10/2020 31 27.135
01/11/2020 30/11/2020 30 26.76
01/12/2020 31/12/2020 31 26.19
01/01/2021 31/01/2021 31 25.98
01/02/2021 28/02/2021 28 26.31
01/03/2021 31/03/2021 31 26.115
01/04/2021 30/04/2021 30 25.965
01/05/2021 31/05/2021 31 25.83
01/06/2021 30/06/2021 30 25.815
01/07/2021 31/07/2021 31 25.77
01/08/2021 31/08/2021 31 25.86
01/09/2021 30/09/2021 30 25.785
01/10/2021 31/10/2021 31 25.62
01/11/2021 30/11/2021 30 25.905
01/12/2021 31/12/2021 31 26.19
01/01/2022 31/01/2022 31 26.49
01/02/2022 28/02/2022 28 27.45
01/03/2022 31/03/2022 31 27.705
01/04/2022 30/04/2022 30 28.575
01/05/2022 31/05/2022 31 29.565
01/06/2022 30/06/2022 30 30.6
01/07/2022 31/07/2022 31 31.92
01/08/2022 31/08/2022 31 33.315
01/09/2022 30/09/2022 30 35.25
01/10/2022 31/10/2022 31 36.915
01/11/2022 30/11/2022 30 38.67
01/12/2022 31/12/2022 31 41.46
01/01/2023 31/01/2023 31 43.26
01/02/2023 28/02/2023 28 45.27
01/03/2023 31/03/2023 31 46.26
01/04/2023 30/04/2023 30 46.95
01/05/2023 31/05/2023 31 45.405
01/06/2023 26/06/2023 26 44.64

Asunto Valor

Capital

36,617,153.34

Capitales Adicionados

Total Capital

36,617,153.34

Total Interés de Plazo

wniunnm

5,036,806.91




Total Interés Mora 30,084,856.14

Total a Pagar 71,738,816.39

- Abonos

w|WnWnlun

Neto a Pagar 71,738,816.39

Observaciones:



Tasa Maxima IntAplicado InterésEfectivo Capital
27.18 27.18 0.000658938 $36,617,153.34
27.18 27.18 0.000658938 $0.00

27.435 27.435 0.00066443 $0.00
27.525 27.525 0.000666365 $0.00
27.135 27.135 0.000657968 $0.00
26.76 26.76 0.00064987 $0.00
26.19 26.19 0.000637514 $0.00
25.98 25.98 0.000632948 $0.00
26.31 26.31 0.00064012 $0.00
26.115 26.115 0.000635884 $0.00
25.965 25.965 0.000632622 $0.00
25.83 25.83 0.000629682 $0.00
25.815 25.815 0.000629355 $0.00
25.77 25.77 0.000628374 $0.00
25.86 25.86 0.000630336 $0.00
25.785 25.785 0.000628701 $0.00
25.62 25.62 0.000625103 $0.00
25.905 25.905 0.000631316 $0.00
26.19 26.19 0.000637514 $0.00
26.49 26.49 0.000644024 $0.00
27.45 27.45 0.000664752 $0.00
27.705 27.705 0.000670232 $0.00
28.575 28.575 0.000688846 $0.00
29.565 29.565 0.000709875 $0.00
30.6 30.6 0.00073169 $0.00
31.92 31.92 0.000759262 $0.00
33.315 33.315 0.000788104 $0.00
35.25 35.25 0.000827616 $0.00
36.915 36.915 0.000861165 $0.00
38.67 38.67 0.000896091 $0.00
41.46 41.46 0.000950717 $0.00
43.26 43.26 0.000985392 $0.00
45.27 45.27 0.001023603 $0.00
46.26 46.26 0.00104223 $0.00
46.95 46.95 0.001055138 $0.00
45.405 45.405 0.00102615 $0.00
44.64 44.64 0.001011683 $0.00







CapitalALiquidar

IntPlazoPeriodo

SaldointPlazo

InteresMoraPeriodo

$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34
$36,617,153.34

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00
$0.00

$337,798.15
$747,981.62
$754,215.05
$732,011.73
$746,880.31
$713,891.20
$723,662.55
$ 718,479.50
$656,302.32
$721,812.45
$694,944.15
$714,772.05
$691,355.86
$713,287.83
$715,513.89
$690,637.69
$709,574.20
$693,509.35
$723,662.55
$731,052.00
$681,557.34
$760,801.61
$756,707.31
$ 805,801.80
$803,771.66
$861,862.46
$ 894,601.55
$909,147.73
$977,536.20
$984,369.24
$1,079,188.90
$1,118,549.70
$1,049,479.66
$1,183,067.82
$1,159,084.12
$1,164,815.62
$963,168.95







SaldoIntMora Abonos SubTotal

$337,798.15 $0.00 $36,954,951.49
$1,085,779.78 $0.00 $37,702,933.12
$1,839,994.83 $0.00 $38,457,148.17
$2,572,006.55 $0.00 $39,189,159.89
S 3,318,886.87 $0.00 $39,936,040.21
$4,032,778.07 $0.00 $40,649,931.41
S 4,756,440.62 $0.00 $41,373,593.96
$5,474,920.12 $0.00 $42,092,073.46
$6,131,222.44 $0.00 $42,748,375.78
$6,853,034.89 $0.00 $43,470,188.23
S 7,547,979.04 $0.00 S44,165,132.38
$8,262,751.08 $0.00 $44,879,904.42
S 8,954,106.95 $0.00 $45,571,260.29
$9,667,394.78 $0.00 $46,284,548.12
$10,382,908.67 $0.00 $47,000,062.01
$11,073,546.36 $0.00 $47,690,699.70
$11,783,120.56 $0.00 $48,400,273.90
$12,476,629.91 $0.00 $49,093,783.25
$ 13,200,292.46 $0.00 $49,817,445.80
$13,931,344.46 $0.00 $50,548,497.80
$14,612,901.79 $0.00 $51,230,055.13
$15,373,703.40 $0.00 $51,990,856.74
$16,130,410.71 $0.00 $52,747,564.05
$16,936,212.51 $0.00 $53,553,365.85
$17,739,984.17 $0.00 S$54,357,137.51
$18,601,846.63 $0.00 $55,218,999.97
$19,496,448.18 $0.00 $56,113,601.52
$ 20,405,595.91 $0.00 $57,022,749.25
$21,383,132.12 $0.00 $58,000,285.46
$22,367,501.36 S0.00 $58,984,654.70
$ 23,446,690.26 $0.00 $60,063,843.60
S 24,565,239.97 $0.00 $61,182,393.31
$25,614,719.63 $0.00 $62,231,872.97
$ 26,797,787.45 $0.00 $63,414,940.79
$27,956,871.57 S0.00 S$64,574,024.91
$29,121,687.19 $0.00 $65,738,840.53
$30,084,856.14 $0.00 S$66,702,009.48




REPUBLICA DE COLOMBIA
S
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2020-00378-00
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: DORIS ADRIANA NOVOA MARTINEZ

Ejecutivo singular

Se puede concluir que la liquidacién allegada no cumple con los lineamientos ordenados en el mandamiento de pago, por
lo que es del caso acudir a lo previsto en el articulo 446 del Cédigo General del Proceso, y;.por‘ende, el Despacho
procedera a efectuar la liquidacion del crédito. Lo anterior obedece a que la parte actora liquidd'los intereses moratorios
sobre la suma de $41.653.960,00 M/CTE, pese a que, esa suma no comprende sdlo capital. En efecto, el capital suma

$36.617.153,34 M/CTE, y lo demas corresponde a intereses de plazo.

En atencion a ello, procede el Despacho a modificar la liquidacion de crédito, siendo APROBADA por una suma total de
SETENTAY UN MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON TREINTA
Y NUEVE CENTAVOS ($71.738.816,39 M/CTE), con_corte al 26 de mayo del 2023. Dicha suma se obtuvo de las
operaciones aritméticas que se encuentran contenidas en.elarchivo que acompafa esta decisiéon y que figura en el

expediente digital como el Archivo No. 043 del cuaderno.01.
En vista de lo anterior, el Despacho
RESUELVE

PRIMERO: IMPROBAR la liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, de conformidad con los argumentos

antes expresados,
SEGUNDO: MODIFICAR Y APROBAR la liquidacién de crédito realizada por el Despacho, en la suma de SETENTA' Y

UN-MILLONES SETECIENTOS TREINTA Y OCHO MIL OCHOCIENTOS DIECISEIS PESOS CON TREINTA Y NUEVE
CENTAVOS ($71.738.816,39 M/CTE), de acuerdo al articulo 446 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONLA MAR: TSANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006 - 2020-00365- 00

DEMANDANTE: HERNANDO PRIETO GUERRERO

DEMANDADO: SATURNINO, RICARDO, LUIS EDUARDO, CLEMENTINA, ALICIA,
JOSE WILLIAM, SIMON ANDRES, GUILLERMO, JAIRO, JORGE
ARTURO, DIONISIO, ANA MERCEDES, NORMA GONZALEZ
GONZALEZ, JOHANNA ALEXANDRA GONZALEZ DUARTE y
DEMAS PERSONAS INDETERMINADAS.

Verbal Especial — Declaracion de Pertenencia.

Inscrita la demanda en el folio de matricula inmobiliaria del inmueble objeto de pertenencia, efecttese la INCLUSION de
la valla conforme se ordend en auto 1 de diciembre de 2020, por un (1) mes, en el Registro Nacional de Procesos de
Pertenencia, a efecto de que las personas emplazadas contesten la demanda, quienes concurran después tomaran el

expediente en el estado en que se encuentre, y déjense las constancias respectivas.

Cumplido lo anterior, se fijara de fecha y hora para practicar personalmente inspeccién judicial, al tenor de lo previsto en
el numeral 9 del articulo 375 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2022-00291-00
SOLICITANTE: ERIKA IVONNE AVILA CORTES
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante

Atendiendo el informe secretarial y revisado el expediente, se dispone:

REQUERIR al LIQUIDADOR para que, en el término de diez (10) dias, proceda a dar cumplimiento a lo

ordenado en el numeral cuarto del auto de 4 de abril de 2022.

Una vez cumplido lo anterior, INCLUYASE la publicacion en el Registro de Personas Emplazadas, por el

termino establecido en el articulo 108 del Codigo General del Proceso.

Elaborese el oficio circular dirigido a todos los jueces que adelanten procesos ejecutivos contra el deudor,

inclusive, aquellos que se adelanten por alimentos, para que los remitan a la liquidacién.

Una vez cumplido lo anterior, se ordenara OFICIAR a la DIRECCION EJECUTIVA SECCIONAL DE
ADMINISTRACION JUDICIAL.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

A TANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 147 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-01026-00
CAUSANTE: BLANCA SILVIA ARIZA SANTAMARIA
Sucesion

Para todos los fines legales pertinentes se tiene por notificado al doctor JOSE HUMBERTO BARRERA
AMAYA como abogado por amparo de pobreza de la sefiora MARTHA CONSUELO BECERRA ARIZA,

quien dentro del término legal contesto el libelo, proponiendo la excepcion genérica.

A propésito del medio exceptivo propuesto, (GENERICA) por el togado, vale la pena recordar, que la
Doctrina ha advertido que se habla de defensa en sentido estricto, para aludir a la forma mas comin y
frecuente de manifestar el demandado su resistencia a las pretensiones del actor. Con todo y ello, la
excepcion validamente formulada comprende cualquier defensa de fondo que NO consiste en la simple
negacion del hecho afirmado por el actor sino en contraponerle otro hecho impeditivo o extintivo que
excluye los efectos juridicos del primero. Para nuestro caso en concreto, el medio exceptivo propuesto,
carece de verdadera fundamentacion, que haga ver al juzgador la posible negacion de las pretensiones
del actor, maxime cuando no los hechos no son negados, ni controvertidos de forma alguna, por lo que

este despacho se abstendra de darle el respectivo tramite.

Aclarado lo anterior, por secretaria remitase la comunicacion del presente proceso al Registro Nacional de
Personas Emplazadas incluyendo el nombre del sujeto emplazado, es decir, las personas indeterminadas
que se crean con derecho a intervenir en esta sucesion, las partes del proceso, su naturaleza y el juzgado,

en los términos del auto fechado 13 de noviembre del 2022.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FSANCTHEZ RINCON
Secretana
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 142 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE No: 110014003006-2022-00228-00

DEMANDANTE: MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ RODRIGUEZ
DEMANDADO: ELIZABETH GAVIRIA DE KROES e
INDETERMINADOS

Verbal - Declaracion de Pertenencia

Una vez contrastada la demanda inicial y el escrito de reforma de la demanda, se advierte que no se
cumplen los requisitos establecidos en el articulo 93 del Cédigo General del Proceso para reformar la
demanda, pues no hubo una alteracion en las partes, ni en las pretensiones, ni en los hechos y

tampoco se aportaron nuevas pruebas.

No obstante, en virtud del principio de economia procesal y usando las facultades que el Codigo
General del Proceso otorga al Juez para adecuar los tramites (articulo 90 ibidem), el Despacho
tramitara la solicitud del demandante como una correccion a la demanda, en los términos del articulo

93 del Codigo General del Proceso.

En ese sentido, se admitira la correccion de la demanda, en el sentido de indicar que la direccién
correcta del inmueble objeto de usucapion es la CALLE 69 H SUR No. 48 B-58 de esta ciudad.

En aras de evitar nulidades, de esta correccion se correra traslado a la parte pasiva por el término
establecido en la norma en aludida y se ordenaré oficiar a las entidades correspondientes a fin de que
realicen las manifestaciones que a bien consideren, pues téngase en cuenta que, en los oficios se
incluyé la direccion que se indic en la demanda inicial, la cual no corresponde al inmueble objeto de

usucapion.
En ese sentido, conforme al articulo 93 del Codigo General del Proceso, el Despacho,
RESUELVE:
PRIMERO: ADMITIR la correccion de la demanda presentada por MIGUEL ANGEL RODRIGUEZ

RODRIGUEZ, en el sentido de indicar que, para todos los efectos la direccion correcta del inmueble
objeto de usucapion es la CALLE 69 H SUR No. 48 B-58 de esta ciudad.
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SEGUNDO: NOTIFIQUESE a la parte demandada por ESTADO, haciéndole saber que de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 93 del Codigo General del Proceso, en concordancia con
el articulo 369 ibidem dispone del término de diez (10) dias para contestar la demanda, los cuales

corren pasados tres dias desde la notificacién de esta providencia.

CUARTO: OFIiCIESE A LA SUPERINTENDENCIA DE NOTARIADO Y REGISTRO, a LA AGENCIA
NACIONAL DE TIERRAS, A LA UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A VICTIMAS, SECRETARIA DE HABITAT, y al INSTITUTO AGUSTIN
CODAZZI - IGAC, informandoles sobre presente correccion, a fin de que si lo consideran pertinente
realicen las manifestaciones a que hubiere lugar en el ambito de sus funciones, tomando en cuenta
que el presente proceso de pertenencia versa sobre el inmueble identificado con folio de matricula No.
50S-704453, ubicado en la CALLE 69 H SUR No. 48 B-58 de esta ciudad.

QUINTO: Por secretaria incliyase la valla vista a folios precedentes, en el Registro Nacional de

Procesos de Pertenencia sefialado en el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

FCSANCHEZ RINCON
Secietaria
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00214-00
SOLICITANTE: ORLANDO OROZCO ESTUPINAN

Liquidacion patrimonial de persona natural no comerciante

Considerando que se presentd una objecion, es menester CORRER TRASLADO del escrito de
objecion presentado en oportunidad por la apoderada judicial de la sefiora MARIA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AMAYA (archivo no. 047 del cuaderno 001 del expediente digital) al deudor y demas
acreedores, por el término de cinco (05) dias conforme lo prevé el articulo 566 del Codigo General del

Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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Doctor

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
Sefior Juez

SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Carrera 10 No. 14 A 33 Piso 5°.
cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
601-342-2055.

E. S. D.

Expediente: 11001-40-03006-2022-00214-00.
Demandante: ORLANDO OROZCO ESTUPINAN.

Asunto: Articulo 566 C.G.P.

SONIA PATRICIA GRAZT PICO identificada con ceédula de ciudadania No.
51.931.864, debidamente apoderada por la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ
AMAYA identificada con cédula de ciudadania No. 51.744.625 expedida en Bogota
D.C., de manera respetuosa atendiendo lo indicado en Auto de fecha dieciocho (18)
de mayo de 2023, notificado por estado No. 22 con fecha diecinueve (19) de mayo de
2023, me pronuncio respecto a la oportunidad para hacerse parte y presento

objeciones, con base en lo siguiente:

HECHOS RELEVANTES

1. La Sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA concedié un periodo de
gracia para el pago de la deuda al sefior ORLANDO OROZCO ESTUPINAN con
Otro Si de fecha 17 de diciembre de 2019, que modificod el Contrato de Promesa

de Compra Venta del bien inmueble con Matricula Inmobiliaria No. 50S-40181751,
como PRIMERO se indico: “Que las partes de comun acuerdo han decidido
modificar la(s) siguientes(s) clausula(s) CUARTA — PRECIO Y FORMA DE PAGO
quedando de la siguiente manera: ...

d) La suma de TREINTA MILLONES DE PESOS M/CTE ($30.000.000) con
recursos propios, en dinero en efectivo, con el producto de un crédito
hipotecario que el promitente comprador solicitara ante el BANCO ITAU y que
sera desembolsado a favor de la promitente vendedora” El paragrafo del literal d)
cita: “Por el valor relacionado en el literal d) de esta clausula, como garantia,
el promitente comprador constituira prenda en favor de la promitente
vendedora, sobre el vehiculo de placas WNX023, marca Chevrolet N300,

modelo 2016” (Negrilla y subrayado fuera del texto) (Anexo No. 1)
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2. El sefior ORLANDO OROZCO ESTUPINAN C.C. No. 79.369.136 de Bogota como
Comprador y la Sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA C.C. No.
51.744.625 de Bogota como Vendedora, realizaron mediante escritura publica No.
1294 de fecha 23/10/2020 COMPRAVENTA del apartamento con Matricula
Inmobiliaria No. 50S-40181751 ubicado en la carrera 73 C No. 42 B 19 Sur Apto

202 del Parque Residencial Timiza 5 en la ciudad de Bogota, con valor acordado

por $130.000.000, como se demuestra con la anotacion No. 18 del certificado de
tradicion de fecha 23/05/2023 que se adjunta como anexo No. 2.

3. El 20 de octubre de 2021, el sefior ORLANDO OROZCO ESTUPINAN presentd
solicitud de Insolvencia de Persona Natural no Comerciante ante el Centro de

Conciliacion y Amigable Composicion de la Fundacion LIBORIO MEJIA, indicando
a como Acreedora de Segunda Clase a la sefiora MARIA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AMAYA por capital de $30.000.000 con mas de 90 dias en mora, con
propuesta de pago solicitando 6 meses de gracia y reconociendo a pagar el 100%

del capital adeudado.

4. A la fecha de presentacion de este escrito 25/05/2023, el sefior ORLANDO
OROZCO ESTUPINAN no ha cancelado suma alguna por capital ni por interés a la
sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA.

OBJECIONES

1. Existe inconformidad en cuanto a la suma adeudada a la sefiora MARIA DE LA
CRUZ RODRIGUEZ AMAYA, respaldada con prenda, teniendo en cuenta que la
deuda por valor de $30.000.000 es de fecha 17 de diciembre de 2019, que esta en
mora con mas de 90 dias, y no se ha recibido pago por concepto de abono al capital
insoluto, ni interés alguno (Articulo 884 del Co. Co., modificado por la ley 510 de
1999, articulo 111) que a la fecha segun liquidaciéon que se adjunta como anexo No.
3, esta por valor de $54.560.070,78 esto, exhortando lo que indica el articulo 550
numeral 1° del C.G.P.

2. Respecto a la Acreedora MARIA AYDE RICAURTE GARCIA, se indica en la solicitud
gue no se posee documento que respalde la calidad que se le endilga y que la
presunta deuda se encuentra al dia, motivo este por el que se solicita se excluya de

la masa de Acreedores.
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3. Los Acreedores: BANCO DAVIVIENDA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA S.A.
y ACCES EXPRESS S.A.S., clasificados de Quinta Clase, y ya que estos créditos

son productos financieros que se encuentran asegurados, por tal razén no gozan

de prelacion alguna.

PRETENSIONES

1. Se actualice el valor adeudado a la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ
AMAYA, teniendo en cuenta que de comun acuerdo se pactd desde el 17/12/2019
y los intereses que a la fecha es por valor de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES
QUINIENTOS SESENTA MIL SETENTA PESOS ($54.560.070) MONEDA LEGAL
EN COLOMBIA.

2. Que se EXCLUYA el bien mueble vehiculo de placa WNX023, de la masa de activos

del deudor, ya que sobre este recae la Garantia Inmobiliaria.

3. Que se de PREVALENCIA y se asigne el vehiculo de placa WNX023 como abono
de la deuda a favor de la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA, que
se encuentra avaluado en VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($23.830.000). (Anexo No. 4)

4. Se realice el Pago Directo a la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA.

5. Que el excedente de la deuda se cancele de acuerdo a lo propuesto por el Deudor,
con la asignacion porcentual que el sefior Juez considere a la clase y prevalencia

del Acreedor.

Subsidiaria:

1. Se tramite la ejecucion especial de la garantia mobiliaria por incumplimiento del
deudor, y se declare que el monto adeudado se satisface con la obligaciéon

garantizada para cubrir los gastos de ejecucion.

2. Que se realice la inscripcion en el registro del formulario registral de ejecucion sobre
el vehiculo de placa WNX023 a favor de la sefiora MARIA DE LA CRUZ
RODRIGUEZ AMAYA.
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La Ley 1676 de 2013, en el articulo segundo indica:

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Ambito de aplicacion. Esta ley sera aplicable a la constitucion, oponibilidad,
prelacion y ejecucion de garantias mobiliarias sobre obligaciones de toda
naturaleza, presentes o futuras, determinadas o determinables y a todo tipo de
acciones, derechos u obligaciones sobre bienes corporales, bienes incorporales,
derechos o acciones u obligaciones de otra naturaleza sobre bienes muebles o

bienes mercantiles.

Precisamente la Garantia Mobiliaria tiene Prevalencia, respecto a las obligaciones
financieras que se indican en el presente asunto, y es por lo que la Ley se faculta a la
sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA para que solicite el Pago Directo
de la obligacion incumplida del sefior Deudor, siendo esto el motivo para que esta
Acreedora sea clasificada en la Segunda Clase (Articulo 2497 del C.C.) y los otros

Acreedores en Quinta Clase que no gozan de prelacion alguna.

Asi mismo, se exhorta al sefior Juez para que basado Constitucionalmente en el
articulo 58, garantizando al Derecho a la Propiedad Privada, porque desde que la
Acreedora de Segunda Clase prometio en venta el inmueble con Matricula Inmobiliaria
No. 50S-40181751 el 17/12/2019, puso en riesgo su patrimonio confiando en la Buena
Fe del sefior Deudor, pero la intencién de colaboracién y ayuda fue en detrimento del
patrimonio, porque a pesar de conceder seis meses de gracia para el pago de la suma
adeudada y respaldada con la prenda del vehiculo, no fue posible que se cumpliera la
obligacion, motivo este por el que se ruega al sefior Juez considerar los antecedentes
para la asignacion del vehiculo a la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ
AMAYA.

Para efectos de sustentar esta solicitud, anexo:

1. Otro si al Contrato de Promesa de Compraventa de fecha 17/12/2019, suscrito
por la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA vy el sefior ORLANDO
OROZCO ESTUPINAN Yy licencia de transito No. 10021374620 con limitacion a

la propiedad, en cuatro folios.

2. Certificado de Tradicion y Libertad del inmueble con Matricula Inmobiliaria No.
50S-40181751 que fue de propiedad de la sefiora MARIA DE LA CRUZ
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RODRIGUEZ AMAYA vendido al sefior ORLANDO OROZCO ESTUPINAN, en

seis folios.

3. Resumen de la liquidacion del crédito por valor total de $68.248.000 en dos folios.

4. Aval(o con partida Unica vehiculo de placa WNX023 realizado por el Dr. ALVARO
|. MORA DIAZ dirigido al sefior Juez 6 Civil Municipal de Bogota, en dos folios.

5. Constancia del recibido via correo del Poder otorgado, en dos folios.

Atentamente

SONIA PATRICIA GRAZT PICO
C.C. No. 51'931.864 de Bogota
T. P. No. 203.499 del C. S. de la J.
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Sl‘:}{:.-| OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR
b CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con ol Pln No: 230523703077005447 Nro Matricula: 505-40181751

Pagma 1 TURNQO, 2023203650

Improso ol 23 do Mayo do 2023 a las 12:30:38 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiono validoz sin la firma dol reglstrador on la ultima phgina
CIRCULO REGISTRAL 508 - BOGOTA ZONA SUR DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: BOGOTAD. C. VEREDA: BOGOTAD. C
FECHAAPCRTURA 21-05-1094 RADICACION 100420489 CON: CSCRITURA DC: 18.04-1004
CODIGO CATASTRAL. AAA0045JJOMCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION

NUPRL
£sTapo oet rouio ACTIVO
::::E::=t=====:c=================:::======::=============================

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 1934 do
5.1-2 con area de 66 94 (SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

fecha 18-04-94 on NOTARIA 42 do SANTAFE DE BOGOTA APARTAMENTO 202 PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA

SHIPERINTEAMDENTIA

~J { | i !..'J‘;.. VLIV TN 1/
AREA Y COEFICIENTE E AIA\T A INE A I 7
AREA - HECTAREAS' METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS® g";’ll DIVARdViND]

AREA PRIVADA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS CUADRADOS: / AREA CONSTRUIDA - METROS CUADRADOS: CENTIMETROS:

CUADRADOS . { )
COEFICIENTE : % e . L 2
~ ] J L] -~ H
La guarda de la fe publica
COMPLEMENTACION:
DEL 18-04-94 REGISTRO A LOS FOLIOS 050-40181346/1449 -

CONSTRUCTORA COLMENA S.A. LOTEO Y DESENGLOBO POR LA ESCRITURA 1934
CONSTRUCTORA COLMENA S.A. ADQUIRIO A TITULO DE APORTE CONTRATO DE CUENTAS EN PARTICIPACION QUE LE HICIERA FUNDACION DE

SERVICIO SOACIAL CARLOS GONZALEZ (FUNDACION S.8. CARLOS GONZALEZ) POR ESCRITURA 2459 DEL 02-12-91 NOTARIA 42 BOGOTA - ESTA
FUNDACION DESENGLOBO Y ENGLOBO POR LA MISMA ESCRITURA CON REGISTRO A LOS FOLIOS 050-40099659/660 Y ADQUIRIO LOS LOTES
OBJETO DEL ENGLOBE ASI: PARTE POR DONACION DEL INSTITUTO DE CREDITO TERRITORIAL MEDIANTE ESCRITURA 2557 DEL 1707-1987
NOTARIA 2 BOGOTA REGISTRO AL FOLIO 050-822907.- Y PARTE POR COMPRA A LOPEZ DE MEJIA LUCIA, LOPEZ DE ESPINOSA ROSANA, LOPEZ
DE PAYAN MARIA TERESA , LOPEZ DE GARCES MARIA CRISTINA, LOPEZ REYES MAURICIO, LOPEZ PUMAREJO MIGUEL, SEGUN ESCRITURA

NOTARIA 2 BOGOTA REGISTRO AL FOLIO 050-40044439,

DIRECCION DEL INMUEBLE
Tipo Predio: SIN INFORMACION

3) KR 73C 42B 19 SUR AP 202 (DIRECCION CATASTRAL)

2) CARRERA 73C #42B-19 SUR AP 202 APARTAMENTO 202 PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA 5,1-2

1) CARRERA 73 42A-17/23 S APTO 202

DETERMINACION DEL INMUEBLE:
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso do Integraclén y otros)
505 - 40181601

ANOTACION: Nro 001 Focha: 17-03-1994 Radicacién: 1994-19239

Doc: ESCRITURA 1143 dol 04-03-1994 NOTARIA 42 do BOGOTA VALOR ACTO: $0
ESPECIFICACION. : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do dorocho roal do dominlo,I-Titular do dominio Incompleto)

DE' CONSTRUCTORA COLMENA S.A. X
A: CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA "CONAVI" _ e e e ettt e e e
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A pronency OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA SUR

SN CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
ertificado generado con el Pin No: 230523783877085447 Nro Matricula: 505-40181751

2agina 2 TURNO: 2023-203655
Impreso el 23 de Mayo de 2023 a las 12:30:38 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validoz sin la firma dol roglstrador on la ullima pagina
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 26-04-1994 Radicaclon: 1994-28489
Doc ESCRITURA 1934 del 18-04-1994 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: : 360 REGLAMENTO PROPIEDAD HORIZONTAL PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,I-Titular de dominlo Incomploto)
A: CONSTRUCTORA COLMENA S.A. X

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 16-09-1994 Radicacién: 1994-66369
fl #~ /

~r > f
Doc: ESCRITURA 3960 del 26-07-1994 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA [ fVﬁ\LSRACTO SL_; 1N J A
= J. a9 1. “ w

ESPECIFICACION: : 939 SIN INFORMACION B.5.0727577-8 ACLARAGION A LA ESCR TURA# 1934 DEL 18.04,04, NOT.42. ENEL SENTIDO DE
ACLARAR EL AREA Y LOS LINDEROS DE CADA UNA DE LAS UNIDAC|)ES INMOBILIARIAS __" h /4§ iR 1} AL ¢ )'

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: CONSTRUCTORA COLMENA S.A, 2 L R N X _

LG QUaria ag 1a 1€ pubiic
ANOTACION: Nro 004 Fecha: 02-09-1996 Radicacién: 1996-69435
Doc: ESCRITURA 3846 del 08-08-1996 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: $30,000,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
DE: CONSTRUCTORA COLMENA S.A.
A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CC# 51744625
A: RODRIGUEZ AMAYA ROSA LINA CC# 51653213

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 02-09-1996 Radicacion: 1996-69435

Joc: ESCRITURA 3846 del 08-08-1996 NOTARIA 42 de SANTAFE DE BOGOTA VALOR ACTO: §
.SPECIFICACION: : 210 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA

ERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominlo Incompleto)

E: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CC# 51744625 X
E: RODRIGUEZ AMAYA ROSA LINA CC1 51653213

: CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI

NOTACION: Nro 006 Fecha: 10-02-2006 Radicacién: 2006-10858
oc: ESCRITURA 059 del 12-01-2005 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $1,015,000,000
Se cancela anotacién No: 1
SPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACICN POR VOLUNTAD DE LAS PARTES ANCELACION HIPOTECA
SCRITURA 1143 DEL 04-03-94
RSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio Incomploto)
- BANCOLOMBIA S A,
CONSTRUCTORA COLMEN INS.A.
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(f suxsmnaee
JRR semome= CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
sertificado generado con el Pin No: 230523783877085447 Nro Matricula: 505-40181751

pagina 3 TURNO: 2023-203655
Impreso el 23 de Mayo de 2023 a las 12:30:38 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ullima pagina
ANOTACION: Nro 007 Fecha: 02-03-2006 Radicacién: 2006-17865
Doc: ESCRITURA 5245 del 05-10-2005 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL: 0331 REFORMA REGLAMENTO DE PROPIEDAD HORIZONTAL ADECUAR
EL CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA A LA LEY 675 DEL 03-08-01.NUEVO REGIMEN DE P.H. Y A LAS DEMAS NORMAS QUE LA ADICIONEN,
MODIFIQUEN O REGLAMENTEN
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

A: CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA CIIRERIAMTEAIMNTRLIA A
QWU IV U sl U e 5™

ANOTACION: Nro 008 Fecha: 02-03-2006 Radicacién: 2006-17871 SNE B ﬂ,,,:;.,., P Sl A RS
e 1N } VAN DI

» A AN ,
Doc: ESCRITURA 670 del 21-02-2006 NOTARIA 42 de BOGOTAD.C. L s L U ' VALOR'ACTO: §! 44 Lt Ve
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESC 5245 DE 05-10-05.REFORMA R.P.H.EN E'L SENTIDO DE CITAR LAS M.|. CORRECTAS Y

CITAR LAS ESC DE R.P.H OBJETO DE LA REFORMA ) ) . . ", TRT
_ Ly citiereles A 1o fo il e
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real du_domlnlo,l-TI{ular de dominlo incompleto)* *

A: CONJUNTO PARQUE RESIDENCIAL TIMIZA

ANOTACION: Nro 009 Fecha: 04-12-2006 Radicacién: 2006-109866
Doc: ESCRITURA 5.681 del 27-11-2006 NOTARIA 42 de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
ESPECIFICACION: ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA: 0904 ACTUALIZACION DE NOMENCLATURA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|I-Titular de dominio incompleto)
CC# 51744625

CCi# 51653213

DE: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ
DE: RODRIGUEZ AMAYA ROSA LINA

ANOTACION: Nro 010 Fecha: 04-12-2006 Radicacion: 2006-109866
Doc: ESCRITURA 5.681 del 27-11-2006 NOTARIA 42 de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $7,000,000
ESFECIFICACION: COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA: 0307 COMPRAVENTA DERECHOS DE CUOTA 50%

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo,l-Titular de dominio incompleto)
CCit 51653213

CC# 51744625 X

DE: RODRIGUEZ AMAYA ROSA LINA
A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ

ANOTACION: Nro 011 Fecha: 19-10-2007 Radicacion: 2007-107471

Doc: OFICIO 2385 del 12-09-2007 JUZGADO 42 CIVIL MPAL. de BOGOTA D.C. VALORACTO: §

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO DERECIHOS DE CUOTA: 0430 EMBARGO EJECUTIVO DERECHOS DE CUOTA REF., EJECUTIVO # 07-0971
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio Incompleto)

DE: FIDUCIARIA DE OCCIDENTE S.A. ,

A: RODRIGUEZ AMAYA FAIVER
R

A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CCH 51744625 _ X
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mr,. 135 OFICINA DE REGISTRO DI: s

TRUMI’NTO“ PUDLI(,O DE BOGOTA ZONA SUR
CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

ificado generado con
r(tr".a TR G0tk el Pin No: 230.:23703077085447 Nro Matricula: 505-40181751

A LI

) Impreso el 23 do Mayo de 2023 a las 12:30:36 PM
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

. No tieno validoz sin 1a firma dol reglstrador on la ultima pagina
ANOTACION: Nro 012 Fecha 23.01-2008 Radicacin: 2000.6900

= OFICIC 3199 del 10-12-2007 JUZGADO 42 CIvIL MUNICIPAL do BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
Se cancela anotacidn No® 11

D C -
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO EJECUTIVG PROCESO 674571

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real deo dominlo,|-Titular de dominio incompleto)

DE FIDUCIARIA DE OCCIDENTE SA.
A: RODRIGUEZ AMAYA FAIVER

A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ SUELREINTEDIN ~cb# simézs‘ -x‘

~ i TaRYWiN=IV )
AHOTACION: Nro 013 Fecha: 19-06-2009 Radicacion: 2000-53522 L+ Lo L W et L 4=0 LW L 4=0 Lr
Doz OFICIO 1801 del 08-06-2009 JUZGADO 15 CIVIL MPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

EEFECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL: 0429 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION REAL HIPOTECARIO 09/0793
{ 1] {
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de domlnio I Tllular de dominlo Ir!complclo) '
DE' TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A CESIONARIA DE CORPORACION NACIONAL DE AHORRO Y VIVIENDA CONAVI

A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CC# 51744625 X

ANDTACION: Nro 014 Fecha: 11-02-2010 Radicacién: 2010-13021 !

Coz! OFICIO 4135 del 11-12-2009 JUZGADO 15 CIVIL MPAL. de BOGOTA D.C. VALORACTO: § ¢
Se cancela anotacién No: 13

ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EMBARGO 0940799

L‘ERSLOHAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio Incompleto)

DE: TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A.

A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CC# 51744625 X

ANOTACION: Nro 015 Fecha: 28-12-2018 Radicaclén: 2018-81148
Dect ESCRITURA 2457 del 27-11-2018 NOTARIA CUARENTA Y DOS de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $24,000,000
Se cance'a anolacion No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES: 0843 CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES HIPOTECA
7£RSCNAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do derecho real do dominlo,I-Titular de dominio Incompleto)

CE: BANCOLOMBIA S.A. NITH 8909039388
£: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CCH 51744625 X
. ﬂOJRIGUEZ AMAYA ROSA LINA ' CCH 51653213 i

~MCTACION: Nro 016 Fecha: 28-12-2018 Radicaclén: 2018-81150
Dot CSCRITURA 5016 dol 17-12-2018 NOTARIA DIECISEIS do BOGOTAD. C. VALOR ACTO' §
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CERTIFICADO DE TRADICION

MATRICULA INMOBILIARIA

dmcado generado con el Pin No: 230523783077085447 Nro Matricula: 505-40181751
2 § TURNO: 2023-203655

Impreso el 23 de Mayo de 2023 a las 12:30:36 PM
ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validoz sin la firma dol roglsirador on la ullima pAgina
£sPECIFICACION: HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE DE CUANTIA: 0219 HIPOTECA ABIERTA SIN LIMITE OF CUANTIA ALOR DEL CHEDTTO

APROBADO §50.000.000
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular do dorocho real do domlnlo,|-Titular do dominle Incompleto)
DE RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ CCH 61744625 /.

ANOTACION: Nro 017 Fecha: 11-02-2020 Radicaclén: 2020-8229
Doz ESCRITURA 186 del 05-02-2020 NOTARIA DIECISEIS de BOGOTAD, G, [ [5[0 1 7 [VALORACTO! ssoooooor :
J L = s

1 = N <

-
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Se cancela anotacion No: 16 . ) ) -
CSPECIFICACION: CANCELACION POR VOLUNTAD DE LAS PARTES 0543 CANCELACION‘POE VOLUNTAD DE ..As P/-RTE° HIPOTECA
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominlo, I-Tltular de dominio lncomplcw)
DE: CASTRO CAMACHO LUIS CARLOS L LW CC“ 19222722
A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ lg guargd de lo fe §‘E°l’ 51744625 X

ANOTACION: Nro 018 Fecha: 11-02-2021 Radicacién: 2021-6716
Doz: ESCRITURA 1294 del 23-10-2020 NOTARIA CUARENTA'Y DOS de BOGOTAD. C. VALOR ACTO: $120,000,000

©SPECIFICACICN: COMPRAVENTA: 0125 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)
CC# 51744625

CC# 79359136

DE: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ
A: OROZCO ESTUPIAN ORLANDO

AHOTACION: Mro 019 Fecha: 11-02-2021 Radicacion: 2021-6716

Doz: ESCRITURA 1294 dcl 23-10-2020 NOTARIA CUARENTA'Y DOS de BOGOTAD.C. VALOR ACTO: §
ESFECIFICACION: AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR: 0304 AFECTACION A VIVIENDA FAMILIAR

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO {X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)

| &: CROZCO ESTUPI/AN ORLANDO CC#79369136 X

AMOTACION: Nro 020 Fecha. 11-02-2021 Racicacién: 2021-6717

B¢ ESCRITURA 113 del 03-02-2021 NOTARIA CUARENTA Y DOS de EOGOTAD. C. VALOR ACTO: $

~e£E01EICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA ESCRITURA FUBLICA NUMERO 1294 DEL 25-10-2020, 1 CUANTO ALATRADICIZH 2
, SMCEDGRA ADQUIRIO UN 50% POR E.P NUMERO 3846 Y EL OTRO 50% FOR C.F NUMERO 5631 DEL 27-11-2005.

PFR"OP AS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,I-Titular de dominlo incomplcto)

f:. 010&(_0 ESTUPI/AN ORLANDO CC#793€9736 X

A: RODRIGUEZ AMAYA MARIA DE LA CRUZ cCu ,1 144625

U

HMRO.TOTAL DE ANOTACIONES: *20*

I

-1
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CERTIFICADO DE TRADICION
' MATRICULA INMOBILIARIA : .
sificado generado con el Pin No: 230523783877085447 Nro Matricula: 50S5-40181751

.26 TURNO: 2023-203655
Impreso el 23 de Mayo de 2023 a las 12:30:38 PM
- "ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
f HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

§
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

SALVEDADES: (Informacién Anterior o Corregida)
Fecha: 21-09-1996

' anotacién Nro: 0 Nro correccion: 1 Radicacién:
. DIRECCION CORREGIDA VALE ART.35 D.L.1250/70....CMM
Anotacion Nro: 0 Nro correccién: 2 Radicacién: C2007-11595 Fecha: 18-08-2007
AE.C.D., SEGUN RES. NO. 0350

| SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P,, SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LAUAE.CD.
1 %9E 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LAS.N.R.

FIN DE ESTE DOCUMENTO . o
! Elinteresado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el reﬁfél}oﬁig_lbsrljofdmenlo% '—;I =\ :,) . L | @RV,
o &l E \ YR A U (N U e I

e s -

USUARIO: Realtech
TURNO: 2023-203655 FECHA: 23-05-2023 N = N TARIADC
EXPEDIDO EN: BOGOTA 2l LN I AMINEALS s

. ——‘—:@ Lo guarda de la fe publica

El Registrador: LUIS ORLANDO GARCIA RAMIREZ

. = M —-,Jr

o — = — —




@ Resumen de la liquidacion de intereses

Valor de la Dias de mora Tipo de interés Intereses Deuda total
deuda liquidados liquidado generados cuda tota
$30.000.000,00  1.048 Moratorio $24.560.070,78 $54.560.070,78
Detalle de la liquidacion de intereses
Tasa (’ie . ]).1as Interés diario Interés Interés
Fecha interes liquidados .
corriente por mes (Moratorio) mensual acumulado
Junio 2020  18.12% 13 0.0090475993% $271,427,98  $271.427.98
Julio 2020 18.12% 30) 0.0209614696% $628,844,.09  $900.272,07
Agosto 2020  18.29% 30) 0.0211437652% $634,312,96  $1.534.585,02
Eggtolembre 18.35% 30 0.0212080475% $636,241,43 $2.170.826.45
;)Oczt‘abre 18.09% 30 0.0209292748% $627.87824  $2.798.704,69
I;(fzv(;embre 17.84% 30 0.0206606931% $619,820,79  $3.418.525.49
g&;‘oembre 17.46% 30) 0.0202514469% $607,543,41 $4.026.068,89
Enero 2021  17.32% 30) 0.020100366% $603,010,98  $4.629.079,87
gggrlero 17.54% 30 0.0203377048% $610,131,14  $5.239.211,02
Marzo 2021  16.08% 30) 0.0187549591% $562,648,77  $5.801.859,79
Abril 2021 17.31% 30) 0.0200895682% $602,687.05  $6.404.546,84
Mayo 2021 | 17.22% 30) 0.0199923499% $599.770,50  $7.004.317,33
Junio 2021 | 17.21% 30) 0.0199815436% $599.446,31 $7.603.763,64
Julio 2021 17.18% 30) 0.0199491198% $598.473,59  $8.202.237,23
Agosto 2021 | 17.24% 30) 0.0200139599% $600,418,80  $8.802.656,03



Septiembre
2021

Octubre
2021

Noviembre
2021

Diciembre
2021

Enero 2022

Febrero
2022

Marzo 2022
Abril 2022
Mayo 2022
Junio 2022
Julio 2022
Agosto 2022

Septiembre
2022

Octubre
2022

Noviembre
2022

Diciembre
2022

Enero 2023

Febrero
2023

Marzo 2023
Abril 2023

Mayo 2023

17.19%

17.08%

17.27%

17.46%

17.66%

18.30%

18.47%

19.05%

19.71%

20.40%

21.28%

22.21%

23.50%

24.61%

25.78%

27.64%

28.84%

30.18%

30.84%

31.39%

30.27%

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

15

0.0199599286%

0.0198409853%

0.0200463685%

0.0202514469%

0.0204669907%

0.021154481%

0.0213365225%

0.0219558082%

0.0226571574%

0.0233866064%

0.0243113782%

0.0252820325%

0.0266172739%

0.0277560084%

0.0289462741%

0.0308177597%

0.0320119471%

0.0333334664%

0.033979787%

0.0345161085%

0.016618827%

$598,797,86

$595,229,56

$601,391,06

$607,543,41

$614,009,72

$634,634,43

$640,095,68
$658,674,25
$679,714,72
$701,598,19
$729,341,35

$758,460,98

$798,518,22

$832,680,25

$868,388,22

$924,532,79

$960,358,41

$1,000,003,99

$1,019,393,61

$1,035,483,26

$498,564,81

$9.401.453,89

$9.996.683,45

$10.598.074,50

$11.205.617,91

$11.819.627,63

$12.454.262,06

$13.094.357,74
$13.753.031,98
$14.432.746,70
$15.134.344,90
$15.863.686,24

$16.622.147,22

$17.420.665,43

$18.253.345,69

$19.121.733,91

$20.046.266,70

$21.006.625,11

$22.006.629,11

$23.026.022,72
$24.061.505,97

$24.560.070,78



ALVARO I. MORA DIAZ

Abogado
Carrera 21 # 100-20 Oficina 501
Teléfono 3102142552
Bogota, D.C.
amdabogados@gmail.com

Sefor
JUEZ 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D.

Referencia: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE ORLANDO OROZCO
ESTUPINAN

Radicado: 2022-00214

ALVARO |. MORA DIAZ, reconocido en autos como Liquidador dentro del proceso
de lareferencia, respetuosamente acudo ante su Despacho, dentro del término legal
sefalado para tal efecto, a fin de presentar el INVENTARIO Y AVALUO de los
bienes del deudor que conforman la masa concursal, de conformidad con la
informacion que reposa en el expediente, asi:

ACTIVOS:

e PARTIDA UNICA
Vehiculo de placas WNX 023 marca Chevrolet, linea n300, modelo 2016, color
blanco, motor numero laquf10320007, chasis y serie Izwacaga0g6000133.

AVALUOQ:

Este vehiculo se encuentra avaluado segun la tabla 5 de la Resolucion
20203040025055 de 2020 del Ministerio de Transporte que establece la base
gravable para el afio fiscal 2021 para Camionetas de carga, de las especificaciones
antedichas, en la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS TREINTA MIL
PESOS ($23'830.000).

De conformidad con el numeral 5 del articulo 444 del CGP, cuando se trate de
vehiculos automotores, el avallo sera el fijado oficialmente para calcular el impuesto
de rodamiento.


mailto:amdabogados@gmail.com

Por lo anterior, este activo tiene un valor de VEINTITRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($23'830.000).

La suma TOTAL de los activos aqui descritos es de VEINTITRES MILLONES
OCHOCIENTOS TREINTA MIL PESOS ($23'830.000).

e OTROS ACTIVOS

De conformidad con lo manifestado por el deudor en liquidacién, en su escrito de
solicitud de apertura del presente proceso, existe un inmueble identificado con el
folio 50S-40181751, pero se encuentra con afectacion de vivienda familiar,
conforme se constat6 en el certificado que se acompafia, lo cual lo excluye de la
masa concursal.

De esta manera, con el presente escrito se atiende la orden proferida por su
Despacho, dentro del término legal establecido para este efecto, y considerando los
parametros fijados en el articulo 564 del CGP ya que, en la solicitud de negociacion
de deudas formulada por la deudora, presenté como relacion de bienes los aqui
descritos.

Se adjuntan los siguientes documentos que sirvieron de soporte para la
presentacion de este inventario valorado, asi:

e Copia de la parte pertinente de la Resolucién 20203040025055 de 2020 del
Ministerio de Transporte

e Certificado de tradicion y libertad del inmueble 50S-40181751 de la Oficina
de Registro de Bogota.

Sefior Juez,

ALVARO I. MORA DIAZ
C.C. 79.362.596
T.P. 58.653 CSJ



@ Poder Maria de [a Cruz Rodriguez: Sonia Patricia Gratz Pico - Outlook - Google Chrome
@ about:blank

@ Eliminar = Archivar G Informar ~ € Responder ~ (&) Leido / No leido

Poder Maria de la Cruz Rodriguez

@ Marycruz Rodriguez <gelbma@gmail.com=

Para: Gratzp@hotmail.com

@’ PODER DEMARIADELACR.. .,
362 KB

Cordial saludo.

) Clasificar

[ Marcar/Desmarcar

3 Imprimir

@ .

a6 o
Mié 24/05/2023 6:17 PM

Debido a que en el momento me encuentro fuera de Bogota en un lugar recéndita y en el que no cuento con acceso de internet ni contar con una notaria cerca, el presente poder sera firmado y autenticado el dia lunes 29 de mayo, el cual llevaré a su despacha personalmente.

Cordialmente.

Maria de la Cruz Rodriguez Amaya

Directora

€~ Responder % Reenviar



25/5/23, 14:04 Correo: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

11001-40-03006-2022-00214-00

Sonia Patricia Gratz Pico <gratzp@hotmail.com>
Jue 25/05/2023 12:09 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

mJ 6 archivos adjuntos (4 MB)

Memorial 566 CGP.pdf; Anexo No. 2 -Certificado Tradicion.pdf; Anexo No. 3 -Liquidacion intereses.pdf; Anexo No. 4 -Avaluo.pdf;
Anexo No. 1 -Otro Si.pdf; Anexo No. 5 -Constancia envio Poder.pdf;

Doctor

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
Senor Juez

SEXTO (6°) CIVIL MUNICIPAL

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Carrera 10 No. 14 A 33 Piso 5°.
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
601-342-2055.

E. S. D.

Expediente: 11001-40-03006-2022-00214-00.
Demandante: ORLANDO OROZCO ESTUPINAN.

Asunto: Articulo 566 C.G.P.

SONIA PATRICIA GRAZT PICO identificada con cédula de ciudadania No. 51.931.864,
debidamente apoderada por la sefiora MARIA DE LA CRUZ RODRIGUEZ AMAYA identificada
con cédula de ciudadania No. 51.744.625 expedida en Bogota D.C., de manera respetuosa
atendiendo lo indicado en Auto de fecha dieciocho (18) de mayo de 2023, notificado por estado
No. 22 con fecha diecinueve (19) de mayo de 2023, me pronuncio respecto a la oportunidad
para hacerse parte y presento objeciones.

Cordialmente,

Sonia Patricia Grazt Pico

T.P. 203499 del CSdelal.
Celular 3125752571

correo :gratzp@hotmail.com

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADAIZmImMTIILWU1ZjYtINDAWMCO4YTILTJKOWRMNGY5MGIOZQAQACYsOFX7yW5Lg%2Bz37aj6...  1/1



REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electrénico: cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00876-00

DEMANDANTE: FILIBERTO GOMEZ MURCIA

DEMANDADO: MARTHA YANETH RODRIGUEZ RODRIGUEZ E
INDETERMINADOS

Verbal — Declaracion de Pertenencia

Para todos los efectos, téngase en cuenta la manifestacion realizada por la parte actora dentro del

término del traslado de la contestacion efectuada por el curador ad litem de la pasiva.
No obstante, previo a continuar con el tramite, por secretaria incliyase la valla en el Registro Nacional
de Procesos de Pertenencia sefialado en el numeral 7 del articulo 375 del Codigo General Proceso, tal

como se dispuso en auto inmediatamente anterior.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ATANCHEZ RINCON
Sectetaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14° - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2019-01347-00

DEMANDANTE: MARIA TERESA CORTES CARDOZO

DEMANDADO: MARIA CARMENZA GOMEZ MARTINEZ,
MARIELA CORTES CARDOZO, BLANCA
LUCILA CORTES CARDOZO, HEREDEROS
INDETERMINADOS DE LUIS ALBERTO
CORTES y DEMAS PERSONAS
INDETERMINADAS

Verbal - Declaracion de Pertenencia

En atencién a la solicitud elevada por LILIANA CORTES GOMEZ (Archivo 58), quien
manifiesta que no se encuentra en capacidad econdémica de contratar un abogado y ejercer el
derecho de defensa que le asiste y toda vez que, su peticién de amparo de pobreza cumple
con las exigencias contenidas en el articulo 151 del Codigo General del Proceso, el Despacho
concedera el amparo solicitado. Asi, la mencionada parte no estara obligada a prestar
cauciones procesales ni a pagar expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos

de la actuacion, y no sera condenada en costas.

En consecuencia, se designarad como apoderado en amparo de pobreza al abogado JORGE
ALBERTO PARAMO HERNANDEZ, identificado con al cedula de ciudadania No. 79.802.800
y T.P. No. 206.520 quien se ubica en la Carrera 78 No 0 -70 bloque 64 int 2 Apto 201 de

Bogota y en el correo electronico paramoabogados@hotmail.com quien debera comparecer al

Despacho en el término de cinco (5) dias a tomar posesidén del cargo para el que fue

designado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER EL AMPARO DE POBREZA a la sefiora LILIANA CORTES GOMEZ,

con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.


mailto:paramoabogados@hotmail.com

SEGUNDO: DESIGNAR como apoderado en AMPARO DE POBREZA al abogado JORGE
ALBERTO PARAMO HERNANDEZ. Comuniquesele la designacion por correo electronico, y
hagasele saber que dispone del término de cinco (5) dias siguientes a la comunicacion que se

le envie para tomar posesion del cargo para el que fue designado.

TERCERQO: De conformidad con lo dispuesto en el inciso 3 del articulo 152 del Cédigo General

del Proceso hagasele saber al abogado designado, los deberes que le asisten.

CUARTO: Una vez posesionado el abogado se continuara con el tramite correspondiente y se

reanudara el término para contestar la demanda.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM




RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 50

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE : 110014003006-2018-00903-00
DEMANDANTE: DEISY LORENA GOMEZ SALGADO
DEMANDADO: EDGAR FERLEY ANGULO CASTILLO
Verbal Especial - Divisorio.

Recurso de Reposicion.

Procede el Despacho a resolver el RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO
APELACION interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra la sentencia
proferida el 6 de junio de 2023, por medio del cual se ordend distribuir el producto del

remate, reembolsar gastos acreditados y entregar dineros a los ex comuneros.

EL RECURSO

El censor descata que el despacho no fijo agencias en derecho y tampoco tuvo en cuenta
los gastos erogados por la parte demandante respecto de la publicacon del aviso de
remate en un periodico de amplia circulacion, el servicio de cerrajeria al momento de
efectuar el secuestro del bien rematado, el valor pagado al perito. Igualmente, pidié que
se fijen agencias en derecho, de acuerdo a la duracion del proceso, la oposicion del
demandado y el disfrute que éste tuvo en relacion con el inmuble objeto de venta por

subasta publica.

En consecuencia, solicita se reconozcan los gastos relacionados.

CONSIDERACIONES

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el

juez.

Con fundamento en la anterior premisa que se analizara la inconformidad aqui planteada

a fin de establecer si la providencia si habra de resolverse el recurso.
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Recurso de Reposicion6n2

Lo primero que debe indicarse en este particular caso, es que, la sentencia que ordena la

distribucién de dineros producto del remate, Unicamente es apelable.

De acuerdo a lo previsto en el articulo 411 del Cédigo General del Proceso, registrado el
remate y entregada la cosa al rematante, hechos verificados en este caso, el juez, por
fuera de audiencia, dictara sentencia de distribucion de su producto entre los conduefios,
en proporcion a los derechos de cada uno en la comunidad, o en la que aquellos siendo
capaces sefialen, y ordenara entregarles lo que les corresponda, teniendo en cuenta lo

resuelto sobre mejoras.

A su vez, el articulo 413 ibidem, prevé que los gastos comunes de la division o de la
venta seran de cargo de los comuneros en proporcidn a sus derechos, salvo que
convengan otra cosa. El comunero que hiciere gastos que correspondan a otro tendra
derecho, si hubiere remate, a que se le reembolsen o a que su valor se impute al precio
de aquel si le fuere adjudicado el bien en la licitacién, o al de la compra que hiciere. Si la
divisién fuere material podra dicho comunero compensar tal valor con lo que deba pagar
por concepto de mejoras, si fuere el caso, o ejecutar a los deudores en la forma prevista

en el articulo 306. La liquidacion de los gastos se hara como la de costas.

De esta manera, el articulo 366 idem, sefiala que la liquidacidn incluye el valor de los
honorarios de auxiliares de la justicia, los deméas gastos judiciales hechos por la parte
beneficiada con la condena, siempre que aparezcan comprobados, hayan sido utiles y
correspondan a actuaciones autorizadas por la ley, y las agencias en derecho que fije el

juez, aunque se litigue sin apoderado.

Respecto de la condena en costas al ejecutado, el despacho mantiene incdlume la
decision cuestionada, en razon, a que revisada la actuacion nuevamente, la pasiva no
planted pacto de indivisidn, ni se opuso al remate, ni objetd el valor del bien, por ende, al
tenor de lo previsto en el articulo 365 del Cddigo General del Proceso, en el proceso, no

se presentd controversia, al tenor de lo previsto en auto de 13 de febrero de 2019.

En cuanto a los gastos que no se tuvieron en cuenta, es claro, que los mismos no fueron
acreditados en el expediente al momento que se liquidaron para ordenar la distribucién de

dineros prevista en las normas en comento, por tal motivo, fueron excluidos, sin embargo,
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acreditados los mismos, se tendran en cuenta y se modificaran para ser descontados del

producto del remate.

En este caso, iterase, los gastos de la division seran a cargo de los dos comuneros en
proporcién a sus derechos, igual que los dineros producto del remate por partes iguales

debido a que tienen el mismo derecho,

GASTOS DE LA DIVISION
CONCEPTO VALOR COMUNERO 1 COMUNERO 2
CERTIFICADO $36.400.00 $18.200,00 $18.200,00
HONORARIOS
SECUESTRE $333.330,00 $166.665,00 $166.665,00
PUBLICACION
AVISO DE REMATE $290.000, oo $145.000, oo $145.000, oo
SERVICIO DE
CERRAJERO $140.000, oo $70.000, oo $70.000, oo
Total $799.730,00 $399.865.00 $399.865.00

Los demas gastos mencionados no se tendrén en cuenta, por no encontrarse acreditados

en el expediente.

En el asunto de marras, los dineros producto del remate ascienden a la suma de
$64'105.240, oo M/CTE., monto al cual debera descontarse la parte de los gastos de la

division asumidos por la parte demandante que también le corresponde a la pasiva.

W Banco Agrario de Colombia

NIT. 800.037.800-8

Namero de Titulos

Documento
Demandante

Fecha de

Namero del Titulo Constitucion Pago

Nombre Estado Valor
PAGADO CON ABONO
ACUENTA

IMPRESO
ENTREGADO
CANCELADO POR
FRACCIONAMIENTO

400100008606498 1019009055 DEISY GOMEZ 231092022 05/10/2022 $26.745.000.00

400100008612940 1019009055 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO 281092022 NO APLICA $ 26.800.000,00

400100008621586 1019009055 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO 0311012022 06/02/2023 $41.210.000,00

400100008764050 1019009085 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO PAGADO CONABONO 0052023 140212023 5390476000

400100008764051 1019009055 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO 06/02/2023 17/02/2023 $ 37.305.240,00

CANCELADO POR
FRACCIONAMIENTO

IMPRESO
ENTREGADO
IMPRESO
ENTREGADO

400100008775711 1019009055 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO 171022023 NO APLICA $ 600.000,00

400100008775712 1019009055 DEISY LORENA GOMEZ SALGADO 1710212023 NO APLICA $ 36.705.240,00
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DISTRIBUCION DE LOS DINEROS PRODUCTO DEL REMATE

ASIGNACION
CONCEPTO COMUNERO 1 COMUNERO 2 - GASTO COMUNERO 2
$64'105.240, 00 $32'052.620,00 $32'052.620,00 $399.865.00 $31'652.755.00

Atendiendo lo dispuesto en el referido articulo 413 del Cddigo General del Proceso, se
tiene que los gastos que deben asumir el comunero demandado conforme a la cuota

parte que tenia sobre el inmueble objeto de venta, es de $399.865.00 M/CTE.

En ese orden de ideas, a la sefiora DEISY LORENA GOMEZ SALGADO le corresponde
la suma de $32'452.485.00 y al sefior EDGAR FERLEY ANGULO CASTILLO, la suma de
$31'652.755.00 M/CTE, para un total de $65'105.240, oo M/CTE.

Por otra parte, se debera REEMBOLSAR al demandante el valor de los gastos de la
division en proporcion a cada derecho, esto es, la suma de $399.865.00, a cargo del
comunero de EDGAR FERLEY ANGULO CASTILLO, montos que se descontaran del

producto del remate.

De esta manera, se adicionara la sentencia en el sentido de tener en cuenta los gastos
acreditados en el expediente, en consecuencia, por sustraccion de materia, el despacho
no se pronunciara respecto de la concesion del recurso de apelacion interpuesto de forma

subsidiaria.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el recurso de reposicion formulado contra la sentencia
proferida el 6 de junio de 2023, por IMPROCEDENTE.

SEGUNDO: ADICIONAR la SENTENCIA proferida el 6 de junio de 2023.

TERCERO: DISTRIBUIR el producto del remate del bien objeto de divisién entre los
comuneros DEISY LORENA ANGULO CASTILLO y EDGAR FERLEY ANGULO
CASTILLO, en la mitad de su propiedad, en la suma de $32’452.485.00, para la

demandante y la suma de $31’652.755.00, para el demandado.
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Recurso de Reposicion6n5

CUARTO: REEMBOLSAR a la demandante la suma de $399.865.00 M/CTE., por los
gastos comunes de la division que no fueron cubiertos y que estan a cargo del

demandado.

QUINTO: ENTREGAR a DEISY LORENA ANGULO CASTILLO la suma de
$32'452.485.00 y a EDGAR FERLEY ANGULO CASTILLA, la suma $31'652.755.00,
descontando los gastos de la division que le corresponden por valor de $399.865.
oo M/CTE.

Efectuense los fraccionamientos a que haya lugar.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterjor providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14% - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veinte (20) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2022-00196-00
DEMANDANTE: EDUARDO MOLINA HUERTAS Y OTROS
DEMANDADO: PERSONAS INDETERMINADAS

Verbal Especial-Ley 1561 de 2012

Teniendo en cuenta que el doctor GUILLERMO DiAZ FORERO, acreditd su no comparecia y no tomé
posesion del cargo designado, se dispone su relevo y procedera a designar un nuevo auxiliar para
continuar el tramite del proceso en aras de dar celeridad al proceso, y en uso del numeral 7 del articulo
48 del Cdodigo General del Proceso, sera del caso nombrar un profesional del derecho que, “ejerza

habitualmente la profesién”, con el fin que asuma la defensa del demandado.

En consecuencia y del listado de abogados que ha conformado el Juzgado, de conformidad con la
norma sefialada, se designa al doctor JOHN FREDY CASTANEDA URIBE, identificado con la cédula
de ciudania No. 1.026.275.461 y T.P. No. 387.784 del C.S.J. quien se ubica en la Calle 15 No. 10-26

oficina 205-B en la ciudad de Bogoté y correo electronico abogadoscivilesasociados@gmail.com.

Adviértase al doctor que, al tenor de la normativa referida, el cargo de curador ad litem es de “forzosa
aceptacion” y debera desempefiarse “en forma gratuita como defensor de oficio”, salvo que la persona
designada acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos de similar naturaleza, lo cual implica
afirmar lo pertinente bajo la gravedad del juramento y demostrar la actualidad o vigencia en el

desempefio de dichos compromisos.

Igualmente, indiquese que es deber “concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad
competente” y, si fuera el caso, informar la existencia de impedimentos segun lo contemplado en el
numeral 6 ibidem, esto es: (i) ser “conyuge, compafiero permanente o alguno de los parientes dentro
del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o cuarto civil del funcionario que conozca
del proceso, de los empleados del despacho, de las partes o los apoderados que actuen en él”; o (ii)

tener “interés, directo o indirecto, en la gestion o decisidn objeto del proceso”.


mailto:cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:abogadoscivilesasociados@gmail.com

El nombramiento y las advertencias precedentes se comunicaran al designado(a) por medio del correo
electronico conocido por el Despacho, sin perjuicio de que la comunicacion también se envié al canal

de notificaciones que reposa en el Registro Nacional de Abogados.

Para lo anterior la Secretaria elaborara y librara los oficios correspondientes y, si fuera necesario,
desplegara las consultas a que haya lugar ante el Registro Nacional de Abogados y demas autoridades

competentes, quienes prestaran la oportuna colaboracion.

Finalmente, se agregan al plenario las comunicaciones remitidas por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi-IGAC, la Agencia Nacional de Tierras, la Unidad Administrativa de Catastro Distrital y la
Superintendencia de Notariado y Registro. El contenido de tales comunicaciones se pone en

conocimiento de la parte interesada para lo que considere pertinente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

FTANCHEZ RINCON
Secietaria
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JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogoté D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE : 110014003006-2021-00147-00
SOLICITANTE: CARLOS FERNANDO PRADA SALAS
Liquidacion Patrimonial de Persona Natural No Comerciante.

El oficio No. OCCES23-0A4816 de mayo 30 de 2023 proveniente del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Ejecucion
de Sentencias de Bogota, en la cual informa que el proceso EJECUTIVO SINGULAR No. 11001310304020160070600
(JUZGADO DE ORIGEN 40 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA) promovido por BANCOLOMBIA contra CARLOS
FERNANDO PRADA SALAS, se declaré terminado por DESISTIMIENTO TACITO por autos de 27 de agosto de 2021
y 17 de mayo de 2023, agréguese a los autos y pongase en conocimiento de las partes para los fines legales a que

haya lugar. (Archivo092).

El oficio No. 00367 de junio 13 de 2023 proveniente del Juzgado Veintitrés Civil del Circuito de Bogota, mediante cual
remiti6 copia digital del proceso EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL No.
11001310302320180002000 promovido por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. contra
CARLOS FERNANDO PRADA SALAS y CARLOS VICENTE PRADA GARCES, agréguese a los autos y péngase en
conocimiento de las partes para los fines legales a que haya lugar. (Archivo092).

Dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral 1° del auto de 30 de mayo de 2023.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
JUNIO de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Sectetaria




REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
Carrera 10 No. 14 - 33. Piso 5°
Correo Electrénico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil veintitrés (2023).

EXPEDIENTE: 110014003006-2018-00398-00

DEMANDANTE: EDIFICIO CONDOMINIO CARRERA 12 PH

DEMANDADO: ALVARO BRICENO GUTIERREZ y LUDAIRNE
GRAJALES DE ARANDA

Proceso Verbal (Ejecutivo Singular)

Para todos los efectos legales, téngase en cuenta la comunicacion enviada por el Juzgado 12 Civil Municipal
de Ejecucién de Sentencias de Bogota, por medio de la cual informa que tuvo en cuenta el embargo de
remanentes decretado dentro del proceso de la referencia. Tal informacion se pone en conocimiento de las

partes para lo que consideren pertinente.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 28 del 28 de
junio de 2023, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 A.M

ASANCHEZ RINCON
Secietaria
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