RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00632-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC
ADMANTINE NPL

DEMANDADO: CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS

Ejecutivo Singular

Se advierte que, el apoderado judicial de la parte demandada instaura una solicitud de nulidad
fundada en las causales 2, 4 y 8 del articulo 133 del Cédigo General del Proceso, pretendiendo que
se declare la nulidad desde el 13 de julio de 2023, oportunidad en la que se librd el mandamiento
de pago dentro del proceso de la referencia, en consecuencia, se modifique el mandamiento de
pago, y se notifique a su poderdante en debida forma para que tenga el término de proponer

excepciones y pedir las pruebas que estime pertinentes.

Revisados los hechos y argumentos que fundamentan la solicitud, el Despacho decide RECHAZAR

DE PLANO la solicitud de nulidad instaurada por la parte demandada.

Para fundamentar la decision, se tratara por separado cada una de las causales invocadas por el

apoderado judicial de la parte demandada.

a) _Nulidad por indebida notificacién (numeral 8 del articulo 133 del Cddigo General del

Proceso):

Sobre esta causal, el abogado menciond que:
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“En concordancia con la normatividad anotada, es preciso mencionar que en el proceso de
la referencia se ha presentado la nulidad por indebida notificacion, al no darse la
identificacion plena de la parte demandante, pues como se evidencia en el mandamiento de
pago se ha determinado un patrimonio autonomo que no existe, y al encontrarse sin su
numero de identificacion de la persona juridica. Aunado a esto es de mencionar que mi
mandante fue notificado mediante oficio del dia 23 de agosto de 2023, el dia 30 de agosto
de 2023 mi mandante se acerca al despacho judicial a fin de poder tener copiad e la
demanda y poder notificarse personalmente del proceso, teniendo en cuenta que se
enviaron; correos solicitando el link del proceso los cuales nunca fueron contestados; por
medio de correo de fecha 22 de septiembre de 2023, este apoderado solicita el Link del
proceso y el mismo es remitido mediante correo electronico del 28 de septiembre de 2023,
en debida forma es contestada la demanda, el 5 de octubre de 2023, pero sin explicacion
alguna al despacho no ingresa el correo electronico que se remitiera al usuario

mpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co; razén por la cual el Juzgado por medio de auto

ordena seguir con al ejecucion del mandamiento de pago sin que se de contestaciones la
almenada, vulnerando asi el derecho fundamental al debido proceso y generando una

nulidad en el proceso de al referencia”

Debe decirse que la motivacion mezcla varios hechos que deberan ser discriminados para que la

decision sea clara:

En cuando a que no se identificd plenamente a la parte demandante, debe decirse que, se
trata de un hecho que no esta enlistado en las causales de nulidad del articulo 133 del
Codigo General del Proceso. Pese a que el abogado pretende encajar esa situacion factica
en lo consagrado en el numeral 8 del articulo mencionado, lo cierto es que, no se trata de
un hecho relacionado con la configuracion de la causal de nulidad por indebida notificacién,
pues la identificacién de la demandante no tiene injerencia en la validez de la notificacién
del demandado, sino que se trata de un requisito de la demanda, tal como lo enuncia el
abogado al citar el articulo 82 del Codigo General del Proceso, razon por la que forma de
debatir esos eventuales yerros en el lleno de los requisitos formales de la demanda es a
través de las excepciones previas (numeral 5 del articulo 100 del Cédigo General del
Proceso). Asi, este argumento es ajeno a la nulidad por indebida notificacién, configurando
un hecho susceptible de ser alegado por la via de la excepcion previa, y no a través de una
nulidad, ya que se reitera, se trata de un hecho que NO esta enlistado en el articulo 133
ibidem.
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En gracia de discusion también se avizora que el demandado ha actuado en el proceso en
varias ocasiones después de haberle sido notificada la demanda (archivos No. 010, 011 y
012 del C1 del expediente digital), asi que en el hipotético caso de que lo dicho por el
abogado estuviera enlistado dentro del articulo 133 ibidem, se trata de un vicio procesal

que fue saneado con su actuacion.

Asi, se configuran tres de los motivos que establece el articulo 135 del Codigo General del

Proceso para rechazar de plano la solicitud: “(...) que se funde en causal distinta de las

determinadas en este capitulo o en hechos que pudieron alegarse como excepciones

previas, o la que se proponga después de saneada o por quien carezca de legitimacion.”

En cuanto a la decision de seguir adelante la ejecucion y no tener en cuenta la contestacion
de la demanda, se debe decir que, igual que el argumento anterior, lo pretendido por el
abogado es disfrazar este hecho bajo la causal de nulidad por indebida notificacién que no
tiene ninguna relacion con el auto que tuvo por no contestada la demanda. Notese que el
abogado no describe un defecto en la notificacion que se efectué a su poderdante,
(verbigracia que, no recibié los anexos propios del traslado de la demanda, u otra
circunstancia que vicie el acto de la notificacion), todo lo contrario de su relato se extrae que
aquel si fue notificado. Contrario sensu, el abogado discute que no se tuvo en cuenta la
contestacion que el anterior apoderado del demandado envidé al correo

‘mpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co” (direccidn electrénica que, sea dicho de paso, no

corresponde a la de este Despacho), entonces no estamos ante la falta de notificacion de
la demanda, sino ante un argumento que busca reabrir el debate en contra del auto fechado
24 de octubre de 2023 por medio del cual se tuvo por no contestada la demanda y contra el
que no se instaurd recurso alguno. Igualmente, es importante aclarar que contrario a lo
manifestado por el abogado, en el expediente reposa dicha decision por medio de la cual
se expusieron las razones por las que no se tendria en cuenta la contestacion de la

demanda, contra la que se reitera no se presentd recurso alguno.

Bajo este panorama, el hecho de tener por no contestada la demanda no configura uno de
los vicios procesales establecidos en el articulo 133 del Codigo General del Proceso, por lo
que, si el abogado consideraba que se configurd una irregularidad con ese acto, debid
acudir a los mecanismos de impugnacion que trae el Cddigo General del Proceso. En gracia
de discusion, aun cuando se hubiera configurado una irregularidad, es dable atender lo
dicho en el paragrafo de dicha norma “Las demas irreqularidades del proceso se tendran

por subsanadas si no se impugnan oportunamente por los mecanismos que este
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codigo establece.” Ademas, como se dijo, es aplicable la causal de rechazo de plano

establecida en el articulo 135 ibidem: “se funde en causal distinta de las determinadas

en este capitulo (...)”

b) Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de

competencia

Esta causal es fundamentada de la siguiente forma:

“Dicha causal de nulidad alegada se ve configurada en que el despacho no se ha percatado
y de la existencia del proceso 2016-757, mediante el cual el banco CITY BANK, adelanto
en contra de mi mandante, cobro ejecutivo sobre las mismas obligaciones bancarias aqui
cobradas que se radica en este momento; en este sentido la parte demandante, se
encuentra ante un fraude procesal, al hacer incurrir al Juzgado en un error al librar
mandamiento ejecutivo sobre unas obligaciones ya cobradas las cuales ya tienen auto de
ordena sequir adelante la ejecucién (Sentencia) con base titulo que ya habia sido
demandado, es asi que la parte demandante al presentar la correspondiente demanda
incurrié en mala fe y temeridad, (...)

Al dimitirse la demanda emitir el mandamiento de pago por parte del despacho se esta
incurriendo en una nulidad, que debe ser estudiada por el sefior Juez, en el entendido que
al conocerse que el titulo valor ya habia sido demandado, titulo que ampara la misma
obligacién que adquirida por mi mandante ante la entidad financiera City Bank, al vender su
capital es subsumido por la entidad FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A; la cual
por intermedio del PATRIMONIO AUTONOMO FC ADMANTINE NPL, hoy pretende hacer

valer obligaciones que en su momento ya habian sido demandas.”

Nuevamente, observa el Despacho que los fundamentos facticos de esta nulidad no tienen relacion
alguna con la causal de nulidad por actuar luego de haber declarado la falta de competencia. En
primer lugar, porque dentro de este expediente no se ha declarado la falta de competencia, y sobre
ello no hace ninguna referencia el abogado, es mas de la descripcién del abogado no se extrae
alguna motivacion que indique que este Juez carece de competencia, de acuerdo con las reglas de
competencia establecidas en el Codigo General del Proceso.

De otra parte, lo pretendido por el abogado es mermar las pretensiones de la demanda, alegando
que otro Juzgado conocié de una demanda ejecutiva con base en el mismo titulo, hecho que no

esta enlistado en las causales del articulo 133 del Codigo General del Proceso. Asi, debe tenerse



en cuenta que, lo dicho por el abogado podria haber sido objeto de una excepcion previa, tal es el
caso de la estatuida en el numeral 8 del articulo 100 del Cédigo General del Proceso; o a través del
recurso de reposicion si queria atacar los requisitos formales del titulo; o con una excepcién de

mérito.

Bajo este panorama esta causal deriva en el rechazo de plano de la solicitud, porque se funda en
una causal que no esta establecida en el articulo 133 del Cddigo General del Proceso. Asimismo,
aun en el hipotético caso de que haya existido una irregularidad, aquella se entiende saneada por
no haber sido alegada a través de los medios de impugnacion estatuidos en el Codigo General del

Proceso (paragrafo del articulo 133 ibidem).

¢) Cuando es indebida la representacion de alguna de las partes, o0 cuando quien actua

como su apoderado judicial carece integramente de poder.

En este punto, el abogado mezcla indistintamente la causal de indebida representacion de las partes

con la indebida integracion del contradictorio, asi:

“Es evidente como se denota en el cuerpo de la demanda que no se encuentra identificada
plenamente la parte demandante pues se menciond asi:
‘FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A persona juridica identificada con Nit.
800.144.467-6 representada legalmente por MARTHA ELENA CASAS SERRANO,
identificada con cedula de ciudania No. 39.788.683; vocera del patrimonio autéonomo FC
ADMANTINE NPL, identificada con Nit. 830.053.994-4 ”
y este mismo error es llevado por el despacho en el auto del 13 de julio de 2023, en el que se
libra mandamiento de pago, con la diferencia que en el cuerpo del auto no se tomé la
precaucion por parte del despacho de incluir a la representante legal y la identificacion plena
con los Nit de las dos personas juridicas, dejando en entre dicho la debida integracion,
identificacion de las partes, tanto en la demanda como en el auto de mandamiento de pago.
(...)
Al no incluirse el nombre adecuado del patrimonio autobnomo al que se le ha endosado en
propiedad el titulo valor Pagare, y alno identificarse en el mandamiento de pago su
identificacion plena y nombre de acuerdo a como se encuentra inscrita al persona juridica, se
esta dando una indebida integracion de una de las partes, lo que si no es aclarado y corregido
por el despacho en su debido momento puede generar una nulidad del proceso, razén por la
cual el dia 9 de noviembre de 2023, luego de que le fuera remitido por completo el expediente



de la referencia y que se denotara la falencia que existia en él manda miento de pago, debi6
Solicitar al despacho aclaracion.

En este sentido y ante la falta de claridad tanto en la demanda como en el mandamiento de
pago y la falta de identificacion de la parte demandante, se genera una nulidad la nulidad de

indebida representacion e identificacion de las partes.”

De lo visto, es claro que el abogado nuevamente incurre en la imprecision de citar hechos que no
estan enlistados en el articulo 133 del Codigo General del Proceso. En efecto, el abogado hace
referencia a que, desde su perspectiva, la parte demandante no esta plenamente identificada, y, por
lo tanto, se causa una indebida integracion del contradictorio, pasando por alto que el numeral 4 del
Codigo General del Proceso, en ningin momento menciona la identificacion de las partes, sino “la

representacion”, dos figuras que, evidentemente son diferentes.

En suma, otra vez se advierte que lo que para el abogado constituye una falencia de la demanda
debid ser objeto de excepcion previa, tal como se dijo un par de lineas atras (numeral 5 del articulo
100 del Codigo General del Proceso). Igualmente, se le recuerda al abogado que el no incluir el
documento de identificacion de las partes en el auto que libré el mandamiento de pago no constituye
vicio procesal alguna, pues para ello se notifica la demanda, en la que se encuentran todos los
soportes sobre la existencia y representacion legal de las partes. Y aun cuando configurara una
irregularidad, bajo lo dicho en el paragrafo del articulo 133 del Codigo General del Proceso, se
entiende saneada por no haber sido alegada por los medios de impugnacion previstos en nuestro

ordenamiento juridico.

Frente a la indebida integracion del contrario, pese a que no hay un mayor desarrollo argumentativo,
lo cierto es que tampoco se presenta una irregularidad, en tanto, el abogado no plantea ninguna
circunstancia que configure esa situacion, por ejemplo, que la sociedad demandante haya endosado
el crédito a favor de un tercero que no se encuentre en este proceso, o que operd la subrogacion

legal.

En ese entendido este argumento debe ser rechazado de plano por no estar enlistado en las
causales del articulo 133 del Codigo General del Proceso; y por haberse podido alegar por medio
de excepcion previa. Adicional al hecho de que, aun si para el abogado es una irregularidad no
plasmar los documentos de identificacion de las partes en el auto que libré el mandamiento de pago,
debié alegarlo a través de los medios de impugnacién dispuestos en el Codigo General del Proceso.

d) “VERIFICACION DE LAS ACTUACIONES JUDICIALES POR PARTE DEL JUZGADO”




En este punto, el abogado discute que hay varios correos electronicos que fueron enviados al correo
institucional del Juzgado, y que aquellos no fueron cargados. En punto, alude al memorial del 05 de
septiembre de 2023, frente al cual el Despacho ya realizo un pronunciamiento el dia 24 de octubre
de 2023 y que no fue objeto de reparo alguno dentro del término de ejecutoria. Por tanto, debera

estarse a lo resuelto en esa providencia.

En cuanto a la solicitud del 22 de noviembre de 2023 en el expediente digital aparece una solicitud
en la que enuncié un incidente de nulidad, empero, en los anexos sélo aparece el poder otorgado

por parte del demandado, asi:

231123, 09:27 Comeo: Jurgado 08 Cwil Murscpal - Bogota - Bogota D.C. - Outiook

Referencia: Proceso Ejecutivo de FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. Vs
CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS. Radicado: 11001400300620230063200 Actuacion:
Incidente de nulidad

Andres Julian Delgado Gonzalez <hunliamxvi@hotmail.com>
Mié 22/11/2023 458 PM

ParaJuzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C <omplOSbt@cendo) ramajudicial gov.co>

§ 1 archivos adjuntos (598 KB

PODER CORNELIO JUZG 06 CIVIL MUNICIPAL pot,

Andrés Julian Delgado Gonzalez

Abogado Especialista

Universidad Externado de Colombra

Celular:

3115573782

Email: hunhanxvif@hotmail com.

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.

SIC COMIoD CICCIromco ¢S Pt

0 las previsiones sobre secreto

La informacion contensda

1 umcamente 2l destinatanio

n relacion con este

documen ¢ favor reenviclo al remitente v destruya

¢l mensaje on

Mientras que la solicitud de nulidad, la radico el dia 28 de noviembre de 2023:



201123, 10:22 Correo: Jurgado 08 Civil Muricipsl - Bogots - Bogots D.C. - Outiook

RV: Incidente de Nulidad -2023-00632

Andres Julian Delgado Gonzalez <hunliamwi@hotmail.com>

Mar 28/11/2023 425 PM

Parauzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogotad D.C. <ompl0Sht@cendoj ramajudicial gov.co>
CCAngie Ariza <asesor@victoriguridica com> GERENCIA GOALS <gerencia@goalscorporation.com>
§ 3 archivos adjuntos (14 M8)

RV_ Contestacién Demanda rad 11001400300620230063200_ Angie Ariza - Outiook pdf. EXPEDIENTE JUDICIAL CORNELIO, pdf
NULIDAD 16891 21 pdf:

Se adjunta incidente de nulidad dentro del presente asunto. con copia al cliente y a la firma a fin de
certificar el envié del mismo.

cordialmente,

Andrés Julian Delgado Gonzalez

Abogado Especiabsta

Universidad Externado de Colombma

Celular:

3115573782

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.

La informaciGn contenida en este correo dectronico estd protegada bajo las previsiones sobre secreto
profesional v puede ser considerada legalmente como prvilegiada. Esta dingida unicamente al destinatanio
tnicial. St usted no es e destnatano micial, cualquicr revelacion, copia o distnbucion en relacion con este
documento esti prohibida por Ia Ley. S1 usted Io reabe por ervor, por favor reenviclo al remitente y destruya
cl mensaje ongmnal. Gracias.

El abogado en ese mismo memorial hace el reenvio de otros mensajes, pero todos estan fechados
28 de noviembre de 2023:

De: Andres Julian Delgado Gonzaler <hunilianoi @hotmail com:

Enviado: martes, 28 de noviembre de 2023 4:18 p. m.

Para: luzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpll6bti@ cendoj.ramajudicial gov.co>

Cc: GERENCIA GOALS <gerencia@goalscorporation.com>; Angie Ariza <asesor@victoriajuridica_com>
Asunto: Incidente de Nulidad -2023-00632

Se adjunta ineidente de nulidad dentro del presente asunto. con copia al chente y a la firma a fin de
certificar el envid del mismo.

cordialmente,

Andrés Jubin Delgado Gonzalez

Abogado Especialista

Universidad Externado de Colombia

Celular:

3115573782

Email: hunhansvif@hotmail com.

DOCUMENTO CONFIDENCIAL Y PRIVILEGIADO.

La informacidn contemida en este corren dectronico estd protegida hayo s previsiones sobee secreto
profesional v peede ser considerada legalmente como povilegrads. Esta dingida imcamenie al destinatanio
tmicial. 51 usted no es o desimatano mcal, cslgquer eevelaoon, copra o disinbocion en celacion con este
documento cstd prohibada por la Lew. 53 usted lo recibe por error, por favor reenviclo al rematenite y destroya
el mensaje ongnal. Gracias.




Sin embargo, si el abogado tiene la prueba de haber enviado otro documento, se le REQUIERE
para que aporte la constancia de entrega expedida por una empresa certificada y/o la cadena de
envios para que sea el area de Mesa de Ayuda del Correo Electrénico del Consejo Superior de la

Judicatura-CENDOJ quienes verifiquen la informacion.

Finalmente, el Despacho debe hacer dos precisiones. De un lado, pese a que el abogado en el
primer parrafo del escrito de solicitud de nulidad destaca que su peticion es respecto de los
numerales 2, 4 y 8 del articulo 133, lo cierto es que no argumenta nada de la causal 2, en cambio,
si desarrolla la causal 1, por lo que esa fue la estudiada en esta decisidn. En adicion a lo anterior,
en el acapite denominado “CAUSALES DE NULIDAD INVOCADAS’ el abogado extracta la norma
del articulo 133 y destaca las causales 1, 2, 3, 4, 5, y 8, sin embargo, s6lo fundamenta las 3 que

fueron objeto de analisis en esta providencia.
Por otra parte, el Despacho concluye que no hay una causal de nulidad que deba ser decretada o
advertida a las partes, pues todas las decisiones han sido adoptadas con estricto apego ala ley y

con base en las pruebas obrantes en el plenario.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 006 del 19 de

febrero de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secfetaria




RAMA JUDICIAL ,
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
cmpl0Bbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil dos mil veinticuatro (2024).

En atencion a lo solicitado, se NIEGA la solicitud de secuestro impetrada por la parte actora, en
tanto, aun obviando la imprecision en el nombre del propietario del inmueble identificado con el

folio de matricula No. 060-11482, lo cierto es que no aparece prueba de que se haya practicado el

DEMANDANTE:

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00632-00
FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC ADMANTINE
NPL

DEMANDADO: CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS

Ejecutivo singular

embargo ordenado en auto anterior.

Por otro lado, se REQUIERE a SYSTEMGROUP para que determine a través de qué abogado

actuara ya que se han presentado memoriales de distintos abogados adscritos a la entidad (articulo

75 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por Estado No. 006 del 19 de

febrero de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secretara
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RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14-33 Piso 5°
Teléfono 6013422055 - 6013532666 Ext. 70306
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https://www.ramajudicial.qov.co/web/juzgado-006-civil-municipal-de-bogota

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00632-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC ADMANTINE
NPL

DEMANDADO: CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS

Ejecutivo singular

En primer lugar, s RECONOCE PERSONERIA JURIDICA al abogado ANDRES JULIAN
DELGADO GONZALEZ como apoderado judicial de la parte demandada, para los fines del poder
conferido y de conformidad con el articulo 75 ibidem. Se aclara que este abogado actia como
abogado inscrito a la sociedad VICTORIA JURIDICA S.A.S., quien recibié el poder del sefior
CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS.

Asi las cosas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 76 del Codigo General del Proceso, se

acepta la renuncia al poder conferido al doctor SILVER GIOVANNI RODRIGUEZ BERMUDEZ como
apoderado judicial de la parte demandada.

NOTIFIQUESE

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por Estado No. 006 del 19 de

febrero de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

ASANCHEZ RINCON
Secretaria
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
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Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil dos mil veinticuatro (2024).

EXPEDIENTE: 110014003006-2023-00632-00

DEMANDANTE: FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. como
vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC
ADMANTINE NPL

DEMANDADO: CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS

Ejecutivo singular

Resuelve el Despacho el recurso de Reposicion y en subsidio el de Apelacion, interpuesto por el
apoderado judicial del sefior CORNELIO GONZALEZ VILLEGAS en contra del auto adiado 23 de
noviembre del 2023, por medio del cual se orden6 seguir adelante la ejecucion y se negd la adicidn

al mandamiento de pago solicitada por la parte actora.

DEL RECURSO

El recurrente sefiala que existe una indebida integracion de las partes y una indebida identificacion
de las partes en controversia, situacion que es fundamental de cara a lo establecido en el numeral
2 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso. Menciond que en el mandamiento de pago no
se incluyo el NIT de la parte actora, lo que bajo su consideracion deja en entredicho la debida
integracion e identificacion de las partes. Indicé que su poderdante si esté facultado para solicitar
la aclaracion, presentar recurso o manifestar presuntas nulidades en el proceso, porque antes del

28 de septiembre de 2023, su mandante no contaba con la oportunidad de remitir la aclaracion.

Ademas, adujo que el titulo valor presentado en esta demanda ya habia sido llenado, incurriendo

en una alteracion a la verdad y en una falencia procesal.

Igualmente destaca que los memoriales radicados el 05 de septiembre de 2023, 15 de noviembre

de 2023 y 22 de noviembre de 2023 no fueron tramitados, ni anexados al expediente digital.
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Por lo anterior, solicitd que se revoque el auto de fecha 23 de noviembre de 2023, y en su lugar
se aclare el mandamiento de pago, ademas de que, se realice un control de legalidad que permita

subsanar las falencias procesales que a su parecer se han presentado.

CONSIDERACIONES

El recurso de reposicion que consagra el articulo 318 del Cédigo General del Proceso, es un medio
de impugnacion previsto para que el juez que dicté determinada providencia analice su legalidad

y en tal virtud, la revoque, modifique o la adicione cuando ha incurrido en error.

Con fundamento en las premisas que se seguiran exponiendo, el juzgado analizard la
inconformidad aqui planteada a fin de establecer si la providencia habra de mantenerse o en su

defecto debe ser revocada con apoyo en la normatividad aplicable al caso.

Para resolver lo pertinente, se debe traer a colacion lo establecido en el articulo 440 del Cédigo

General de Proceso que regula el auto que ordena seguir adelante la ejecucion, asi:

“Cumplida la obligacion dentro del término sefialado en el mandamiento ejecutivo, se
condenara en costas al ejecutado, quien sin embargo, podra pedir dentro de los tres (3)
dias siguientes a la notificacion del auto que las imponga, que se le exonere de ellas si
prueba que estuvo dispuesto a pagar antes de ser demandado y que el acreedor no se
allan¢ a recibirle. Esta peticion se tramitara como incidente que no impedira la entrega al
demandante del valor del crédito.

Si el ejecutado no propone excepciones oportunamente, el juez ordenara, por medio

de auto que no admite recurso, el remate y el avaltio de los bienes embargados y de los

que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o0 sequir adelante la ejecucién para

el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo,

practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado.” (Subrayas y

negrillas fuera de texto)

De este modo, es claro que, el estudio del recurso instaurado solamente se cefiira a la decision de
negar la aclaracion solicitada por la parte actora, esto es, el numeral sexto del auto fechado 23 de
noviembre de 2023, por cuanto, la orden de seguir adelante la ejecucion, y las demas ordenes
consecuenciales no son objeto de recurso alguno, cuando no se proponen excepciones

oportunamente, es decir, lo que acontecié en este proceso.



Aclarado lo anterior, se debe recordar que la solicitud de aclaracion fue presentada por la parte
demandante, asi que no es coherente lo dicho por el recurrente en cuanto a que su apoderado si
estaba en término para solicitar la aclaracion, pues la decision objeto del recurso no se refirio a la

posicién o términos del demandado.

Sin embargo, observa el Despacho que el demandado tampoco estaba en término para formular
la solicitud de aclaracion del mandamiento de pago, en tanto, el término para ejercer su defensa
comenzo a correr el dia 31 de agosto de 2023, tal como se explicé ampliamente en auto del 24 de
octubre de 2023. Por otro lado, el Despacho reitera que no hay lugar a aclarar el mandamiento,

en tanto, no se presenta ninguna situacion confusa que deba ser subsanada.

Ahora, el abogado discute que en el mandamiento de pago debié haberse incluido el NIT de la
parte actora para que fuera claro y se despejara cualquier duda, sin embargo, ello no constituye
ningln yerro, ni propicia una confusién. Lo anterior debido a que, junto con el mandamiento de
pago se notificé la demanda y sus anexos, en los que aparece claramente quién es el sujeto activo

de esta accion y quiénes son sus representantes, por lo que no hay \ningunb confusion.

En todo caso, téngase en cuenta que el abogado destaca que el yerro radica en que no se cumplié
lo dicho en el numeral 2 del articulo 82 del Cédigo General del Proceso, esto es, un requisito formal
de la demanda. Se le recuerda al abogado que la falta de requisitos formales de la demanda se
alega a través de las excepciones previas, las cuales en tratandose de procesos ejecutivos deben
ser formuladas a través del recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, tal como

lo decantd la Corte Constitucional en sentencia SU-041 de 2018.

Asi las cosas, no es esta la oportunidad procesal adecuada, ni la via adecuada para formular sus
reparos en contra de los requisitos formales de la demanda, y menos aun del mandamiento de
pago, como quiera que dentro del término para formular el recurso de reposicion se guardd

silencio.

Igual circunstancia ocurre con la manifestacion del abogado relacionada con que el titulo ejecutivo
propio de este proceso ya habia sido objeto de cobro en otro juzgado, puesto que, si consideraba
que el titulo no cumplia con los requisitos establecidos en el articulo 422 del Codigo General del
Proceso debié formular el recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago, tal como lo

dice el articulo 430 del Cddigo General del Proceso:

\i Comentado [MPMA1]:




“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podran discutirse mediante recurso de
reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitiré ninguna controversia sobre los
requisitos del titulo que no haya sido planteada por medio de dicho recurso. En
consecuencia, los defectos formales del titulo ejecutivo no podran reconocerse o
declararse por el juez en la sentencia o en el auto que ordene seguir adelante la ejecucion,

segun fuere el caso.”

Por otra parte, si lo pretendido era formular una excepcién de mérito para enervar las pretensiones
del titulo, ello también debi6 hacerlo en la oportunidad procesal que la ley le otorga (articulo 442

del Cédigo General del Proceso).

En este punto, es importante detenerse para aclarar que este Despacho resolvié sobre la
contestacion de la demanda a través del auto del 24 de octubre de 2023, contra el que no se
formuld recurso alguno dentro de la oportunidad procesal correspondiente, asi que se trata de una
decision en firme y debidamente ejecutoriada. En todo caso, se le pone de presente que en esa
oportunidad se adoptd esa decision en virtud de las pruebas obrantes en el plenario y con estricto

apego a laley.

Respecto de los memoriales que aduce que no fueron agregados al expediente, el Despacho lo
requerira para que aporte la constancia de entrega expedida por una empresa de correo certificada
ylo la cadena de envios a fin de que la Mesa de Ayuda de Correo Electronico del Consejo Superior
de la Judicatura determine si esos mensajes de datos fueron o no enviados y recibidos.
Finalmente, se NIEGA el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto, por cuanto, de
conformidad con el articulo 321 del Codigo General del Proceso, la decision que niega la adicion
no es objeto de ese recurso, de alli que el recurso de alzada es improcedente.

Con fundamento en lo anterior se mantendra el auto atacado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto del 22 de noviembre de dos mil veintitrés (2023), por las razones

expuestas en la parte motiva de esta providencia.



SEGUNDO: NEGAR la concesién del recurso de apelacién por improcedente.

TERCERO: REQUERIR al abogado ANDRES JULIAN DELGADO GONZALEZ para que
remita con destino a este Despacho la constancia de entrega expedida por una empresa de
correo certificada y/o la cadena de envios de los memoriales que dice haber radicado en el

correo electrénico de este Juzgado, para ello se le concede el término de cinco (5) dias.

CUARTO: Una vez fenecido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para

continuar con el tramite.

NOTIFIQUESE,

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO
UEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

La anterior providencia se notifica por Estado No. 006 del 19 de

febrero de 2024, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00
AM

SONIA MAR TEANCHEZ RINCON
Secietana




