REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL ’
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

Carrera 10 No. 14? - 33. Piso 5°
Teléfono 3422055
Correo Electronico cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., Once (11) de febrero de dos mil veinte (2020).

EXPEDIENTE: 110014003006 — 2019-00915 - 00
DEMANDANTE: LEONARDO ALQNSO ROMERO
DEMANDADO: CARLOS ANDRES ALONSO FUENTES
Verbal.

Obedézcase y cumplase lo resuelto por el Tribunal Superior de Bogota, Sala Civil, en
sentencia del 10 de febrero de 2021, notificada el 11 febrero de los corrientes, MEDIANTE
CORREO INSTITUCIONAL.

En consecuencia, procede el Despacho a dar cumplimiento a lo ordenado, en el sentido de
“de tramite y se pronuncie en la manera que legalmente corresponda (...) sobre la peticion
de nulidad formulada por Carlos Andrés Alonso Fuentes, por intermedio de su apoderado,
en audiencia del 28 de octubre de 2020,....”

Asi las cosas, la nulidad impetrada en la referida audiencia por el apoderado del demandado
CARLOS ANDRES ALONSO FUENTES, consistié en poner en conocimiento del Juzgado
las circunstancias por las cuales considerd que existio una irregularidad, puesto que se en
su sentir se le impidié la asistencia la audiencia de instruccion y juzgamiento celebrada el 29
de septiembre de 2020, a pesar de haber solicitado la confirmacion de la audiencia
enterdndose ese dia a las 3:56 p.m. que la audiencia ya habia finalizado, sin que se le
permitiera desplegar actuacion alguna, con el fin de (se cita), practicar pruebas pendientes,
presentar alegatos de conclusion, proponer el recurso de apelacion contra la sentencia
desfavorable a los intereses de su cliente.

Para desatar la peticién de nulidad se considera, que dentro del proceso verbal de la
referencia, se dictd sentencia en audiencia de 29 de septiembre de 2020, declarando
prosperas las pretensiones de la parte demandante, decisién sobre la que el abogado
MARINO ZULUAGA BOTERO pretende se permita ejercer los recursos de ley y se habilite
para participar en la diligencia, aun cuando, si citado a la misma sin que se haya
conectado.

Al respecto se advierte, que el doctor MARINO ZULUAGA BOTERO mediante correo
electronico de 15 de septiembre de 2020, suministrd la informacion requerida en auto de 10
de septiembre de 2020, asi:
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Para: Juzgade 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota 0.C. <cmpl06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: RV: 110014003006-2019-00915-00

De: Marine Zuluaga Botero

Enviado: martes, 15 de septiembre de 20204:29 p. m.

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota 0.C. <cmpl06bt@cende].ramajudicial.gov.co>
Asunte: 110014003006-2019-00915-00

VERBAL DE LEONARDO ALONSO ROMERO CONTRA CARLOS ANDRES ALONO FUENTES

SENOR JUEZ:

Con el fin de dar imiente a la providencia de fecha 10 de septi de 2020, me
oermito allegar los datos solicitados:

MARIND ZULUAGA BOTERO- APODERADO DEL DEMANDADO CARLOS ANDRES ALONSO
FUENTES

C.C. 19.090.537- T.P. No. 14.951

CEL: 310-3049082

CORREO ELECTRONICO: marino.Zuluaga@Hotmail.com

desconozco el correo de las otras partes y de sus apoderados

SOLICITUD:  Solicito al Juzgado respetuosamente que se me envien por este mismo correo
copia de fos documentos  allegados por el juzgado 48 CIVIL DEL CIRCUITO con el fin de poder
hacer use del traslado ordenado por ese juzgado.

ATTE,

MARING ZULUAGA BOTERQ

T.P. No. 14,951
€.C. 19.090.537

Obsérvese, que el mismo profesional del derecho reportd como correo para la citacion el el
correo marino.zuluaga@hotmail.com, usuario que se encontraba presente en la diligencia de
la misma fecha, es decir, falta a la verdad el apoderado, al sefialar que no fue posible asistir
a la diligencia, cuando es visible y evidente que en la misma se contaba con su enlace.

En efecto, en informe rendido en la misma fecha de la audiencia por la escribiente del
Juzgado, se advirtié (Folio 163):

DOCTOR:

MARINO ZULUAGA BOTERO

Me permito comunicarle que efecto como lo ha manifestado se recibieron los correos para la
audiencia programada el dia 29 de septiembre de 2020 a las 2:00 pm dentro del proceso de 2019-
915, para lo cual me permito poner en conocimiento el siguiente pantallazo de la reunién y los
participantes del dia de hoy, asi como el pantallazo de la reunién en curso donde todos los
participantes que se encontraban en la sala aceptaron la invitacién a la plataforma TEAMS.

No obstante a las 2:40 pm del dia 29 de septiembre 2020 se recibe un correo por la sefiora Rocio
Alonso el cual también se pone de presente , y quien indica no tener conocimiento del link e la
audiencia motivo por el cual procedo a ponerme en contacto con la sefiora y quien me indica no ser
parte en el proceso y que me va a comunicar con el sefior CARLOS ANDRES ALONSO quien si
funge como demandado, una vez en contacto con el demandado, le solicito me indique el nhombre
del abogado quien manifiesta no recordar el nombre de su apoderado, motivo por el cual le solicite
me enviara al correo institucional su hombre como obra en el pantallazo adjunto.

Una vez verifico su nombre y en efecto se encuentra dentro del proceso verificamos la video-
llamada de teams que se estaba llevando a cabo en ese momento y se hace la respectiva captura
para indicar que se encontraba dentro de los participantes, el correo marino.zuluaga@hotmail.com
de igual manera procedi a comunicarme con usted al nimero de teléfono alli aportado sin lograr
comunicacion y del cual se adjunta constancia de la llamada realizada.

Usted envia un correo a las 3:28 pm replicando un correo anterior, momento para el cual la
audiencia ya ha finalizado, y ya el juzgado ha puesto de conocimiento a sus poderdantes la situacién
ya que tampoco se contaba con el correo de la parte demandante informacion que usted también
puso de conocimiento ante este juzgado. Su poderdante quedo al tanto que en la audiencia se habia
dictado sentencia y que en el trascurso de esta semana se le enviaria copia del acta de audiencia y
copia el audio (teams), el cual también sera de su conocimiento en la mayor brevedad posible.
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En estos términos doy alcance a su manifestacion frente a la audiencia practicada el dia de hoy con
los siguientes datos adjuntos.

3:22 aatl 26 E

4 Participantes

Dallan Yeraldin Santafe Leal
Desconocido

DL

leonc2707@gmail.com
Desconocido

camiloprieto@1@hotmail.com
Desconocido

alejo80828768@gmail.com

Desconocido

Desconocido

@ Jorge Alfredo Vargas Arroyo

marino.zuluaga@hotmail.com
Desconocido

1) PANTALLAZO PARTICPANTES AUDIENCIA 2019-915

< 2019-915 vee

Reunion en curso

orge reago argas AITOYyoO se a unidado a ia
conversacion.

Hoy 1:49 p. m.

1 ]
S

Reunion iniciada

% Alejandro Moreno (Invitado) se ha unido a la
conversacion.

"
.
.

Camilo Andres PRIETO GARZON se ha unido a la

&) conversacion.
&= CAMILO ANDRES PRIETO GARZON se ha unido
a la conversacion.
CAMILO (Invitado) se ha unido a la
conversacion.
DL abada no ed

2) PANTALLAZO REUNION EN CURSO CON LOS PARTICPANTES INDICADOS EN EL PANTALLAZO No 1




in asunto)

(319) 492-2622

Colombia

O © O

mensaje lHHamar video

hoy

3:17 p. m. Llamada saliente
4 minutos

Compartir contacto

Crear nuevo contacto

Agregar a contacto existente

Agregar a contactos de emergencia

3) PANTALLAZO COMUNICACION CON LA SENORA ROCIO ALONSO Y EL SENOR CARLOS ALONSO

< Recientes

(BS10) BO4g49O00322

Colombia

QO V0 O

mensaje IHHamar video

hoy

3122 p. m. Liamada cancelada
Compartir contacto

Crear nuevo contacto
Agregar a contacto existente

Agregar a contactos de emergencia

Compartir mi ubicacidn

4) PATANLLAZO LLAMADA REALIZADA AL NUMERO INDICADO POR EL APODERADO MARINO
ZULUAGA
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Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
buenas tardes sefiora rocid p... Mar 29092020 3:02 PM

Rocio Alonso <rociodalonso
@gmail.com:>

Far 20/02/2020 2:40 PR

Para: Juzgada 0& Civil Municipal - Bogota - Bogot:
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Buenas tardes lo siguiente es con el fin de preguntar
que paso con la udiencia citada para hoy 29 de
septiembre a las 2:00 pm

Les agradezco su colaboracion
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Rocic Alonso <rocicdalonso
Egmail.com =

Mlar 29,/09,/2020 2:10 Ph

Para: Juzgado 08 Civil Municipal - Bogota - Bogote

= S s >

Buenas tardes ok Celular 2194922622
310528766

El mar., 29 sept. 2020 3:08 p. m., Juzgado O0s Ciwil

MMunicipal - Bogota - Bogota D.C.

—cmplO&bt@Ecendoj.ramajudicial.gowv.co> escribid:
busnas tardes seficora rocid por favor me confirma
su namero de teléfono gracias

%UE:ZGADO 6 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,,

CARRERA 10 No. 14 - 33 PISO 5 EDIFICIO
HERMANDO MORALES MOLIMNA
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Mar 28/09/2020 3:21 PM

Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogot:

MARIMNO ZULUAGA BOTERO C.C.MN0.19.090.537
Bogota v T.P. 14.951

Responder Reenviar
Me gusta

Rocio Al ociodal

ocio Alonso <rocio onso
~ . - e A S T >
@gmail.com > - -
bar 28/09/2020 3:19 PM
Para: Juzgado 06 Civil Municipal - Bogota - Bogot:

El nombre del abogado es marino zuluaga botero
gracias

El mar., 29 sept. 2020 2:10 p. m., Rocio Alonso
<rocicdalonso@gmail.com > escribid:

5) PANTALLAZOS DE LOS CORREOS QUE ESTABLECIERON COMUICACION CON EL DEMANDANTE

Atentamente

YERALDIN SANTAFE LEAL
ESCRIBIENTE
JUZGADO SEXTO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

De lo anterior se puede concluir que

1. El Apoderado fue citado en el correo que suministré
Que en la hora de la diligencia no se conectd a pesar de estar como miembro de la
reunion en la plataforma TEAMS.

3. Que no reportd problemas de conectividad ni contestd el celular cuando fue
requerido por el personal del Juzgado.-

Ahora bien y si en gracia de discusion admitiésemos que el abogado presentd problemas en
su conectividad o con sus herramientas tecnoldgicas, debi6 informar dicha situacion de
forma inmediata al Despacho, pero resulta inaceptable que escude sus alegatos, en un
correo remitido el 29 de septiembre de 2020 a las 2:29 pm, sefialando,
“RESPETUOSAMENTE LE SOLICITO LA CONFIRMACION DE LA AUDIENCIA DE HOY A
LAS 2.PM.”, esto es, cuando la audiencia ya habia iniciado, y cuando ya la citacion habia
sido enviada al mismo correo remitente, el que figuraba como presente en la plataforma
(marino.zuluaga@hotmail.com).
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Ademas, no es admisible que el doctor MARINO ZULUAGA BOTERO hubiera supeditado
su asistencia a la diligencia de 29 de septiembre de 2020 a la confirmacion del Juzgado,
cuando es claro que si en una providencia se cita a una audiencia, es en dicha fecha que se
practicara, sin lugar a que por parte del Juez de conocimiento se deba desplegar una
actuacion de revalidacion o ratificacion de la misma, al punto que pueda utilizarse dicho
silencio como causal de inasistencia.

Por ello, debe concluirse que el tramite del proceso se desarrollé respetando en un todo las
etapas procesales para el efecto, dentro de las que se brind6 la oportunidad de solicitar y
debatir pruebas a las partes, y por las que se concluyé con la sentencia de 29 de septiembre
de 2020, sin embargo, al haberse tomado una decision desfavorable a sus intereses,
pretende el apoderado, sugerir un presunto escenario de vulneracion de derechos
fundamentales.

Finalmente, resulta tan confusa la actuacién del abogado MARINO ZULUAGA BOTERO,
que en sus comunicados de 28 y 29 de septiembre de 2020, esto es un dia antes de la
audiencia, no sélo solicita la confirmacion de la audiencia, sino que también requiere que se
le pongan en conocimiento documentos que reposaban en el expediente desde el mes de
agosto de 2020.

En efecto, reitérese que la audiencia de 29 de septiembre de 2020 fue fijada en auto de 10
de septiembre de 2020 y el doctor MARINO ZULUAGA BOTERO tuvo conocimiento de la
misma, puesto que suministré el correo de citacién, lo que solo permite ver, que su interés
radica en subsanar su descuido al no conectarse a la vista publica. Igualmente, lo anterior
permite vislumbrar, que si el apoderado no se conectd a la audiencia, fue por su propia
incuria, pretendiendo ahora revivir los términos y oportunidades procesales fenecidos a
traves de la peticion de la nulidad, la cual por siguiente debera ser rechazada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto Civil Municipal de Bogota,

RESUELVE:

RECHAZAR Ia peticion de nulidad incoada en audiencia del 28 de octubre de 2020, por el
apoderado del demandado CARLOS ANDRES ALONSO FUENTES, de conformidad con

las consideraciones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE.

JORGE ALFREDO VARGAS ARROYO

JUEZ

JUZGADO SEXTO (06) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
La anterior providencia se notifica por estado No. 12 del 12 de febrero de
2021, fijado en la pagina de la Rama Judicial a las 8:00 AM
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JOSE MIGUEL SANTAMARIA OVALLE
Secretario




