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Ref: Sucesion No. 2017 - 1047

DTE: JAIRO AMADO ROA

ASUNTO: Sustentar Recurso APELACION

Contra Fallo del 21 de Octubre adiado

JUAN ANTONIO DUARTE CHISICA, conocido de autos como
apoderado judicial del Incidentante, dentro del proceso de la
referencia, al Sefior Juez con el debido respeto me dirijo para
Sustentar Recurso de APELACION en contra del fallo emitido el 21
de Octubre hogano mediante el cual se Deniega el Incidente
propuesto. Sustento de la siguiente forma:

1.

El Despacho le da el valor que no corresponde al contrato de
Promesa de compraventa arrimado a las diligencias pues lo
que se pretendié con allegarlo al Incidente fue el demostrar
que efectivamente existié un negocio y que con base en él, mi
poderdante FREDY ANTONIO PRADO ZAPATA entré en
posesion, quieta y pacifica, al inmueble objeto de controversia.

. Igualmente, se acredité con dicho documento la fecha exacta

desde la cual comenzé a hacer actos de sefior y duefio como
poseedor. f

. Y es que en el historial de la misma documental allegada se

visualiza que efectivamente JAIRO AMADO ROA tenia la
posesion. Prueba de ello es el mismo Proceso de Pertenencia
que otrora habia interpuesto dicho vendedor. De ahi que si,
existe buena fe de mi poderdante al haber adquirido el bien
teniendo en cuenta esta posesion del sefior Amado y como
consecuencia de ello hay una suma de posesiones.

. Es que aqui no se esta debatiendo la validez juridica como tal

de dicha Promesa de compraventa, pues estariamos frente a
un Proceso de Rescision de contrato, de resolucion del mismo
u otro tramite que pretenda dejar sin validez dicho documento,
tal como lo hizo el juzgado de instancia. No. El aportado, se
repite, fue para sustentar la entrada al predio del incidentante y
asi demostrar la fecha en la cual comenzé a hacer actos de
Sefior y duefio. ’

Igualmente, el A quo deja atrds y pone en tela de juicio, el
hecho de haberse manifestado de que hubo mejoras. Salta a
la vista que en diligencia de Inspeccion ocular si se
determinaron y se encontraron dichas mejoras. Si el Juez
queria corroborar en qué tiempo pudieron éstas haber sido
levantadas, pues como Director del Proceso y de Oficio, asi
como decretd otras pruebas, pudo haber nombrado perito para
que éste hubiera arrojado mas luces y se hubiera demostrado
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6. De los testigos, se sefala que suena sospechoso,
principalmente, el de la sefiora DINA ROSA LUGO CHOGO, porque
supuestamente detenta otro predio comercial a nombre del
Incidentante PRADO y por ello su testimonio no merece
credibilidad. Ella manifiesta, que si realmente quien ha
detentado de tiempo atras el predio y que lo ha arrendado es
el mismo PRADO, aquilatando el hecho de que fue ella misma
quien atendié la diligencia de secuestro del bien inmueble.
Prueba ésta que no tuvo en cuenta el A quo.

7. También, no tuvo en cuenta que habia dejado en manos de su
hermano VILLEGAS ZAPATA varias funciones, pues
l6gicamente en su condicién de duefio, como quiera que él era
el que habia comprado y perfectamente podia delegar como
en efecto lo hizo, como por ejemplo, para acordar forma de
pago con el acueducto, suscribir contratos de arrendamiento y
recibir la renta, entre otros menesteres.

8. Duda de los otros testigos, empleados y ayudantes de obra,
quienes por su escasa formacién no dieron total respuesta a
los interrogantes del Sefor Juez pero esto no desnaturalizan
sus dichos, que fueron expuestos espontaneamente, sin visos
de dudas, y si aseveraron haber realizado las mejoras que se
echan de menos.

9. lgual acontece con la multa alli endilgada a mi poderdante,
pues por actuar de BUENA FE, con la invencible conviccion de
que efectivamente es poseedor y por ello propone el Incidente
y por actuar en esa condicion, es castigado en esa forma y por
ello se peticiona que no se imponga dicha muilta.

10. Por todo lo anterior, se peticiona que se REVOQUE el
fallo que se fustiga y se acceda a las pretensiones invocadas.

Queda en los anteriores términos sustentado el recurso de
Apelacion.

Del Sefior Juez,

JUﬂN ANTONIO DUA- E CHISICA
C. C. 19.358.850 de Bogota.
T.P.No.83.163del C. S. de la ..ludlcatura.

Correo: juduchi@iclaro.com.co

Direccion: Carrera 10 No. 14 - 56 Of. 411. Tel. 3204526795, Bogota..



