Radicacién No. 110014003007-2022-0059600

Accionante: BLANCA LUZ PINZON PENAGOS.

Accionada: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., veintiocho de junio dos mil veintidos.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
BLANCA LUZ PINZON PENAGOS contra JUNTA NACIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ.
1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando la

violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

1. Sefalo que, la Administradora del Fondo de
Pensiones (AFP) Proteccidén, mediante dictamen No. 228425 de fecha 30
de septiembre del 2020 le califico Pérdida de Capacidad Laboral (PCL) de
26.70%. con la cual no estuvo de acuerdo con el porcentaje, motivo por el
cual el caso fue enviado a la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez,
guien mediante dictamen N° 52616838 - 6233 de fecha 06 de septiembre
del 2021 establecio la calificacion de la pérdida de capacidad laboral es de
37.53%, por lo que presentd controversia del dictamen con base en:
“..Recurso de Apelacién contra el dictamen de pérdida de capacidad laboral y
ocupacional niimero 52616838-6233 de fecha 06 de septiembre del 2021”. y se
remite el caso a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez para su
respectivo tramite, que el 25 de Mayo del 2022 se le realiza la respectiva
valoracion por medio de un Agente Técnico en atencidn telefénica Call
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center y el 2 de Junio del afio 2022 La Junta Nacional de Calificacién de
Invalidez profirid el dictamen de determinacion de origen y/o pérdida de
capacidad laboral y ocupacional en el que concluy6 CONFIRMAR el
dictamen N° 52616838 - 6233 de fecha 06 de septiembre del 2021 proferido
por la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogota y
Cundinamarca: “Diagndstico(s): 1. Lumbago no especificado (POP artrodesis de
columna lumbar 2. Sindrome de manguito rotatorio derecho 3. Trastorno mixto
de ansiedad y depresién DEFICIENCIAS: TITULO II: PCL TOTAL: 21.03% 16.50%
37.53% Origen: Enfermedad Comun Fecha de Estructuracion: 0lde Junio del
2020 6.En consecuencia de confirmar el dictamen N° 52616838 - 6233 de fecha
06 de septiembre del 2021 proferido por la Junta Regional de Calificacién de
Invalidez de Bogotd y Cundinamarca”, donde se evidencia que no se le
calific6 de una manera adecuada su discapacidad generada por su
enfermedad de disfonia, porque en el medio de la calificaciéon por video
llamada no se realiza la respectiva valoracion, por ende no se tiene
encuentra en el resultado final de la calificacion por pérdida de capacidad
laboral y ocupacional, indicando que la calificacién de pérdida de capacidad
laboral en las dos oportunidades como fue por medio de La Junta Regional
de Calificacion de Invalidez de Bogota y Cundinamarca y La Junta Nacional
de Calificacion han sido por medio de video llamada y con profesionales no
idoneos como los son trabajadoras sociales, las cuales no son personal
capacitado para calificar su discapacidad, lo cual le ha provocado
problemas psicolégicos y psiquiatricos los cuales se evidencian en su
historia clinica, debido a que desde el momento de su pérdida de voz no ha
podido volver a trabajar porque su medio de trabajo es su voz porque
trabajaba en un call center, su pérdida de trabajo le ha generado una

depresion profunda con frustracién.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: BLANCA LUZ PINZON PENAGOS.

Accionadas: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE
INVALIDEZ y JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Solicita la accionante se le proteja los derechos
fundamentales a la vida —Articulo 1.2 CP-, derecho a la seguridad social —
Articulo 48 C.P-, derecho a la salud —Articulo 49 C.P-, derecho al minimo vital,
-Articulo 334 C.P-., derecho a la dignidad humana —Sentencia T-291/19.

RESPUESTA DE JUNTA REGIONAL DE
CALIFICACION DE INVALIDEZ.: Refiere puntualmente que, la Junta
Regional profirié dictamen N° 52616838-6233 del 06 de septiembre del 2021
mediante el cual se calificO porcentaje de pérdida de capacidad laboral:
37,53%, fecha de estructuracion, el dictamen descrito fue notificado a todas
las partes interesadas y el paciente interpone los recursos de apelacion, por lo
que el expediente es remitido a la Junta Nacional con el fin de dar tramite al

recurso de apelacion.

JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ,
dice que, en primera medida, se tiene que el expediente de la sefiora Blanca
Luz Pinzon Penagos fue radicado en esa entidad el 23 de diciembre de 2021
remitido por parte de la Junta Regional de Bogota y una vez efectuado el
reparto le correspondié conocer el caso a la Sala de Decision Numero Tres,
por lo que posteriormente, se citd al paciente a valoraciébn médica para el dia
25 de mayo de 2022 valoracion a la que la paciente asisti6, por lo que
teniendo en cuenta lo anterior se present6 el caso en audiencia privada que
se llevé a cabo el 2 de junio de 2022, en esta audiencia se resolvié el recurso
de apelacion presentado por la paciente y se emiti6 el dictamen donde el
equipo calificador concluyd lo siguiente: “CONCLUSION De acuerdo con las
consideraciones consignadas en el andlisis, la sala tres de decision de la Junta
Nacional de Calificacién de Invalidez, propone resolver el recurso de apelacion asi:
CONFIRMAR el dictamen No. 52616838 - 6233 de fecha 06/09/2021 proferido por
la Junta Regional de Calificacion de Invalidez de Bogotd y Cundinamarca:
Diagnéstico(s): 1. Lumbago no especificado (POP artrodesis de columna lumbar 2.
Sindrome de manguito rotatorio derecho 3. Trastorno mixto de ansiedad y
depresion Deficiencias: 21.03% Titulo II: 16.50% PCL Total: 37.53% Origen:
Enfermedad Comtun Fecha de Estructuracion: 01/06/2020”, Por lo que de
acuerdo con lo expuesto, resulta claro que dentro del tramite de resolucion de
la controversia interpuesta para el caso que nos ocupa, la Entidad llevé a

cabo un tramite de calificacion con estricto apego de la normatividad vigente,



Decreto 1507 de 2014 (Manual de Calificacion) y Decreto 1072 de 2015, que

dicta el procedimiento que se surte ante las Juntas.

En cuanto a las afirmaciones realizadas por la accionante,
era necesario precisar que la revisibn que en segunda instancia efectua la
Junta Nacional esta4 previsto como un mecanismo de control legal para
verificar la legitimidad, legalidad y adecuacion técnica de la actuacién
adelantada por la Junta Regional en cuanto a los aspectos del Dictamen que
fueron apelados, debiendo corregirse los errores técnicos de dicha decision;
para el caso en concreto esta entidad se pronuncié referente a todos los
puntos de controversia presentados por la paciente — en consecuencia la
decision de esta entidad fue CONFIRMAR el porcentaje de pérdida de
capacidad laboral definido por la Junta Regional al probarse que la Junta
Regional calific6 con estricto apego a los lineamientos establecidos en el
manual Unico para la calificacion de la perdida laboral y/o ocupacional, siendo
claro que para la fecha de calificacion la paciente no era invalida, no siendo
cierto que la valoracion médica la realizé un agente técnico, la paciente fue
debidamente valorada por el medico ponente de la sala tercera de decision,
por lo que era pertinente aclarar tanto al despacho como al aqui accionante
que la valoracién virtual que realizan las juntas de calificacién tienen como
anico propdsito; corroborar las secuelas funcionales de las patologias que
estan descritas en la historia clinica de los pacientes, siendo la historia clinica
el soporte principal para realizar la calificacion, que dentro de sus funciones,
no esta el hacer diagnésticos, definir tratamientos etc., la funcién, es solo
calificar con lo aportado en el expediente hasta el dia de su, es por ello que
los examenes son diferentes a los realizados por otros especialistas, por lo
cual el examen es breve y hacerlo de forma virtual no viola de ninguna
manera el debido proceso del paciente quien tiene la oportunidad de
conversar con los médicos y manifestar sus dolencias y ser valorado via video
llamada, por lo que queda completamente claro en el texto de la tutela que lo
gue se plantea es una controversia de fondo, que no puede dirimirse de otra
forma que, mediante el proceso ordinario a cargo de tal jurisdiccion, mediante
el agotamiento de las fases probatorias y de liberatorias reglamentadas para
éste: asi lo dispone la ley colombiana No puede acogerse las afirmaciones del
accionante, al incoar una Accion que deberia ser excepcional ante una real
vulneracion, que en este caso no existe, generando un desgaste injustificado
a la administracion de justicia cuando cuenta con los medios y con un medio

judicial para controvertir (si tiene argumentos validos) Arts. 44 y 45 del
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Decreto 1352 de 2013, sefialando que conforme lo establecido por el
legislador, contra el citado dictamen no procede recurso alguno al encontrarse
en firme, y so6lo puede ser controvertido ante la jurisdiccion ordinaria. Lo
anterior, se encuentra establecido en el Decreto 1072 de 2015 que reza:
“Articulo 2.2.5.1.43. Firmeza de los dictdmenes. Los dictdmenes adquieren firmeza
cuando: 1. Contra dictamen no se haya interpuesto el recurso de reposicion y/o
apelacion dentro del término de diez (10) dias siguientes a su notificacién; 2. Se
hayan resuelto los recursos interpuestos y se hayan notificado o comunicado en los
términos establecidos en el presente capitulo; 3. Una vez resuelta la solicitud de
aclaracion o complementacién del dictamen proferido por la Junta Nacional y se
haya comunicado a todos los interesados.” (subrayado fuera de texto original) y en
el Decreto 1352 de 2013 que en su articulo 44 prevé: “Controversias sobre los
dictdmenes de las Juntas de Calificacién de Invalidez: las controversias que se
susciten en relacién con los dictdmenes emitidos en firme por las Juntas de
Calificacién de Invalidez, serdn dirimidas por la justicia laboral ordinaria de
conformidad con lo previsto en el Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social, mediante demanda promovida contra el dictamen de la Junta
correspondiente. (...) Pardgrafo: frente al dictamen proferido por la Junta Regional
o Nacional solo serd procedente acudir a la justicia ordinaria cuando el mismo se
encuentre en firme”, aseverando que era menester indicar al despacho, que el
paciente cuenta con una figura plenamente establecidas en la normatividad
en caso de inconformidad con la decisién. “En caso de inconformidad con la
decisiéon la norma a establecido, la Justicia Laboral Ordinaria, en los términos del
articulo 22 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social o la norma que
lo modifique, adicione o sustituya, esto en razéon a que contra los dictdmenes
emitidos por la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez no procede recurso

alguno”.

Igualmente, manifestd que, se evidencia que la presente
accion de tutela no versa sobre una vulneracion de derechos contra la
paciente sino sobre la inconformidad de la accionante, con el resultado del
dictamen proferido por la Junta Nacional el cual no llendé sus expectativas
dado que no alcanzo la pension de invalidez, lo que de ningin modo alguno
significa que se haya vulnerado algun derecho del accionante, y en virtud de
gue no existe ningun tramite pendiente por realizar conforme a las funciones
establecidas legalmente, respetuosamente solicita negar el amparo solicitado

por el accionante.



2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

ElI amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacion, se consagran
cuando en el caso concreto de una persona, la accion u omision de
cualquier autoridad publica o de particulares, los vulnera o0 amenaza, sin
que exista otro medio de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es
ejercida como medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un

perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial , a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

EL CASO CONCRETO

En el caso en particular, los accionantes requieren la
proteccion de los derechos fundamentales y que como consecuencia se
ordene a la Junta Nacional de Calificacion de Invalidez la calificacion
oportuna y de manera presencial con un profesional idoneo teniendo en
cuenta su discapacidad, ademas, que se tenga en cuenta su historia clinica
psicologia y psiquiatrica en la cual su médico tratante ha resaltado los
problemas mentales como la ansiedad, depresion producto de su pérdida

de trabajo



En virtud de lo peticionado por la accionante las
entidades accionadas, conforme a la respuesta dada al presente amparo
manifestaron, se declarara improcedente el presente amparo, por cuanto el

presente tramite no es la via adecuada para hacer cumplir el fallo.

En reiterada jurisprudencia emitida por la Corte
Constitucional, ha establecido que se cae en la vulneracion al debido
proceso, por actitudes constitutivas de via de hecho, en la medida en que la
conducta de la autoridad adolezca de defecto sustancial, defecto factico,
defecto procedimental, o de razon proporcional al hecho. Ocurre el defecto
sustancial, cuando la actitud o la decision de la autoridad carece de
sustento o respaldo en una ley que defina la situacién, en una reglamento o
en unas normas, bien sea sustancial o de procedimiento; hay defecto
factico, cuando el funcionario carece de razon en el analisis de la pruebas y
de los hechos y afirmaciones que constituyen el conflicto y por ello toma
una decision injusta; hay defecto procedimental, cuando se vulnera las
etapas 0 pasos que las normas establecen para adelantar un determinado
tramite legal, previo a adoptar una decisién o imponer una prestacion en un
determinado caso puesto a su conocimiento; y por ultimo, existe defecto
racional o interpretativo, cuando toma decisiones que desbordan la razén,
la l16gica y la proporcionalidad que debe haber entre el hecho y la decisiéon y

en este evento no se da ninguna de ellas como para que proceda la tutela.

Trasladandonos a los documentos allegados al
expediente, se verifica que la actuacion surtida por la entidades
accionadas objeto del reproche en virtud de la calificacién de pérdida de
capacidad laboral se ha ajustado a los lineamientos legales establecidos
para el tipo de proceso que dio lugar a los experticios objeto de la presente
censura, sin que se vislumbre violacion alguna a los derechos aqui
invocados como conculcados, pues se respetaron las formas propias de
los mismos, tan asi es que la misma accionante tuvo la oportunidad de
interponer los recursos en tiempo, y si bien es cierto, la demandante no
esta de acuerdo con el ultimo dictamen expedido por la JUNTA NACIONAL
DE CALIFICACION DE INVALIDEZ, también lo es que no por ello se le
conculcan los derechos que invoca pues cuentan con los mecanismos
predispuesto por el legislador para controvertir dicho experticio, pero no a

través del presente amparo.



En efecto, se ha dicho hasta la saciedad que la accion
de tutela es un mecanismo excepcional, de caracter subsidiario y no
paralelo o simultaneo a otras instancias judiciales, al cual toda persona
natural o juridica puede acudir en procura de hacer valer sus derechos
constitucionales fundamentales cuando tales derechos resulten vulnerados
0 amenazados por la accion u omision de la autoridad publica, o de los
particulares, pero solo en los casos expresamente previstos por el
legislador. Asi se consagrd perentoriamente en el articulo 86 de la
Constitucion Politica y en el decreto 2591 de 1991, que le dio desarrollo

legal.

Con todo, no en todos los casos de amenaza o de
violacion del derecho constitucional fundamental la accion de tutela resulta
procedente; su viabilidad se hace patente s6lo cuando el interesado carece
de recursos judiciales o cuando no obstante la existencia de vias judiciales
la misma se utiliza como mecanismo transitorio para evitar un mal
irreparable, lo cual indica que, desde ningun punto de vista, puede utilizarse
ese mecanismo de defensa constitucional paralela o alternativamente a las

instancias judiciales ordinarias.

El Juez de tutela esta llamado, entonces, para amparar
derechos constitucionales fundamentales, violados o0 amenazados, pero no
para inmiscuirse o extender su poder de decision hasta el extremo de
resolver la cuestion litigiosa o el derecho material que alli se controvierte, o
sobre situaciones definidas en el marco de la ley por el juzgador
competente. Esto indica que la jurisdiccion constitucional no es ni puede ser
una instancia mas del proceso porque de ser asi todos los conflictos

terminarian siendo definidos por los jueces de tutela.

En este orden de ideas, tenemos que para el caso en
concreto la accion de tutela ha sido utilizada con un fin distinto al cual fue
concebida, so pretexto de vulneracion de derechos constitucionales
fundamentales, tratando de debatir un tema de orden legal que ha sido
finiquitado materialmente por la entidad competente con observancia de

las formas propias de cada juicio, , resultando evidente entonces, con lo ya



expuesto, que no existe vulneracion de los derechos fundamentales

invocados por la accionante.

DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional reclamado
por la sefiora BLANCA LUZ PINZON PENAGOS, por lo expuesto en la

parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta decision a las partes y

demas interesados por el medio mas expedito.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no
fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion (art. 33
del Decreto 306 de 1992).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE




