Radicacién No. 110014003007-2022-00488-00
Accionante: DIANA MARCELA BULLA CARDENAS.
Accionada: VANTI GAS NATURAL.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., seis de junio de dos mil veintidos.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
DIANA MARCELA BULLA CARDENAS y en contra de VANTI GAS
NATURAL.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando
la violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Refiere en sintesis que, es propietaria del bien
inmueble ubicado en la calle 4 sur No. 19 A-38, Torre 26, Apartamento 303,
Conjunto Huertas de Soacha, y que el dia 26 de marzo de 2019, realizd un
contrato de arrendamiento con el sefior FERNANDO SAENZ, por el término
de un afo, y que a inicios del afio 2021, y como quiera que el referido
sefor, le adeudaba 3 meses de arrendamiento, asi como recibos de
servicios publicos, le solicitd que le desocupara el apartamento, lo cual
efectué el 2 de febrero de ese afio; sefiala que cuando fue a su
apartamento, advirti6 que la cocina estaba destruida como si hubieran
arrancado algo de las paredes, teniendo entonces, que al momento de
marcharse el sefior FERNANDO SAENZ, este se llevé gasodomésticos que

él habia hecho instalar sin su autorizacion.



Indicé que al momento de realizar el pago del consumo
del Gas Natural, se enter6 que el referido inquilino, sin su autorizacion y
con complicidad de una tercera persona, solicité un crédito para la conexién
de un servicio de gasodomésticos, como lo fue una estufa y calentador,
ademas de adecuaciones y secadora, para lo cual se firmaron los pagarés
Numeros: 4992007, 5002133 y 4987038 por valores de $2.585.000,
$2.585.000 y $ 2.880.000, y con financiacion de 36, 36 y 24 cuotas
mensuales respectivamente, descontadas por medio de la factura del gas
natural, de alli que, mediante peticion el dia 12 de marzo de 2021, realizo
la reclamacion ante la accionada, bajo el argumento de que ella no habia
solicitado un crédito mediante formato de venta de instalacion interna y
gasodomeésticos, y que mucho menos a nombre de otra persona, solicitud
que fue contestada por VANTI GAS NATURAL, quien le manifesté que “Que
verificado el sistema de gestion clientes el numero de cuenta 62940985,
correspondiente al predio ubicado en la calle 4 sur No.19 A38 Torre 26,
apartamento 303 de Soacha, donde se encuentra que la firma GOOD SERVICE
COMPANY SAS presenté los pagarés niimeros 4992007, 5002133 y 4987038 por
los valores de $2.585.000, $2.585.000 y $2.880.000, financiados a 36, 36 y 24
cuotas respectivamente a nombre del sefior FERNANDO SAENZ, identificado con
la cédula de ciudadania numero 79.801.567 de Bogotd, quien autorizé y acepto
todas las condiciones de la financiacién y asi mismo se adjunté el presente acto
administrativo y por lo tanto el cobro es correcto y se sequird presentado en la
facturacion del servicio de gas domiciliario”, que asi mismo le indicaron que
ella habia ido personalmente a firmar la autorizacion del crédito a nombre
del sefior FERNANDO SANEZ, de lo cual le enviaron copia de la mentada

autorizacion y de los pagarés.

Que teniendo en cuenta lo anterior, es claro que fue
victima de una falsedad personal y de documento privado, por lo que
procedi6 a interponer la denuncia respectiva al sefior FERNANDO SAENZ,
asi mismo, que por virtud de ello, elevd nuevo derecho de peticion ante
VANTI solicitando que se le informara el por qué las empresas
COLSERGAS SAS y GOOD SERVICE COMPANY SAS, quienes tienen
convenio comercial con VANTI, “ofrecen y realizan ventas e instalaciones
internas y gasodomeésticos a los arrendatarios de inmuebles que tengan 2 o mds
afios viviendo en arrendamiento y realizan estos créditos con la sola exigencia de

presentar el contrato de arrendamiento y la firma de obligarse a pagar los



pagarés, desconociendo que para aprobar un crédito es menester autorizacion
expresa por parte del propietario del inmueble con presentacion notarial
biométrica, y en caso de que el propietario del inmueble acuda personalmente a
dar la autorizacidn es necesario que la entidad o la empresa solicite la cédula de
ciudadania y se confirme mediante huella biométrica si efectivamente es la
persona que estd autorizando el crédito”, resaltando que le fue contestado por
VANTI con evasivas y Unicamente comunicandole nuevamente sobre los
servicios que fueron adquiridos con dichas empresas, por lo que considera,
gue la accionada no le ha dado respuesta de fondo a su solicitud, siendo
motivos por los que acude al presente mecanismo constitucional, para que
se ordene a la accionada a brindar una contestacion clara y de fondo a su
solicitud.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: DIANA MARCELA BULLA CARDENAS.
Accionada: VANTI GAS NATURAL.
FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo del derecho

fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Aduce
que, por virtud del presente amparo esa entidad conocié que el cliente
solicita la validacion de la respuesta emitida por VANTI con el acto
administrativo No. 6791893-, de alli que observan que el dia 25 de mayo de
2022, se le efectud un alcance a la respuesta del acto administrativo No.
6791893, en donde se confirma el traslado a cobro pre juridico de los
pagarés No. 5002133 y 4992007 y se confirma el cobro del pagaré No.
4987038, ya que se encuentra autorizado por la titular del servicio, y que
por ende, en este asunto se demuestra una carencia actual de objeto y

como consecuencia se genera el hecho superado.

Resalté que VANTI S.A., ESP no construye directa ni
indirectamente las instalaciones internas, ni vende o0 instala

gasodomeésticos a sus usuarios, ya que las firmas instaladoras actiuan de



manera independiente ofreciendo sus servicios, como en el presente caso
lo hizo la firma — COLSERGAS S.A.S y GOOD SERVICE COMPANY
S.A.S.- , sociedad comercial autbnoma e independiente, quien suscribio
contrato de venta de un calentador y adecuaciones internas con la sefora
YOLANDA VELANDIA TORRES, Asi que, la usuaria respecto de VANTI
S.A., ESP- y de la compafiia COLSERGAS S.A.S y GOOD SERVICE
COMPANY S.A.S. -, ostenta derechos y obligaciones diferentes ya que en
virtud del contrato que celebré con cada una, tendréa el derecho a que le
ejecuten la labor contratada, siendo entonces que para VANTI construye la
acometida al exterior de la vivienda para distribuir el servicio de gas y
recibe como pago los derechos de conexion que financia y cobra
Unicamente a través de la factura mensual del servicio; y, frente a la firma
instaladora, en este caso realiza labores de venta y adecuacion de
instalaciones internas de los proyectos que esta maneja, que por ello, es
claro que no existe solidaridad en cuanto a la responsabilidad que se
genere como consecuencia de los servicios por ella prestados y en general
por los negocios juridicos celebrados con la firma instaladora y que por
ende, cualquier tipo de reclamacion sobre los valores cobrados, debera

efectuarse directamente con la firma instaladora que efectud los trabajos.

Asi mismo, indicé frente a los pagarés sefialados, se
determind que los cobros del pagare No. 4987038 son correctos y los
seguiran presentando en la facturacion del servicio de gas natural
domiciliario, como quiera la sefiora DIANA BULLA CARDENAS autoriz6
como titular del servicio y acept6 todas las condiciones de la instalacion, de
ahi que es solidariamente responsable por tales servicios; pero que en lo
referente a los pagarés No. 5002133 y 4992007 que presuntamente no
fueron autorizados por la aqui accionante, manifiestan que la empresa
procedié a realizar la liquidacion anticipada del saldo del crédito adquirido
por el sefior FERNANDO SAENZ, quien fue el firmante de tales pagarés, y
por ende, las cuotas de los mismos se dejaran de cobrar en la factura del
servicio de gas natural domiciliario, ya que dieron traslado al area
respectiva para que inicie el proceso de cobro pre juridico contra el
adquiriente del crédito, esto es, el sefior FERNANDO SAENZ, reiterando
gue fue quien firmé los pagarés numeros 5002133 y 4992007.

Que teniendo en cuenta lo anterior, es claro que la

presente tutela debe denegarse debido al hecho superado, por haberse
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atendido la peticion objeto de la misma; y que, por otro lado, el legislador
establecio que la respuesta de la empresa de servicios publicos (ya fuera
de naturaleza publica o privada) era susceptible de ser recurrida dentro de
los cinco dias siguientes a su comunicacion, via recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién ante la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, entidad que ejerce inspeccion, vigilancia y control sobre a las
Empresas de Servicios Publicos y que para el trAmite administrativo actia
como superior de la empresa prestadora del servicio, y que una vez
agotada la via gubernativa el usuario o usuarios pueden acudir ante la via
contencioso-administrativa, lo que no ha ocurrido hasta la fecha por parte
de la aqui accionante, otra raz6n mas para denegar la tutela, aunado que
tampoco existe prueba o hecho que haga suponer que se esta frente a un
perjuicio irreparable y que por lo tanto la accién de tutela deba desplazar el

procedimiento establecido en la ley.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los
articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accion de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que
en la Norma Politica de la Nacién se consagran, cuando en el caso
concreto de una persona la accion u omision de cualquier autoridad o de
particulares, los vulnera o amenaza, sin que exista otro medio de defensa
judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de

inmediata aplicacién para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso

sino de un remedio de aplicacién urgente que se hace preciso administrar
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en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de
peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una
sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en
la cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefialen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucién”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de

manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. En un fallo anterior, la
Corte resumid las reglas basicas que rigen el derecho de peticion, dentro

de ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b. El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la

resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad



de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)"

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, regul6 este derecho al consagrar en su articulo 32 que, “Toda persona
podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como
sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas,

cooperativas, instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto tiénese que, la actora solicita la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, pues que, no obstante
haber elevado una solicitud ante la accionada, a la fecha no se le ha dado
contestacion de fondo, lo cual fue replicado por la entidad encartada en los
términos esbozados en la contestacion dada al presente amparo.

Ahora, tenemos que si bien es cierto toda persona
tiene derecho a presentar solicitudes respetuosas ante la administracion o
contra particulares, también lo es que, necesario que, a efectos de obtener
respuesta alguna, es su deber demostrar asi sea de forma sumaria, que
presento la peticion e indicar lo pretendido, lo que no acontecié en debida
forma en el presente asunto, por cuanto solo se probé lo primero, pero lo

segundo quedo en el limbo.

Sobre este tema la Corte Constitucional, resaltoé:



“La carga de la prueba en uno y otro momento del andlisis
corresponde a las partes enfrentadas: debe el solicitante aportar prueba en el
sentido de que elevé la peticién y de la fecha en la cual lo hizo, y la autoridad, por
su parte, debe probar que respondié oportunamente. La prueba de la peticién y
de su fecha traslada a la entidad demandada la carga procesal de demostrar,
para defenderse, que, al contrario de lo afirmado por el actor, la peticién si fue
contestada, resolviendo de fondo y oportunamente. Pero si ante el juez no ha
sido probada la presentacion de la solicitud, mal puede ser condenada la
autoridad destinataria de la misma, pues procesalmente no existe el
presupuesto del cual se deduzca que, en tal evento, estaba en la obligacion
constitucional de responder.” Sentencia T - 997 de 2005. (Negrillas fuera

del texto).

Asi las cosas, analizado el material probatorio que, obra
en el expediente, se infiere que la tutelante si presenté un pedimento ante
VANTI GAS NATURAL, ya que si bien la referida solicitud no fue aportada a
la actuacion, de ello da cuenta la misma entidad citada en el escrito de
contestacion al presente amparo en donde no desconoce que la tutelante
elevdo una peticion el 25 de abril de 2022 sobre la que sefiala fue
contestada mediante comunicacion remitida el 27 de abril de 2022, asi
como que el 25 de mayo de esta anualidad, le remitié6 un alcance a la
respuesta, de cuya lectura se advierte que, en dicha misiva se le indica que
“Dando alcance al acto administrativo 6791893 - 62940985, de fecha 27 de abril
de 2022, mediante el cual la Empresa dio respuesta a su comunicacion radicada
el 25 de abril de 2022 y teniendo en cuenta que a través de la accion de tutela con
radicado No. 2022-00488 del Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogotd, la Empresa conocid que se incurrié en una falta de contestacion de fondo
a cada una de las pretensiones incoadas; en esa medida se procederd a dar
respuesta de oficio al derecho de peticion con fecha del el 25 de abril de 2022, a
saber: (...)

Hemos verificado en nuestro Sistema de Gestion Comercial
el nimero de cuenta contrato 62940985, correspondiente al predio ubicado en la
Calle 4 Sur No. 19A - 38 Torre 26 Puerta 303 en el Municipio de Soacha
Cundinamarca, encontrando que la firma instaladora COLSERGAS S.A.S, presentd
pagaré niumero 4987038, por valor de $2.880.000, correspondiente a la

adquisicion de un calentador, una estufa y adecuaciones internas el cual se



encuentra liquidado en veinticuatro (24) cuotas, a nombre del sefior Fernando
Sdenz, identificado con cédula de ciudadania 79.801.567 y de la sefiora Diana M.
Bulla Cdrdenas quien autorizé como titular del servicio y aceptd todas las
condiciones de la instalacién. Por lo tanto, se determind que los cobros del
pagare No. 4987038 son correctos y se seguirdn presentando en la facturacién
del servicio de gas natural domiciliario, en la medida que la sefiora Diana M.
Bulla Cdrdenas autorizé como titular del servicio y acepté todas las condiciones

de la instalacidn, por lo que es solidariamente responsable (...)

Sin embargo, la ley ha dispuesto que tanto el propietario o
poseedor del inmueble que recibe el servicio, como el suscriptor y los usuarios del
servicio son responsables de las obligaciones y deberes establecidos en el

contrato (...).

En consecuencia, Vanti S.A ESP, no es responsable por el
incumplimiento, cobros o mala calidad de la obra que pueda ocasionarse, por
cuanto la obligacién civil estd sujeta a un contrato que firma la Empresa
instaladora y el Cliente, por lo tanto en caso de presentarse algun inconveniente
el Cliente deberd comunicarse directamente con la firma que contraté o acudir a

la Superintendencia de Industria y Comercio ya que la Distribuidora.

(.-.) en cuanto a su inconformidad con el cobro de los
pagarés No. 5002133 y 4992007 que no fueron autorizados por la titular del
inmueble, le informamos que la Empresa procedié a realizar la liquidacion
anticipada del saldo de los créditos adquiridos por el sefior Fernando Sdenz,
quien firmé los pagarés niimeros 5002133 y 4992007, por valor de $2.585.000,

cada uno correspondiente a una secadora y adecuaciones.

Teniendo en cuenta lo anterior, las cuotas de los pagarés
No. 5002133 y 4992007 se dejaran de cobrar en la factura del servicio de gas
natural domiciliario, en la medida que se dio trasladé al drea respectiva para que
inicie el proceso de cobro pre juridico contra el adquiriente del crédito, esto es, el
sefior Fernando Sdenz, quien firmé los pagarés nimeros 5002133 y 4992007, por

valor de $2.585.000, cada uno correspondiente a una secadora y adecuaciones.

Por lo anteriormente expuesto, no se volverd a presentar los

cobros en la factura de gas natural domiciliario (...)".
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Ahora, facil es colegir que, al no haberse aportado al
presente asunto, prueba de lo puntualmente pretendido en el derecho de
peticion aqui deprecado, la verdad sea dicha no se puede amparar el
derecho fundamental invocado, por cuanto el despacho desconoce lo
efectivamente demandado por la tutelante sefiora DIANA MARCELA
BULLA CARDENAS, y por tanto, no se puede inferir por esta sede judicial
si con lo que, pone aqui en conocimiento la entidad accionada, se le dio o
no realmente respuesta concreta y concisa al derecho de peticion
endilgado, para efectos de conminar o no a VANTI GAS NATURAL,

conforme a la contestacion emitida.

Y es que, si bien la accion de tutela reviste un tramite
desprovisto de formalidades, no por ello se encuentra exento de por lo
menos un minimo de evidencia que, permita inferir la situacion factica
esbozada, esto es, que se acompariie de las pruebas correspondientes,
punto sobre el que también, ha destacado la Corte Constitucional, en
sentencia T-864 de 1999, que “[h]a sido reiterada la jurisprudencia de esta
Corporacion, en relacién con la necesidad de acreditar la vulneracion o
amenaza de un derecho fundamental, pues es indispensable “un minimo de
evidencia fdctica, de suerte que sea razonable pensar en la realizacion del
dafio o en el menoscabo material o moral” del derecho cuya efectividad se
solicita a través de la accion de tutela. Quien pretende la proteccion judicial
de un derecho fundamental debe demostrar los supuestos fdcticos en que se
funda su pretension, como quiera que es razonable sostener que quien conoce
la manera exacta como se presentan los hechos y las consecuencias de los

mismos, es quien padece el dafio o la amenaza de afectacion”.

En resumen, y teniendo en cuenta lo aqui esgrimido, es
lo cierto que debe desestimarse el amparo aqui formulado, como a

continuacion se declarara.

3. DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,
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RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por la
sefiora DIANA MARCELA BULLA CARDENAS, en virtud de lo expuesto en

la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion a las
partes por el medio mas r4pido y expedito, a mas tardar dentro del dia

siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUES PLASE

A

ALVAR INA ABRIL
JUEZ
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