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Impugnación, decisión del 14 de junio de 2022, anexo pruebas, cédula y tarjeta profesional

  
ABOGADO 
Rodolfo Lozano Diaz. 
C. C. Nº 16.341.040 Tuluá/V  
T.P. Nº 39.936 del CS de la J
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Señor(a) 
JUEZ SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C  
Despacho   
 
Ref. RADIC 11001400300720220008400 
        DEMANDA DE NULIDAD 
        DEMANDANTE: MARIA ESPERANZA CAMELO 
        EN REPRESENTACION DE FERNANDO 
        RODRIGUEZ CAMELO- INTERDICTO 
        DEMANDADO: BANCO GNB SUDAMERIS 
        NIT: 8600507501 
 
Asunto: Impugnación, decisión, del 14 de junio de 2022   
 

Summum Jus Summa Injuria (Ciceron eleo) 
La mucha justicia es injusticia  

 

Rodolfo Lozano Díaz, persona natural mayor, identificado como aparece al pie 
de mi firma, Abogado y procurador judicial de la accionante en este proceso 
señora María Esperanza Camelo, quien actúa en nombre y representación de 
Fernando Rodríguez Camelo, como guardadora por mandato judicial.  

Acudo a ese despacho por intermedio del señor Juez, en el momento procesal 
oportuno, con el respeto que la altura de su cargo y su amable personalidad se 
merece, pero Ipso Jure, para debidamente notificado del auto mediante el cual el 
despacho dispuso rechazar la demanda que de nulidad propuse contra el banco 
GNB SUDAMERIS, en nombre y representación de mi prohijada. Como súbdito 
del estado y muy respetuoso de las decisiones judiciales y administrativas del 
mismo, manifestar que acato la providencia mediante la cual se me rechaza la 
demanda, pero por no compartirla interpongo contra la misma, recurso de 
apelación. Contra la providencia del 14 de junio de 2022, emanada de ese 
despacho en primera instancia. 

RAZONES DE HECHO Y DE DERECHO DE LA IMPUGNACION  

Hechos:  

1. La demanda indicada en la parte superior fue presentada el 27 de enero de 
2022 y en uno de sus acápites contenía medidas previas o cautelares, de 
donde por el sentido del libelo demandatorio en el capítulo 5 se contenía el 
petitum, relativo a las medidas preventivas en comento, entendiéndose que 
con dicho pedido de medidas cautelares se agotaba el requisito de 
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procedibilidad; con auto del 11 de marzo del mismo año, el despacho 
inadmitió la demanda, indicando que no se había agotado el requisito de 
procedibilidad, exigencia que considere totalmente salida de tono jurídico 
procesal, en virtud de que la demanda contenía medidas precautelares. 
 

2. En virtud de la posición jurídico procesal asumido por el despacho, procedí 
a subsanar la demanda, subsane que consistió en indicar al despacho que 
el requisito de procedibilidad en dicha demanda o proceso estaba agotado 
legalmente, en virtud de que el capítulo 5 contenía medidas cautelares 
preventivas o previas de acuerdo como lo manda la ley, Articulo 35 de la 
ley 446 de 1998 y Articulo 35 de la ley 640 de 2001, igualmente el 
Articulo 52 de la ley 1395 de 2010.  
 

3. A pesar de lo indicado en el numeral anterior el despacho con Auto de fecha 
14 de junio de 2022, procedió a rechazar la demanda que nos ocupa, 
posición jurídico procesal que yo considero contradictoria con la ley, habida 
cuenta de que repito el requisito de procedibilidad se encontraba agotado. 
 
El fallador de instancia en su proveído adverso a nuestras pretensiones  
significo que las medidas  solicitadas no se acompasan con la acción aquí 
impetrada al tenor del artículo 590 del CGP. 

Del comportamiento indicado en los numerales anteriores y los hechos de la 
demanda que están plenamente probados en el expediente y la norma en que se 
funda el señor Juez, Artículo 590 del CGP, de acuerdo a mi modo humilde y leal 
de saber entender, colijo con meridiana claridad que el fallador hizo esfuerzo por 
aplicar mucha justicia y desemboco en injusticia, pensamiento ciceronico que 
indica que la mucha justicia es injusticia, summum Jus Summa Injuria, por lo 
siguiente: 

Considero jurídicamente hablando que cuando se presenta la demanda y se da 
cumplimiento con mandatos legales Articulo 35 de la ley 446 de 1998 y Articulo 
35 de la ley 640 de 2001, de igual manera el artículo 52 de la ley 1395 de 2010, 
el paso a dar por el juzgado, desde el punto de vista procesal en su trámite es, 
hacer uso de su poder sin violar la ley, en este caso lo que debió hacer el Juez 
seria negar las medidas cautelares y seguir con el proceso admitiendo la 
demanda sin dar aplicación a las medidas o aplicar las medidas que considere 
necesarias o alguna de las pedidas, pero si el requisito de procedibilidad esta 
evidentemente demostrado en la demanda la norma, el artículo 590 del CGP, no 
exige procesalmente hablando que se rechace la demanda como lo hizo el 
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despacho en primera instancia, al contrario permite que el Juez, acomode el 
asunto, por lo que considero contradictoria la posición del despacho ya que los 
literales C y D del numeral primero del artículo 590 del CGP, hablan muy claro, 
en concordancia con el aspecto probatorio eficiente y evidente que se encuentra 
en el expediente, además las circunstancias fácticas que tienen que ver con la 
situación del interdicto que se encuentra en grave estado de salud y en precaria 
situación económica, por lo que dar un pronto tramite al proceso que nos ocupa 
en procura de la conservación de la vida de una persona, es una forma directa o 
indirecta de cumplir con el articulo 2 superior, que se refiere a los fines esenciales 
del estado como sociedad políticamente organizada, entre esos fines está el de 
servir a la comunidad y promover la prosperidad general, de igual manera el fin 
protector y solidario que consiste en garantizar los principios, derechos y deberes 
que la carta enuncia. 

El artículo 35 de la ley 640 de 2001, en sus párrafos 4 y 5, se refieren al hecho 
procesal de que con la petición de las medidas cautelares se agota el 
cumplimiento de requisito de procedibilidad y agrega que este es bajo la gravedad 
del juramento, luego si hube de presentar la petición de medidas cautelares en la 
demanda como dije se encuentran en el capítulo 5 de la misma, partiendo del 
articulo 83 superior y con fundamento de que el petitum fue bajo la gravedad del 
juramento, el juez debe presumir la buena fe y la seguridad evidente y eficiente 
de que la conducencia de las medidas cautelares fuerzan en la demanda que nos 
ocupa, por lo que aclaro, para bien del propósito que la petición de medidas 
cautelares se presentaron por que se agotó la vía administrativa ante el banco y 
este no accedió a declarar la nulidad y en consecuencia ordenar la suspensión 
dela retención, o descuentos; de la pensión del interdicto, suspensión que 
pregona el Ejército Nacional, de donde depende la pensión del interdicto, que solo 
lo hace o suspende por orden de autoridad competente y/o por pedido de la 
entidad financiera de donde dicha información permite hacer uso de la presunción 
como juicios racionales que partiendo hechos probados se induce a otros hechos 
que debieron suceder anteriormente de acuerdo a lo que normalmente sucede, 
las peticiones, en tal sentido relativos a la suspensión y devolución de los dineros 
descontados de la pensión del interdicto fueron múltiples y las respuestas fueron 
adversas, de dicho comportamiento surgió la inquietud de presentar la demanda 
y pedir las medidas cautelares, comportamiento de buena fe ya que partió de 
pruebas contundentes y evidentes, y con base en normas superiores.  

Para probar lo dicho en relación a que se incursiono ante el Banco demandado 
en procura de la exoneración del pago del crédito por el estado de interdicción del 
pupilo de mi poderdante, anexare en el respectivo acápite copia de la petición 
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elevada al Banco en tal sentido y respuesta de la misma, de igual manera anexare 
respuesta emanada del mindefensa ejército nacional de donde depende la 
pensión del interdicto. 

De todo lo dicho y la documentación que aporto, fácilmente se entiende que a la 
entidad financiera demandada no le asiste voluntad de arreglo o animo 
conciliatorio por la vía extrajudicial del asunto que nos ocupa, por ello se acudió 
a las medidas cautelares o previas con fundamento en las leyes 446 de 1998, 640 
de 2001 y 1395 de 2010, teniendo en cuenta que los centros de conciliación no 
tienen poder coercitivo, por consiguiente sabiendo que no tienen poder coercitivo 
los centros de conciliación se tornaría vano e ilusorio cualquier propósito de 
conciliar con esta entidad extrajudicialmente hablando la que cuenta con poder 
dominante frente a los comunes que en el caso somos nosotros, por todo lo 
anterior presento las siguientes: 

PETICIONES  

1. Revóquese la providencia de primer grado y en consecuencia 
2. Ordénese seguir adelante con el proceso admitiendo la demanda y dándole 

su trámite normal resolviendo en derecho lo que corresponda con las 
medidas cautelares. 

3. Devuélvase el expediente al juzgado de origen para los fines indicados en 
los numerales anteriores.  

DERECHO  

Me sustento para esta petición en los artículos 35, de sendas leyes 446 de 1998, 
640 de 2001 y artículo 52 de la ley 1395 de 2010, articulo 320 y 321 del CGP.  

Artículos 2, 13, 29, 83 y 230 superior. El artículo 83 se refiere al principio de la 
buena fe y su texto original es el siguiente: 

‘’Artículo 83.  
Las actuaciones de los particulares y de las autoridades 
públicas deberán ceñirse a los postulados de la buena fe, 
la cual se presumirá en todas las gestiones que aquellos 
adelanten ante éstas. ’’ 
 

Me refiero al principio de la buena fe con el objetivo de que con base en esta 
norma que es superior y el artículo 230 Ibídem, además de las pruebas aportadas 
al proceso y como quiera de que todo es bajo la gravedad del juramento, se 
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induzca a impartirle legitimidad a todo lo dicho y dar trámite normal al proceso y 
si se observa alguna irregularidad se debe proceder a denunciarlo, considero que 
deslegitimar lo dicho y lo aportado al proceso se torna como conocer una acción 
delictiva y no denunciarla. 

PRUEBAS  

1. Para probar que no le asiste animo conciliatorio a la entidad financiera 
demandada Banco Gnb Sudameris, anexo petición que eleve a la entidad 
en nombre y representación de mi poderdante María Esperanza Camelo, 
guardadora del interdicto Fernando Rodríguez Camelo, en tal sentido y 
de igual manera la respuesta adversa que esta entidad me hizo llegar. 
 

2. También anexo respuesta adversa que me hizo llegar el ministerio de 
defensa, resultado de petición que hube de elevarle en nombre y 
representación de mi poderdante señora María Esperanza Camelo 

NOTIFICACIONES  

Las recibo en la calle 63 A No. 69 L 20 Bogotá D.C,  TEL: 3115355769 y al correo 
electrónico rolozanod@gmail.com  

Del señor Juez, Atentamente  

 

 

Rodolfo Lozano Díaz  
C.C Nº 16.341.040 T-Valle 
T.P 39.936 del C.S de la J 
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