Radicacién No. 110014003007-2022-00696-00
Accionante: MARTHA LUCIA MORENO FLOREZ
Accionada: RUNT.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogoté, D.C., veintiuno de julio de dos mil veintidds.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C., decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
la sefiora MARTHA LUCIA MORENO FLOREZ, contra el RUNT.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion mediante
apoderado judicial pretextando la violacion de derechos fundamentales, con
base en los siguientes hechos:

Refiere el apoderado en sintesis que, presenté ante la
entidad accionada un derecho de peticion el 14 de junio de esta anualidad,
respecto del comparendo No. 208001000000029443993, que a la fecha de
presentacion de la accion de tutela no se ha recibido respuesta alguna por
parte de la entidad accionada, RUNT, vulnerandose asi el derecho
fundamental de peticion, que si bien es cierto, el decreto 491 de 2020 en su
articulo 5 establecié la ampliacion del plazo de las respuestas a los
derechos de peticion, también lo es que en su paragrafo se establecié que
dicha ampliacion no aplicaria cuando en el derecho de peticion fuera relativo
a la efectividad de otro derecho fundamental y en presente caso se le esta
vulnerando el debido proceso.

SUJETOS DE ESTA ACCION



Accionante: MARTHA LUCIA MORENO FLOREZ

Entidad Accionada. RUNT.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de su derecho

fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Aduj6
puntualmente que, dio respuesta a la peticion del actor el, como se
evidencia en el correo adjunto, comunicacién enviada a la direccién de
notificacion indicada en el requerimiento, de igual forma llama la atencion de
la conducta del accionante el cual alega se vulnero el derecho de peticion
de una comunicacioén radicada en el RUNT el 14 de junio de 2022, la cual ni
si quiera ha vencido segun la normatividad legal vigente y aun asi se dio
atencion a la misma el 23 de junio de 2022, que no entiende cémo el
despacho se presta para obviar que no se ha vulnerado derecho alguno
para este accionante que representa a multiples ciudadanos,
congestionando el acceso a la rama judicial con tutelas falsas, por mero
capricho, dejando por fuera del acceso a la justicia de quienes si se les esta
vulnerando derechos como a la salud, la vida digna y otros derechos
relevantes para la jurisdiccién haciendo un llamado a su despacho a fin de
gue inicie la investigacion de la conducta de la firma de abogados de
JUZTO, dado que con este tipo de comportamientos hacen que miles de
personas no puedan acceder a la accion de tutela como mecanismo
previsto en el articulo 86 de la Constitucion Politica de Colombia, que busca
proteger los Derechos fundamentales de los individuos "cuando cualquiera de
éstos resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omisién de cualquier
autoridad publica”. Que, llama la atencion que por cada comparendo
registrado al documento de los accionante, la oficina de abogados
interponga multiples derechos peticion, siendo que la direccién de
notificacion es una sola, la que es tomada por las autoridades de transito,
para notificar a los contraventores, independientemente de que tengan uno
o varios comparendos. Por ello no es necesario que por cada comparendo

realice una peticion..



Igualmente, que la entidad es, garantista del derecho
fundamental de peticion y en salvaguarda de los postulados contenidos en
la Ley Estatutaria 1581 de 2012, sobre proteccion de datos personales vy, la
Ley 1712 de 2014, sobre Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
Nacional (en adelante Ley TAIP), Ley 1266 de 2008 y Decreto 1377 de
2013, que al ser el domicilio o residencia, el numero de teléfono fijo o
celular, parte de la informacién privada de una persona que, por encontrarse
en un ambito privado, sb6lo puede ser obtenida y ofrecida por orden de
autoridad judicial en el cumplimiento de sus funciones o por el titular, o por
un tercera persona autorizada por éste. Ahora, de ser una autoridad judicial
la que nos solicita la informacion ésta debe encontrarse en cumplimiento de
sus funciones y motivar su solicitud, sin embargo, a pesar de contar con el
mecanismo de consulta de la informacion antes citado, el actor acudio al
presente mecanismo constitucional, pudiendo consultar la informacion
desde nuestra pagina web., asimismo, al ocupase de la peticién, objeto de
la presente accion, observan que la cuenta de correo electrénico de donde
proviene la peticion no esta compuesta por el nombre y apellido del actor,
sino que proviene de: entidades@juzto.co, ademas, que solicitd que la
respuesta fuera enviada a un correo de JUZTO; solicitando al actor que dé
cumplimiento al paragrafo 3 del articulo 8 de la Ley 1843 de 2017, o se
conmine al actor a realizar la consulta de sus datos personales a través de
la pagina web del RUNT, pues, es el medio idéneo y eficaz mediante el cual
puede acceder a los datos requeridos sobre su historial de direcciones, y se
vincule a la presente accion constitucional a JUZTO o DISRUPCION AL
DERECHO, para que en nombre propio explique la razones por las cuales
solicita informacion de personas naturales a direcciones electrénicas de su
dominio (@juzto.co), sin aportar autorizacion de los titulares, se ordene a
JUZTO o DISRUPCION AL DERECHO, validar en sus mdltiples correos la
respuesta otorgada a la peticién objeto de la presente accidn constitucional
y, proceder de conformidad con la orientacion brindada en dicha respuesta,
ademas, que en lo sucesivo se abstenga de promover acciones de tutela
sobre derechos de peticion que ya fueron respondidos, pues, con esa
conducta someten al aparato judicial a un desgaste administrativo

innecesario, asi como a esa entidad.

2. CONSIDERACIONES



ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

El amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacion, se consagran
cuando en el caso concreto de una persona, la acciébn u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares, los vulnera o0 amenaza, sin
gue exista otro medio de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es
ejercida como medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un

perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial , a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucioén. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de

peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una



sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en la

cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefalen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de

manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacién de la Constitucion. En un fallo anterior, la
Corte resumié las reglas béasicas que rigen el derecho de peticién, dentro de

ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)”

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.



Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, regulo este derecho al consagrar en su articulo 32 que “Toda persona
podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,

instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto, tiénese que la actora solicita la
proteccion del derecho fundamental que invoca, puesto que no obstante
haber elevado una peticién ante la demandada, a la fecha no ha recibido
contestacion de fondo al respecto, lo cual fue replicado por la entidad
accionada en los términos esbozados en la contestacion dada al presente

amparo.

Ahora bien, verificando el acervo probatorio, asi
igualmente conforme al decir de las partes, es lo cierto que se radico por la
accionante via correo electronico el citado derecho de peticion ante la
entidad demandada el 14 de junio de este afio, conforme se acredita en la
presente actuacion, con la captura de pantalla aportada; ahora, en dicha
peticion se solicitd “Solicito se me entregue el historial de direcciones con sus
respectivas fechas de actualizacién que se encuentra en el Registro Unico
Nacional de Trdnsito RUNT”, y “Del anterior historial y por cada registro, solicité
se me informe a través de qué medio o trdmite se efectué tal actualizacion de las
direcciones”; la que, por su parte y conforme se desprende del escrito de
contestacion de la presente accion de tutela, manifesté que ya habia dado
respuesta a la misma, y por ende, no ha violado derecho fundamental

alguno.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo pretendido por el
demandante y la respuesta dada por el RUNT, es menester resaltar en este
momento que el derecho de peticion que es objeto de tutela fue radicado el
14 de junio de esta anualidad ante la accionada y el presente amparo fue
impetrado el 6 de julio de 2022, esto es, entre dichas datas tan solo habian
trascurrido 13 dias desde que se elevd la peticion, por tanto al momento de

acudirse a este escenario no habria ninguna vulneracion del derecho de



peticion endilgado, en virtud de que a la fecha de interposicion de la tutela
aun no habian fenecido los 15 dias que otorga la ley a las entidades para

contestar la peticion al tenor del articulo 14 de la ley 1755 de 2015.

Asi las cosas, el mecanismo de amparo constitucional
deprecado se torna improcedente, por cuanto al momento de interponerse
el mismo no existia una actuacion u omision de la entidad accionada a la
que se le puedan endilgar la supuesta amenaza o quebrando de las
garantias fundamentales, pues es que asi lo ha dejado ver la Corte
Constitucional cuando en sentencia de tutela T-237 de 2007, sefaldo a
propasito de esta tematica que “La competencia del juez de tutela se limita a la
verificacion de los términos establecidos legalmente para dar respuesta a las
solicitudes elevadas por los peticionarios en aras de garantizar una respuesta que
resuelva lo pedido”, pues de lo contrario, no resulta dable exigir la emision de
la contestacién pertinente, es asi que, continu6 la Corte, si la accién se
interpuso de forma prematura, quiera decir, si “aiin no habia vencido el
término para resolver de fondo... por lo cual, tal como lo sefialaron los jueces de
instancia, no habia atin vulneracién del derecho de peticién. Por lo tanto, se
confirmardn los fallos de instancia”, particular que, en ultimas, conduce a la
denegacion de lo peticionado a este respecto, tal como en efecto se

declarara.

Aunado a lo anterior, y en gracia de discusion, téngase
en cuenta por la accionante, que en todo caso, el RUNT, acredité que le
remitid6 la respectiva respuesta el 23 de junio de este afio al correo

entidades+LD-48889@juzto.co, reportado en el derecho de peticion, quiera

decir, que inclusive para la fecha de presentacion del amparo constitucional
ya habia brindado la respectiva contestacion, en donde le informé la manera
de como obtener la informacion requerida, de forma que, sin duda no existia
la vulneracion endilgada, otra razon mas, para denegar la accién de tutela

de la referencia.

Al margen de lo ya discurrido en parrafos precedentes
habra de indicarsele a la sefora Patricia Troncoso Ayalde, que en ningun
momento esta sede judicial se ofrece para lo seflalado en su repuesta, esto

es, ‘No entendemos como su despacho se presta para obviar que no


mailto:entidades+LD-48889@juzto.co

se ha vulnerado derecho alguno para este accionante que representa a
multiples ciudadanos, congestionando el acceso a la rama judicial con
tutelas falsas, por mero capricho, dejando por fuera del acceso a la justicia
de quienes si se les esta vulnerando derechos como a la salud, la vida
digna y otros derechos relevantes para la jurisdicciéon.”, toda vez que, al ser
repartida el amparo constitucional a esta sede judicial por mandato legal, es
menester proceder a darle tramite, para verificar si la persona que los
entutele se encuentre errada en su apreciacion o tenga la razon, pues
aduce en su escrito que se le estd conculcando sus derechos
fundamentales, de alli que debe someterse al estudio para verificar si esto
es cierto 0 no, pero no prejuzgar a priori como lo pretende la entidad

accionada que este despacho proceda ello. (negrillas fuera del texto)

De otro lado, habra de indicarsele a la Gerente Juridica,
de la sociedad CONCESION RUNT S.A., que fin primordial de la accion de
tutela consagrada por el legislador es, la proteccion inmediata de los
derechos constitucionales fundamentales, cuando estos se encuentren
vulnerados o amenazados por la accién u omisidon de cualquier autoridad
publica o de los particulares en los términos sefialados por la ley y la
Constitucion; pero no para hacer sugerencias, solicitar a la persona que la
interpone para que dé explicaciones, compulsar copias para investigaciones
etc., pues desdibuja el espiritu de la ley, en virtud de que, tales pedimentos
se escapan a la orbita del juez constitucional y por ende puede acudir
directamente ante la autoridad competente y alli de ser el caso instaurar

las denuncias o hacer lo reclamos que considere necesarios.

3. DECISION

Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por la
sefiora MARTHA LUCIA MORENO FLOREZ., en virtud a lo expuesto en la

parte motiva de este fallo.



SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion a las
partes por el medio méas rdpido y expedito, a mas tardar dentro del dia

siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUES UMPLASE
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ALVA DINA ABRIL
JUEZ



