Radicacion No. 110014003007-2022-00695-00

Accionante: INES MARCELA ROMERO CASTILLO.

Accionada: FIDUCIARIA CENTRAL S.A. - FONDO ABIERTO e INVERSIONES HRG S.A.S.
ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogotd4, D.C., diecinueve de julio de dos mil veintidos.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C., decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
INES MARCELA ROMERO CASTILLO, contra FIDUCIARIA CENTRAL S.A.
- FONDO ABIERTO e INVERSIONES HRG S.A.S.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccién pretextando
la violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Refiere en sintesis que, presenté ante las accionadas
un derecho de peticion respecto del incumplimiento del contrato de fiducia
suscrito por la accionante y quien pretendia la adquisicién de un inmueble
ofrecido por la demandada INVERSIONES HRG S.A.S., y que si bien el 29
de junio de 2022, esta ultima sociedad le notificé una respuesta, la misma
no resuelve lo pretendido y que por su parte, la entidad FIDUCIARIA
CENTRAL S.A., FONDO ABIERTO, no ha dado respuesta alguna, es por lo
gue acude al presente mecanismo constitucional, para que se ordene a las

accionadas a dar contestacion de fondo a sus solicitudes.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: INES MARCELA ROMERO CASTILLO.



Entidades Accionadas: FIDUCIARIA CENTRAL S.A. -
FONDO ABIERTO e INVERSIONES HRG S.A.S.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de su derecho

fundamental de peticion.

RESPUESTA DE LA ENTIDADES ACCIONADAS:

FIDUCIARIA CENTRAL S.A. - FONDO ABIERTO:
Sefialé que contrario a lo dicho por la accionante, el derecho de peticion lo
radicé el 7 de junio de esta anualidad y no el 7 de julio como lo indicd, asi
mismo, que, mediante correo electronico del 7 de julio, procedié a darle
contestacion de fondo al mismo, por lo que en este asunto se configuré un

hecho superado.

INVERSIONES HRG S.A.S.: Refirio que el documento
que en realidad radicé fue una “Reclamacion Directa por Incumplimiento de las
Condiciones Ofertadas en la Adquisicién de Bien Inmueble para Vivienda”, lo que
difiere de un derecho de peticion, ya que se trata de reclamacién formal
para dar por terminado un contrato de compraventa por un presunto
incumplimiento, y que, ademas este fue radicado el 7 de junio de 2022 y no
como se manifestod en el escrito de tutela; que en todo caso, el 29 de junio

de este afio, esa entidad dentro del término de ley contesto tal peticion.

Indic6é que lo que pretende la accionante, es dirimir una
controversia contractual a través de un derecho de peticion, resaltando que
la demandante quiere rescindir el contrato de compraventa, y que de ahi se
derivan unas consecuencias, por lo que no accedieron a la peticiéon ya que

solamente es viable la retractacion del negocio.

Que, por lo anterior, es claro que la inconformidad es de
indole contractual, lo cual, no se puede dirimir en este asunto y que en
cuanto al derecho de peticion, este fue contestado el 29 de junio, resaltando
que la inconformidad de la tutelante, radica en el hecho de que la respuesta



dada, no fue acorde a sus intereses, de ahi que, sin duda alguna, es claro

gue no le ha transgredido derecho alguno a la accionante.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

El amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacion, se consagran
cuando en el caso concreto de una persona, la acciébn u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares, los vulnera o amenaza, sin
gue exista otro medio de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es
ejercida como medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un

perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial , a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.



Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de
peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una
sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en la

cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefialen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de

manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violaciéon de la Constitucion. En un fallo anterior, la
Corte resumié las reglas béasicas que rigen el derecho de peticién, dentro de

ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademds,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacion politica y a la libertad de expresion.

b. El nicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.



d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)"

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, reqgulo este derecho al consagrar en su articulo 32 que “Toda persona
podrd ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,

instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto, tiénese que la apoderada
demandante actor solicita la proteccidon del derecho fundamental que
invoca, puesto que, no obstante haber elevado una solicitud ante las
accionadas, a la fecha no le han dado repuesta, lo cual fue replicado por las
entidades accionadas en los términos esbozados en la contestacion dada al

presente amparo.

Ahora bien, verificando el acervo probatorio, es lo cierto
que se radicd por la accionante el citado derecho de peticibn ante las
entidades demandadas conforme se acredita en la presente actuacion; en el
qgue solicité se diera por rescindido de manera unilateral el contrato de
fiducia suscrito entre la accionante y Fiduciaria Central S.A., asi como que
en caso de rescindirse el mismo, se efectuara la devolucion de todos y cada
uno de los recursos entregados por la sefiora ROMERO CASTILLO, que se
efectuara la indexacion de los recursos, que se realizara la devolucién de la
suma de dinero $74.821.500 entregados por la actora, que se reconozcan y
paguen los intereses generados, asi como se pague la indemnizacion los
perjuicios ocasionados por el incumplimiento, que se deje sin efectos una
clausula del acuerdo fiduciario y que una vez resuelto lo anterior, que los

recursos a devolver, sean reintegrados a la cuenta autorizada por la titular.

Por su parte la sociedad convocada FIDUCIARIA
CENTRAL S.A. - FONDO ABIERTO, procedi6 a emitir la siguiente respuesta

remitiéndola al correo de la accionante en los siguientes términos: “1. Con la



finalidad de atender su solicitud, y dar tramite al desistimiento, debe contactarse
con la Constructora a fin de diligenciar el formato de desistimiento, el cual de ser
procedente, sera radicado por el Constructor en Fiduciaria Central, el mismo debe
contener la informacion referente a los datos a los cuales se les giraran los
recursos, razén por la cual debe anexar al formato de desistimiento, la certificacion
bancaria del titular que se encuentra vinculado en Fiduciaria Central, por ningun
motivo se gira a terceros diferentes. 2. Una vez el Fideicomiso cuente con la
disponibilidad de recursos y los documentos indicados en el punto anterior,
Fiduciaria Central actuando Unica y Exclusivamente procederda a realizar el
tramite correspondiente para el Desistimiento. 3. Fiduciaria Central Actuando
Unica y Exclusivamente como Vocera del Fideicomiso, informa que la devolucion
de recursos solo se puede realizar por el capital aportado, y de acuerdo a la
instruccion que se allegue por el Constructor segin formato de desistimiento
indicado en el numeral 1 del presente comunicado. 4. (...) informa que los dineros
que se reflejan en extracto adjunto, corresponden a la suma de $64.683.360, y no a
la suma de $74.821.500 como lo informa en su peticion. 5. (...) que los dineros
depositados por los compradores, no son sujetos de intereses corrientes, razon por
la cual la Fiduciaria procederd a realizar el tramite de desistimiento, una vez se
reciba los documentos requeridos en los numerales 1 y 2 del presente comunicado.
6. (...) que los dineros depositados por los compradores, no son sujetos de
indemnizacion, razén por la cual la Fiduciaria procedera a realizar el tramite de
desistimiento, una vez se reciba los documentos requeridos en los numerales 1y 2

del presente comunicado .

Asi las cosas, tenemos que la referida entidad
accionada, dio respuesta al accionante de manera concisa y concreta a la
solicitud aqui en discusion, conforme se observa dentro del escrito de
contestacion dado al presente amparo, aportando para el efecto los
comprobantes que dan cuenta de tal situacién, cuestion que sin duda

alguna constituye un hecho superado frente a la misma.

De otra parte, en cuanto a la misiva por la que la
accionada INVERSIONES HRG S.A.S., sefala dio contestacion y se
presenta inconformidad por la accionante, se tiene que alli la convocada
luego de hacer una breve descripcion de la finalidad por la que se suscribi6
la promesa de compraventa, asi como apartes del clausular de la misma, le

indica que al no querer continuar con el proyecto, lo procedente es



retractarse de la compra tal como quedoé estipulado en la misma promesa
de compraventa en su clausula sexta, y que por ende “se cobrara el 10% del
valor del contrato, como arras de retractacion en los términos establecido en
el articulo 1859 del Cédigo Civil y 866 del Cédigo de comercio”, asi mismo, que
“quedando claro la manifestacion por parte de la compradora de NO
CONTINUAR con el proyecto, se solicitard a la FIDUCIA CENTRAL realizar los
tramites de devolucién del dinero (descontando el 10% de arras), asi como los

trdmites pertinentes para la liberacion del apartamento”.

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho, no observa
que el derecho fundamental alegado en este asunto le hubiere sido
amenazado o conculcado a la demandante, ya que lo que emerge con
claridad es que con anterioridad a la interposicion del presente amparo la
accionada ya habia emitido la respectiva contestacion a la petitoria objeto
de este asunto, de alli que debe sefialarse que como bien lo tiene sentado
la jurisprudencia constitucional, para que una respuesta pueda considerarse
dentro de los parametros contemplados en la Carta Politica y en la ley, es
menester no solo que sea formal, sino que realmente ofrezca una
contestacion de fondo, lo que efectivamente ocurri6 en este caso,
debiéndose resaltar igualmente que la misma debe resolver la inquietud que
se plantea, pero no siempre de forma positiva en el sentido pretendido por
el peticionario, tal como lo ha dilucidado el Alto Tribunal en la sentencia de
tutela T-1160 de 2001 donde indicé: “la respuesta no implica aceptacién de
lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita
(..)"(énfasis fuera del texto), por ende, al no existir conducta que
reprocharle a la demandada INVERSIONES HRG S.A.S., frente a tal
derecho de peticion, es una circunstancia que a claras conduce a la

desestimacién del presente amparo frente a tal petitoria.

En resumen, de lo expuesto, se colige que al no existir
la vulneracién o amenaza de los derechos fundamentales incoados por la
accionante, pierde por lo tanto el amparo invocado su razén de ser y por

ende se denegara.

3. DECISION



Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR POR la accion de tutela invocada
por la sefiora INES MARCELA ROMERO CASTILLO, en virtud a lo
expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion a las
partes por el medio méas r4pido y expedito, a mas tardar dentro del dia
siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQU ¢ CUMPLASE

JUEZ



