REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., cinco (5) de septiembre de dos mil veintidos (2022).

Ref. 11001-40-03-007-2022-00941-00. Tutela.

Procede el Despacho a proferir el respectivo fallo dentro del tramite de

tutela de la referencia, una vez agotado el tramite de ley.
|. IDENTIFICACION DE LAS PARTES:

La presente accion de tutela es promovida por EDGAR ORLANDO LOPEZ
CASTANEDA, contra SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA

Il. ANTECEDENTES:
A. Las peticiones:

En escrito introductor, el accionante presentd accidn constitucional de tutela
contra SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, para que previo los tramites del
procedimiento prevalente, se tutele el derecho fundamental de peticion, y, en

consecuencia, se ordene a la accionada:

1. Emitir respuesta de fondo al derecho de peticion presentado el pasado
15 de julio de 2022, tendiente a que “se efectue la prescripcion tributaria del

impuesto vehicular de los afios 2014 y 2017 del vehiculo de placas HSO — 877
B. Los hechos:
Como sustento factico de la presente accion, el accionante expuso que,

1. El 15 de julio hogafo, presento peticion ante la encartada, a la cual le
correspondio el radicado N 2022ER49406601

2. Alafecha la entidad encartada no ha dado respuesta al derecho de
peticion.
C. El tramite:

1. Mediante proveido calendado 24 de agosto de 2022, el Despacho
admitié la acciéon de tutela de la referencia, concediendo el término de un (1) dia
para que SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, se pronuncie frente a los
hechos y de ser necesario aportara los documentos que soportan su

pronunciamiento.



2. Por auto adiado 25 de agosto de 2022, se efectlo correccidn respecto el
auto admisorio, en el sentido de indicar de manera correcta el nombre de la parte

actora.

3. La SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA, manifesto que en
ejercicio de sus funciones dio respuesta a la peticion del actor, el pasado 25 de
agosto de 2022, la cual fue notificada en esta misma fecha al petente al correo

leoalex @hotmail.com , por ende, solicito negar la accion constitucional.

[1l. CONSIDERACIONES
1. Laaccién de tutela

El procedimiento disefiado por nuestra Carta Magna para la proteccion
efectiva de los derechos fundamentales que ella consagro, lo definié y regulé en su
articulo 86, al implantar el mecanismo extraordinario y residual de la accion de
tutela, en donde, no solo se protegié a todas las personas de las acciones y
omisiones de la autoridad publica, sino que ademas su radio de aplicacién se
amplié, incluso a la trasgresion provocada por los particulares cuando su conducta
afecte grave o directamente el interés colectivo o respecto de quienes el solicitante

se halle en estado de subordinacion o indefensién (art. 42 Dto. 2591/91).
2. El problemajuridico:

El Despacho debe resolver en este caso si se configura un hecho superado
respecto el derecho fundamental de peticion de fecha 15 de julio de 2022, en raz6n
a que la encartada brindo respuesta a la peticién, el pasado 25 de agosto hogafio.

3. Marco legal y jurisprudencia:

En lo que respecta al derecho de peticion, sefiala el articulo 14 de la Ley
1755 de 2015 -Por medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion
y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo, vigente para la época en que se presento la solicitud,
que:

“Salvo norma legal especial y so pena de sancion disciplinaria, toda peticion debera
resolverse dentro de los quince (15) dias siguientes a su recepcion. Estara sometida a término
especial la resolucion de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacion
deberan resolverse dentro de los diez (10) dias siguientes a su recepcion. Si en ese lapso no se ha
dado respuesta al peticionario, se entendera, para todos los efectos legales, que la respectiva solicitud
ha sido aceptada, por consiguiente, la administracion ya no podra negar la entrega de dichos
documentos al peticionario y como consecuencia las copias se entregaran dentro de los tres (3) dias
siguientes. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en relacion
con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Paragrafo. Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos

aqui sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del
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término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo
razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente

previsto”.
A voces de la Corte Constitucional, la sentencia T 206 de 2018 expuso:

“El derecho de peticion, segun la jurisprudencia constitucional, tiene una finalidad doble: por
un lado, permite que los interesados eleven peticiones respetuosas a las autoridades y, por otro,
garantiza una respuesta oportuna eficaz de fondo y congruente con lo solicitado. Ha indicado la Corte
que “(...) dentro de sus garantias se encuentran (i) la pronta resolucion del mismo, es decir que la
respuesta debe entregarse dentro del término legalmente establecido para ello; y (ii) la contestacion
debe ser clara y efectiva respecto a lo pedido, de tal manera que permita al peticionario conocer la
situacion real de lo solicitado” en esa direccion también ha sostenido que a este derecho se adscriben
tres posiciones: “(i) la posibilidad de formular la peticion, (i) la respuesta de fondo y (iii) la resolucién

dentro del término legal y la consecuente notificacion de la respuesta al “peticionario”

Finalmente, en lo que respecta a la figura del hecho superado, se ha

precisado que:

“(...) la carencia actual de objeto sobreviene cuando frente a la peticion de amparo, la orden
del juez de tutela no tendria efecto alguno o “caeria en el vacio™. Al respecto se ha establecido que
esta figura procesal, por regla general, se presenta en aquellos casos en que tiene lugar un dafio

consumado o un hecho superado.

3.4.2. El hecho superado tiene ocurrencia cuando lo pretendido a través de la accion de
tutela se satisface y desaparece la vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales invocados
por el demandante, de suerte que la decision que pudiese adoptar el juez respecto del caso especifico
resultaria a todas luces inocua y, por lo tanto, contraria al objetivo de proteccion previsto para el

amparo constitucional?3

Entonces, cuando el hecho que ha dado lugar al ejercicio de la accion de tutela ha
desaparecido, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir orden alguna para la proteccion de

derechos fundamentales, pues ha dejado de existir objeto juridico sobre el cual proveer.4
4. El caso en concreto:

Para resolver el problema juridico planteado por esta Sede Constitucional,
al caso sub-judice se aport6 al plenario derecho de peticion radicado el pasado 15
de julio de la presente anualidad, por lo tanto, el plazo de quince (15) dias para dar
contestacion al derecho de peticion, vencieron el dia 8 de agosto de 2022.

! Sentencia T-235 de 2012, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto, en la cual se cita la Sentencia T-
533 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto.

2 Sentencia T-678 de 2011, M.P. Juan Carlos Henao Pérez, en donde se cita la Sentencia SU-540
de 2007, M.P. Alvaro Tafur Galvis. Al respecto, el articulo 26 del Decreto 2591 de 1991 dispone
que: “[s]i, estando en curso la tutela, se dictare resolucion, administrativa o judicial, que revoque,
detenga o suspenda la actuacion impugnada, se declarara fundada la solicitud Gnicamente para
efectos de indemnizacion y de costas, si fueren procedentes”.

3 Corte Constitucional Sentencia T-085 de 2018. M.P. LUIS GUILLERMO GUERRERO PEREZ.

4 Al respecto ver las sentencias T-262 de 1999, M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz; T-027 de 1999, M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa; T-1301 de 2001, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra; y T-001 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.



En ese orden de ideas, luce evidente, que a la fecha de interposicion de la
presente accion, el derecho fundamental de peticion del actor fue transgredido, sin
embargo, y de cara a la contestacion emitida por la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE HACIENDA, se advierte que el pasado 25 de agosto de 2022, se
dio contestacion a la peticion que hoy nos ocupa, respuesta que fue enviada al

correo leoalex _@hotmail.com , misma direccion electronica que se advierte es la

indicada en el derecho de peticion para notificaciones.

Ahora bien, de la contestacion al derecho de peticién, el Despacho pudo
establecer que en efecto es una respuesta clara, precisa y de fondo las peticiones
incoadas por el petente, que, si bien no es una réplica positiva o en favor a sus
petitorias, si ofrece una verdadera respuesta a lo deprecado por el demandante en
tutela, sobre el particular, la jurisprudencia Constitucional, ha esbozado:

“Valga destacar, que una verdadera respuesta, Si bien no tiene que ser siempre favorable a
las pretensiones del peticionario, si debe cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo
solicitado de manera clara, precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del

solicitante.®

Es decir, y enfatizando en la postura del Despacho para el caso de marras,
la respuesta a la peticién de la parte actora no debe ser siempre positiva, puede
bien ser negativa y/o explicativa, pero en todo caso debe obrar una respuesta a las
peticiones del demandante, respuesta que debe ser clara e ilustrativa frente a las

peticiones del petente.

Asi las cosas, y palmario es que, entre la interposicion de la presente
Accién Constitucional, y la emisién del correspondiente fallo se dio por satisfecha
la pretension del actor, respecto el derecho fundamental de peticion, generandose
respuesta a la peticiéon radicada el 15 de julio de 2022, ante la encartada, se negara
la accidn de tutela por carencia actual de objeto ante la configuracién de un hecho
superado, respecto el derecho fundamental de peticion.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo (7) Civil Municipal de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la ley.
IV. RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por la
configuracion de un hecho superado respecto el derecho fundamental de peticion,

conforme lo narrado en la parte considerativa de la presente decision

5 CSJ Civil, 24/Ene./2013, e15001-22-13-000-2012-00593-01, A. Salazar y. CConst, T-183/2013, N.
Pinilla.
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SEGUNDO. ENTERAR a los extremos de esta accién que contra lo aqui
decidido procede la impugnacion, ante los Juzgados Civiles del Circuito de esta
ciudad.

TERCERO: NOTIFICAR lo aqui resuelto a las partes por el medio mas

expedito y eficaz de acuerdo con lo preceptuado por el articulo 16 del Decreto 2591
de 1991.

CUARTO: REMITIR el expediente a la Corte Constitucional de la Republica
de Colombia para eventual revision, en el evento de que no se impugne la presente

decision.

NOTIFIQUESE y CUMPLAS

A

ALVA INA ABRIL
AJTB



