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Accionante: MARIO FERNANDO MONTOYA LOPEZ.

Accionados: ANGELA MARIA MORENO TORRES - ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA,
CLAUDIA MARCELA LOPEZ UPEGUI - PERSONERA DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA,
JORGE CERQUERA DURAN, MARGOT AVENDANO LOZANO y OLGA ESPERANZA
ROJAS CASTELLANOS.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., trece de septiembre de dos mil veintidos.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C., decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por
el sefior MARIO FERNANDO MONTOYA LOPEZ, contra ANGELA MARIA
MORENO TORRES - ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA, CLAUDIA
MARCELA LOPEZ UPEGUI - PERSONERA DE LA LOCALIDAD DE
ENGATIVA, JORGE CERQUERA DURAN, MARGOT AVENDANO
LOZANO y OLGA ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS.

1. ANTECEDENTES

Acude el accionante ante esta jurisdiccion pretextando

la violacién de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Refiere en sintesis que, el 14 de junio de esta
anualidad, presenté un derecho de peticion ante la Alcaldia Local de
Engativa, en donde indic6 que el 10 de marzo de este afio, la sefiora OLGA
ESPERANZA ROJAS en su condicion de miembro adscrita a la mesa y
representante a la Mesa Distrital por Engativa, le comunico el retiro
inmediato como miembro de la mesa de victimas de esa localidad; indica
que no sabe el por qué la sefiora MARGOT AVENDANO LOZANO en su

condicion de Coordinadora de la mesa de victimas de la Localidad de



Engativa, ordeno su retiro con el aval de CLAUDIA MARCELA LOPEZ
UPEGUI personera de la localidad vulnerandole su debido proceso y

contradiccion.

Sefiald que la Alcaldesa Local, trasladé por factor
competencia la referida peticién a la personeria local, pero que ninguna le
ha emitido respuesta alguna, y que como consecuencia a los hechos
acaecidos dicha omision o aquiescencia al unisono, los accionados le
afectan considerablemente su calidad de victima, por lo que acude al
presente mecanismo constitucional, para que se ordene a los aqui
demandados a dar contestacion de fondo a su solicitud del 14 de junio de
2022, asi como su reintegro a la mesa de victimas de esa localidad.

ACTUACION PROCESAL

Mediante proveido de fecha 31 de agosto de 2022, este
despacho dispuso notificar nuevamente a las accionadas OLGA
ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS y MARGOTH AVENDARNO LOZANO,
en virtud de lo dispuesto por el Juzgado 44 Civil del Circuito de esta ciudad,
en providencia de la misma fecha, por la cual, declaré la nulidad de la

actuacion surtida a partir de la sentencia de tutela proferida en su momento.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: MARIO FERNANDO MONTOYA LOPEZ.

Accionados. ANGELA MARIA MORENO TORRES -
ALCALDESA LOCAL DE ENGATIVA, CLAUDIA MARCELA LOPEZ
UPEGUI - PERSONERA DE LA LOCALIDAD DE ENGATIVA, JORGE
CERQUERA DURAN, MARGOT AVENDANO LOZANO y OLGA
ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita el accionante el amparo de su derecho
fundamental de peticion, debido proceso e igualdad.



RESPUESTA DE LOS ACCIONADOS:

ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA: El Director Juridico
de la Secretaria Distrital de Gobierno de esta ciudad, contesta al
requerimiento de tutela en representacion de ese ente, indicando
enfaticamente que se opone a las pretensiones de la misma, como quiera
que frente al derecho de peticion objeto de este asunto, tienen que iba
dirigido directamente a la Personeria Local de Engativd, Mesa Local de
Victimas de Engativa, entidad que es totalmente independiente a esa
Alcaldia; asi mismo, que procedieron a verificar tal solicitud, de la cual
advirtieron que ese ente no era el competente para resolver la misma, por lo
que procedieron a remitirla a la Personeria Local de Engativa conforme lo
dispone el articulo 21 de la Ley 1755 de 2015, todo ello mediante misiva
20226020564441 del 23 de junio de 2022, y que a su vez, el 30 de junio de
2022, le informaron tal situacion al sefior MARIO FERNANDO MONTOYA

al correo electrénico mari-ocal@hotmail.com.

Que en virtud de lo anterior, es claro que esa entidad
procedi6 conforme la ley, ya que trasladé la peticion al funcionario
competente por lo que no existe ninguna vulneracion de derechos por parte
de ese ente, y, siendo entonces la Personeria Local de Engativa la
encargada de darle solucibn a las pretensiones del accionante,
configurdndose una falta de legitimacion en la causa por pasiva respecto de
la Alcaldia Local de Engativa, solicitando se niegue la tutela frente a la

misma.

PERSONERIA LOCAL DE ENGATIVA: Indicé que, en
lo relacionado con el SINPROC 3273432 creado el 5 de julio de 2022, en
esa entidad recibieron como traslado por competencia por parte de la
Alcaldia Local de Engativa el dia 1 de julio de este afio a las 3:58 p.m., por
lo que refiere que adn se encuentra dentro de los términos establecidos en
el articulo 14 de la Ley 1755 de 2015, pero que no obstante, procedieron a
remitir la respuesta en lo que corresponde a la Personeria Local de
Engativa, ya que en ese mismo sentido, procedieron a dar traslado a los
demas puntos que refiere en la peticion, esto es, a MARGOT AVENDANO y
a OLGA ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS, por lo que considera que,



es claro que ese ente, no ha vulnerado ningun derecho constitucional

fundamental al accionante.

Refiri6 que en este asunto se configur6 un hecho
superado, puesto que reiterd, la peticion que les fue trasladada por la
Alcaldia Local, fue debidamente atendida el mediante comunicacion del 21
de julio de esta anualidad, remitida al correo mari-ocal@hotmail.com,
registrada en el derecho de peticion, asi como en la tutela, por lo que

solicité se denegara el presente amparo constitucional.

MARGOT AVENDANO LOZANO: Sefal6 en su calidad
de miembro de la Mesa de Participacion Efectiva de Victimas de Engativa, y
coordinadora que, la misiva presentada por el sefior MONTOYA LOPEZ no
fue radicada o dada a conocer por los canales oficiales de la Mesa Local de
Participacion Efectiva de Victimas, de alli que se dificultara la oportuna
respuesta.

Que en cuanto a la solicitud del tutelante, indica que la
decision que dio por resultado su expulsion de la Mesa Local, tiene su
origen en el reglamento interno deliberado y aprobado en sesion ordinaria
de la Mesa Local, la cual se fundamentd en queja verbal allegada al comité
de ética el 30 de octubre de 2021, a causa de una serie de conductas
realizadas por este, determinacion que fuera plasmada en acta del 10 de
marzo de 2022 sin que la misma hubiere sido objeto de recurso alguno,

quedando en firma tal decision.

OLGA ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS: Que en
cuanto a las peticiones del accionante, aclara que, en su calidad de
miembro de la Mesa de Participacion Efectiva de Victimas de Engativa, no
se encuentra en una posicion de funcibn dominante respecto al sefior
MARIO FERNANDO MONTOYA LOPEZ, o que este se encuentre bajo su
subordinacion, por lo que bajo las disposiciones de la Ley 1755 de 2015, no
se encuentra en la obligacion de darle respuesta a la peticion que fuera
radicada ante la Alcaldia Local, resaltando que igualmente, tampoco tenia

conocimiento de la misma, solo hasta este momento del presente amparo.

JORGE CERQUERA DURAN: Guardo silencio.



2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

El amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacion, se consagran
cuando en el caso concreto de una persona, la accibn u omisién de
cualquier autoridad publica o de particulares, los vulnera o amenaza, sin
que exista otro medio de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es
ejercida como medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un

perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accién cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial , a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violaciéon

0 amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefiala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.



Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho de
peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental. Una
sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de 2001, en la

cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefalen la ley, v,
principalmente, “a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el derecho
de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los particulares
cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de fondo, de
manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision de
la solicitud, implica una violacion de la Constitucién. En un fallo anterior, la
Corte resumié las reglas béasicas que rigen el derecho de peticién, dentro de
ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los

derechos a la informacion, a la participacién politica y a la libertad de expresion.

b. El nucleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucion pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo

decidido.

¢. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracion del derecho constitucional

fundamental de peticion.



d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo

solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GiIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, reqgulo este derecho al consagrar en su articulo 32 que “Toda persona
podrd ejercer el derecho de peticién para garantizar sus derechos fundamentales
ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales como sociedades,
corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones religiosas, cooperativas,

instituciones financieras o clubes”.

EL CASO CONCRETO

En el caso concreto, tiénese que el actor solicita la
proteccion del derecho fundamental que invoca, puesto que no obstante
haber elevado una solicitud ante los accionados, a la fecha no ha recibido
contestacion de fondo al respecto, lo cual fue replicado por la entidad
accionadas ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA y PERSONERIA LOCAL DE
ENGATIVA en los términos esbozados en la contestacién dada al presente

amparo.

Ahora bien, verificando el acervo probatorio, es lo cierto
gue se radico por el accionante el citado derecho de peticién ante la entidad
demandada ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA, la que por su parte, no lo
desconocié e indico que la remiti6 a la PERSONERIA LOCAL DE
ENGATIVA al ser de su competencia, ademas de que el mismo actor, allegd
la constancia de que efectivamente se efectud el respectivo traslado entre

entidades.

En efecto, se tiene frente al derecho de peticion aludido
en este asunto, que el actor lo dirigi6 efectivamente ante la PERSONERIA
LOCAL DE ENGATIVA MESA LOCAL DE VICTIMAS DE ENGATIVA, y en
donde solicitd “(...) requerir a cada uno de los accionados, a efectos de que se
dignen suministrar la siguiente informacién (...) solicito a la sefiora OLGA
ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS, se sirva indicar las razones por las cuales
preliminarmente procedié a enviarme un mensaje de voz via WhatsApp, en donde

me comunica el retiro inmediato como miembro de la mesa de victimas de la



Localidad de Engativd, sin tener la facultad de trasmitir dicha informacion al
interesado. (...) insto a la sefiora MARGOT AVENDANO LOZANO quien, en calidad
de Coordinadora de la mesa de victimas de la Localidad de Engativd, deberd
informar las razones por las cuales ordena el retiro del interviniente vulnerando
el debido proceso (...) sirvase indicar cuales son las actuaciones surtidas en sede
de instancia en consecuencia a las vias de hecho suscitadas en contra del

interviniente”

Asi las cosas, tenemos que sefalar en primera
oportunidad que la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA - ANGELA MARIA
MORENO TORRES, efectivamente dio contestacion al derecho de peticion
presentado, conforme se observa del material probatorio aportado a la
actuacion, y que por otro lado, incluso lo que puede concluir el despacho, es
gue no se observa que el derecho fundamental alegado en este asunto le
hubiere sido amenazado o conculcado al demandante por parte de esta
entidad, ya que lo que emerge con claridad es que con anterioridad a la
interposicion del presente amparo dicho ente ya habia remitido la petitoria
materia de este asunto a la autoridad competente para dar contestacion
conforme la ley 1755 de 2015 lo impone, ademas que en todo caso, también
le habia emitido la respectiva comunicacion al accionante el 30 de junio de
2022, maxime si se tiene en cuenta que el mismo sefior MONTOYA LOPEZ
dentro de los hechos de la tutela manifesté que la ALCALDIA habia dado
traslado de la peticion a la Personeria, de alli que sin duda, el amparo se
denegara frente a la ALCALDIA LOCAL DE ENGATIVA.

En lo que atafie a la PERSONERIA LOCAL DE
ENGATIVA - CLAUDIA MARCELA LOPEZ UPEGUI, es menester resaltar
en este momento, que de acuerdo a lo narrado tanto por el actor como por
la Alcaldia Local, es lo cierto, que el derecho de peticiébn que es objeto de
tutela tan solo fue radicado en esa entidad hasta el 1 julio de esta anualidad,
conforme se acredit6 por parte de la alcaldia, con la copia de la
comunicacién de traslado de la misma, por lo que es claro, que para el
momento de la presentacion del presente amparo, no habian vencido los
términos legales para dar contestacion, lo que daria pie a denegar el
amparo constitucional frente a la personeria; sin embargo, igualmente se
tiene que por virtud de la tutela, esta procedid a dar la respectiva

contestacion el 21 de julio de 2022.



Asi entonces, de cara al analisis de la misiva por la cual
la PERSONERIA LOCAL DE ENGATIVA dio contestacion al derecho de
peticion, se tiene que se le indica al actor que: “Con oficio 2022 EE 0528639
se remite copia de su derecho de peticién a la sefiora OLGA ESPERANZA ROJAS
CASTELLANOS, con el fin de que ella le dé la respuesta, conforme su solicitud.
(...) Con oficio 2022 EE 0528637 se remite copia de su derecho de peticién a la
sefiora MARGOTH AVENDANO LOZANO, con el fin de que ella le dé la respuesta,
en su calidad de Coordinadora de la Mesa Local de Participacién Efectiva de
Victimas de Engativd. (...) En lo que tiene que ver con el numeral 3° de su escrito,
la funcionaria CATALINA RIVERA GONZALEZ, efectivamente se encuentra
vinculada a la Personeria Local de Engativd, pero en calidad de Ministerio
Ptblico ante las Inspecciones Locales de Policia; motivo por el cual, dentro de sus
funciones no tiene nexo alguno con la Mesa Local de Participacion Efectiva de
Victimas. (...) la Personeria Local en calidad de Secretaria Técnica, no es la
llamada a intervenir en las decisiones tomadas por los integrantes de la MLPEV,
las cuales son reguladas por el reglamento adoptado por la misma mesa. (...),
frente a la disposicién de hacer efectivo su retiro de la MLPEV de Engativd, no es
la Secretaria Técnica quien toma esta decision, sino los integrantes de la Mesa,
quienes fueron los que adelantaron el respectivo procedimiento, y tal como
quedo expuesto en acta de reunion de la Mesa el dia 10 de marzo de 2022, La

personeria Local de Engativd, vel6 por hacer respetar el debido proceso”.

Asi las cosas, tenemos que la PERSONERIA LOCAL
DE ENGATIVA, dio respuesta al accionante de manera concisa y concreta a
la solicitud aqui en discusién, conforme se observa dentro del escrito de
contestacion dado al presente amparo, aportando para el efecto los
comprobantes que dan cuenta de tal situacion, debiéndose resaltar
igualmente que la misma debe resolver la inquietud que se plantea, pero no
siempre de forma positiva, tal como lo ha dilucidado el Alto Tribunal en la
sentencia de tutela T-1160 de 2001 donde indicO: “la respuesta no implica
aceptacioén de lo solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta
escrita (...)”; cuestion que sin duda alguna constituye un hecho superado

frente a la misma.



Sobre el particular y el alcance que nuestro legislador le

imprimio a esta regla, nuestro alto Tribunal en Sentencia T-038/19 ha dicho:

“Este escenario se presenta cuando entre el momento de
interposicion de la accién de tutela y el fallo, se evidencia que como consecuencia
del obrar de la accionada, se superé o cesé la vulneracién de derechos
fundamentales alegada por el accionante. Dicha superacién se configura cuando
se realizé la conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, terminé la
afectacion, resultando inocuo cualquier intervencién del juez constitucional en
aras de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha

garantizado”.

En lo referente a los accionados, MARGOT AVENDANO
LOZANO y OLGA ESPERANZA ROJAS CASTELLANOS, que segun se
adujo son funcionarios de la mesa de victimas de la Personeria de Engativa,
el despacho no advierte en qué sentido puedan estar vulnerando el derecho
fundamental endilgado en este asunto, pues véase, que la peticion objeto
de tutela no les fue presentada directamente a estas por parte del
accionante, ademas que, teniendo en cuenta lo manifestado y acreditado
por la Personeria frente a que mediante comunicaciones del 21 de julio de
esta anualidad, esta les procedi6 a efectuar el traslado del derecho de
peticion para lo de su competencia, de alli que, la verdad sea dicha, no
habria ninguna vulneracion del postulado fundamental invocado, en virtud
de que para la fecha de presentacion del presente amparo constitucional, no
habian fenecido los 15 dias que otorga la ley para contestar la peticion al
tenor del articulo 14 de la ley 1755 de 2015.

Sobre tal punto la Corte Constitucional en sentencia de
tutela T-237 de 2007, sefial6 a proposito de esta tematica que “La
competencia del juez de tutela se limita a la verificacion de los términos
establecidos legalmente para dar respuesta a las solicitudes elevadas por los
peticionarios en aras de garantizar una respuesta que resuelva lo pedido”, pues
de lo contrario, no resulta dable exigir la emision de la contestacion
pertinente, es asi que, continud la Corte, si la accion se interpuso de forma
prematura, quiera decir, si “atin no habia vencido el término para resolver de
fondo... por lo cual, tal como lo sefalaron los jueces de instancia, no habia atin

vulneracién del derecho de peticion. Por lo tanto, se confirmardn los fallos de



instancia”, particular que, en dltimas, conduce a la denegacion de lo

peticionado a este respecto.

Lo anterior sin embargo, como también lo anotd el Alto
Tribunal aducido, “no obsta para que la actora interponga una nueva accién de
tutela si vencidos los plazos legales atrds sefialados, la entidad demandada atn
no ha dado respuesta de fondo”, pero en todo caso y aun con ello, no sobra
instar a las accionadas para que emitan la contestacién requerida, pues en
Ultimas y para este momento, ya fenecio el término de 15 dias para dar
contestacion a lo peticionado, cuestion esta que también debe resaltarse, no
resulta suficiente para dar cabida al amparo requerido en este escenario,

dado lo ya acotado, y por lo cual se deniega el mismo.

En lo que concierne al accionado JORGE CERQUERA
DURAN de quien se adujo es funcionario de la Alcaldia Local, el despacho
igualmente no advierte en qué sentido pueda estar vulnerandole los
derechos fundamentales al sefior MONTOYA LOPEZ, mé&s cuando de
acuerdo a los hechos narrados en el escrito tutelar, no se le endilgo
conducta alguna, pues simplemente se indicé que este fue quien aprobd y
ordend la remision del derecho de peticiobn ante la Personeria, por ende,

igualmente se negara el amparo frente a dicha persona.

Por ultimo, en cuanto a la peticibn de reintegro a la
mesa de victimas de la Personeria Local de Engativa, claramente, tal
asunto se escapa a la orbita del amparo constitucional, pues a este
funcionario le estd vedado atribuirse funciones que competen a otras
autoridades, maxime si se tiene en cuenta que el accionante debe acudir
directamente mediante los mecanismos creados para el efecto, lo cual no se
advierte en este asunto, o por lo menos no se acreditd por la parte
accionante y por ende en este orden de ideas mal podria predicarse
vulneracion de algun derecho fundamental, en tales condiciones, lo que sin

duda alguna, conlleva a negar tal pedimento.

3. DECISION



Por lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, D.C., administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela invocada por el
sefior MARIO FERNANDO MONTOYA LOPEZ, en virtud a lo expuesto en la
parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion a las
partes por el medio méas rapido y expedito, a mas tardar dentro del dia
siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUES UMPLASE
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ALVA DINA ABRIL
JUEZ



