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BOGOTA-RAD 2021 561-RECURSO DE REPOSICION PARCIAL- 15-36-1099-RSO2

Procesos <procesos.eeb@ingicat.com>

Vie 4/11/2022 12:24 PM

Para: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC: radicacion.geb@ingicat.com <radicacion.geb@ingicat.com>;Jiménez Puerta Abogados

<buzonjudicial@jimenezpuerta.com>;camilo.victoria@jimenezpuerta.com
<camilo.victoria@jimenezpuerta.com>

Seiior )
JUEZ 07 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICION DE SERVIDUMBRE
LEGAL DECONDUCCION DE ENERGIA ELECTRICA.

DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP.

DEMANDADOS: VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

PREDIO: “LOTE DE TERRENO # 2C CARRETERA PANORAMA YUMBO
VIJES”, identificado con folio de matricula Inmobiliaria No. 370-
612208

RADICADO: 11001400300720210056100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL EN CONTRA DE AUTO DEL 31

DE OCTUBRE DE 2022.

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS, mayor de edad, identificada con la cédula de ciudadania
No. 1.091.664.913 de Ocana, Norte de Santander, portadora de la tarjeta profesional de
abogado 306.644 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, actuando en calidad de
apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P., por medio del presente me permito
incoar RECURSO DE REPOSICION PARCIAL, en contra de auto de fecha 31 de octubre de
2022, notificado por estado el dia 01 de noviembre de la misma anualidad, por medio del cual
el Despacho niega la solicitud de audiencia de conciliacion elevada de forma conjunta por
partes en fecha 11 de agosto de 2022, y requiere al extremo demandante para que bajo los
apremios del articulo 317 del Ordenamiento Procesal, para que, efectue la notificacion del
extremo pasivo.

Solicito gentilmente, se sirva acusar recibido.

La presente, en virtud de lo dispuesto en el articulo 122 CGP, que dispone: “los memoriales y
demas documentos que sean remitidos como mensajes de datos, por correo electronico o medios
tecnolégicos similares seran incorporados al expediente cuando hayan sido enviados a la cuenta del
Juzgado desde una direccion electronica inscrita por el sujeto procesal respectivo’.

Atentamente,

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS

CC. No. 1.091.664.913 de Bogota D.C

T.P. No. 306.644 del Consejo Superior de la Judicatura
Apoderada Judicial

GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A.E.S.P.

Tel: 3123720683
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Sefior

JUEZ 07 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
cmplO7bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
E.S.D.

REFERENCIA: PROCESO ESPECIAL DE IMPOSICION DE
SERVIDUMBRELEGAL DE CONDUCCION DE ENERGIA
ELECTRICA.

DEMANDANTE: GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. ESP.

DEMANDADOS: VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.

PREDIO: “LOTE DE TERRENO # 2C CARRETERA PANORAMA
YUMBO VIJES”, identificado con folio de matricula
Inmobiliaria No. 370-612208

RADICADO: 11001400300720210056100

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION PARCIAL EN CONTRA DE
AUTO DEL 31 DE OCTUBRE DE 2022.

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS, mayor de edad, identificada con la cédula de
ciudadania No. 1.091.664.913 de Ocarfa, Norte de Santander, portadora de la
tarjetaprofesional de abogado 306.644 expedida por el Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en calidad de apoderada del GRUPO ENERGIA BOGOTA
S.A. E.S.P., por medio del presente me permito incoar RECURSO DE
REPOSICION PARCIAL, en contra de auto de fecha 31 de octubre de 2022,
notificado por estado el dia 01 de noviembre de la misma anualidad, por medio del
cual el Despacho niega la solicitud de audiencia de conciliacion elevada de forma
conjunta por partes en fecha 11 de agosto de 2022, y requiere al extremo
demandante para que bajo los apremios del articulo 317 del Ordenamiento
Procesal, para que, efectle la notificacion del extremo pasivo, recurso que me
permito sustentar en los siguientes términos;

|. PROVIDENCIA OBJETO DEL RECURSO DE REPOSICION PARCIAL

Mediante auto proferido en fecha 31 de octubre de 2022, notificado por estado el
dia 01 de noviembre de la misma anualidad, el despacho resolvio:

“Se niega la solicitud de audiencia de conciliacion, como quiera que la litis no
se encuentra integrada.

Se requiere al extremo actor, bajo los apremios del articulo 317 del
Ordenamiento Procesal, para que, efectle la notificaciébn del extremo
pasivo.”

(..
. LO QUE SE PIDE REVOCAR

Solicito respetuosamente a usted, Sefor Juez, REVOCAR los incisos 1y 2 del
auto de fecha 31 de octubre de 2022, notificado por estado el dia 01 de
noviembre de la misma anualidad y en su lugar, se disponga en primer lugar a dar
aplicacion a lo dispuesto en el Codigo General del Proceso, articulo 372, numeral
6, y proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION JUDICIAL, y asi mismo, tener en cuenta lo dispuesto por su
despacho mediante auto de fecha 05 de agosto de 2022 mediante el cual se tuvo
por notificada la demanda sociedad VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
por conducta concluyente, y proceder a confirmar tal decision.
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[I. FUNDAMENTOS DEL RECURSO DE REPOSICION PARCIAL

% SOBRE LA NEGATIVA DEL JUZGADO RESPECTO DE LA SOLICITUD
CONJUNTA DE FIJAR FECHA Y HORA PARA LLEVAR A CABO
AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL.

La providencia objeto de recurso, niega la solicitud conjunta de fijar fecha y hora
para llevar a cabo audiencia de conciliacién, argumentando que la litis no se
encuentra integrada, disposicion que dista totalmente de la realidad, por cuanto
en el caso concreto, el extremo pasivo ya se hizo parte dentro del presente
proceso desde el dia 26 de noviembre de 2022, fecha en la cual, tanto la parte
demandante como LA PARTE DEMANDADA presentaron ante su despacho
solicitud CONJUNTA de suspension del proceso por un plazo de cuarenta y cinco
(45) dias, la cual fue negada mediante auto de fecha 31 de enero de 2022 y que
posteriormente en razon de haber subsanado lo requerido por su despacho (poder
otorgado por la parte demandada al apoderado judicial), fue radicada nuevamente
por AMBAS PARTES en fecha 01 de febrero de 2022.

En razon a los hechos anteriores, su despacho, actuando de conformidad a
derecho, tuvo por notificada la parte demandada por conducta concluyente,
mediante auto de fecha 05 de agosto de 2022, razdn por la cual, no es procedente
gue el despacho fundamente su negativa en tal argumento, que por demas no se
ajusta a la realidad del caso concreto, ya que decir que no se ha integrado la litis,
seria como negar que ya se instauré una relacion juridico procesal entre las
partes, que ya se vinculd la parte pasiva al presente proceso, que dicha parte ya
tiene conocimiento pleno sobre la demanda iniciada en su contra, situaciones que
dentro del proceso de la referencia se encuentran claramente configuradas, la
etapa de notificacién dentro del mismo ya se agotd y lo procedente por parte del
operador de justicia es continuar con el tramite y resolver la controversia que
pueda surgir entre las partes, mas no retroceder a una etapa anterior, que ademas
se encuentra culminada.

Ahora bien, sobre la solicitud de fijar fecha y hora para llevar a cabo
AUDIENCIADE CONCILIACION JUDICIAL, realizada ante su despacho de forma
conjunta y en los términos de lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 372 del
Caodigo General del Proceso, el cual dispone;

“6. Conciliacion. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella
el juez exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias,
para lo cual debera proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento. (...).”

Dicha solicitud se realiz6, tal y como se indicé en la misma, como resultado de los
acercamientos entre las partes, siendo totalmente procedente,y teniendo en
cuenta que dentro del proceso referido no se ha proferido sentencia que ponga
fin al proceso, motivo que seria la causal valida para sustentar la negativa a dicha
solicitud, sin embargo, como es evidente, en el proceso de la referencia no existe
tal sentencia.

Al respecto de la conciliacion judicial, tratandose de un mecanismo de resolucion
de conflictos mediante la cual las partes buscan formulas alternativas de arreglo,
en el caso concreto, los extremos que hacen parte del proceso de la referencia,
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de acuerdo al fruto de su propia voluntad y en aras de no congestionar el aparato
judicial, presentan ante su despacho solicitud conjunta de fijar fecha y hora para
llevar a cabo audiencia de conciliacién judicial, la cual, fue negada sin justa causa
por parte del fallador, lo que ocasiona una vulneracion de derechos fundamentes
de ambas partes, al poner trabas injustificadas a las pretensiones conjuntas de
las partes, aun cuando esta claro que el derecho a la conciliacion _es una
prerrogativa inviolable que se encuentra a disposicion de las partes dentro de la
litis que no ha llegado a su fin, y que la disputa no es la Unica via en lo juridico,
pues el proceso esta abierto al acto de conciliar, acto que debe ser fundamento
primario en las decisiones judiciales por autonomia de las partes, economia
procesal, y por pronta y debida justicia.

Asi lo establece la Sentencia T-197/95, la cual al respecto dispuso:

“La litis esta abierta a la conciliacién, y es mas, si se trata de derechos
susceptibles de transaccion, ha de buscarse, a toda costa, la conciliacion.
Es por ello que el articulo 60. del Decreto 2651 de 1991, impone al juez la
obligacion de ofrecer la conciliacion entre las partes, porque siempre el
arreglo pacifico es mejor que el pleito en si. Lo anterior se entiende mejor si
se admite que la conciliacibn es mas apropiada y conveniente que el
enfrentamiento, porque lleva implicita una nota de racionalidad. La
conciliacion implica un consenso, y el fruto de éste siempre es racional, y en
tal virtud liga a las partes entre si.

El proceso no es un conjunto de requisitos que rifian con la racionalidad, ni
mucho menos un conjunto de principios inflexibles. Se entiende que el
proceso es la racionalizacion de un conflicto de intereses, en la mayoria de
los casos, o el mecanismo racional para lograr la satisfaccion de una
pretension, en otros.

El derecho tiende de suyo hacia la convivencia, y la conciliacion es una de
las formas de coexistencia pacifica de los intereses en principio
contrapuestos. Se rige, pues, por la idea del interés juridico limitado por el
propio titular, en aras de una utilidad préxima y mayor. Conciliar no implica
por esenciarenuncia, sino reciproca y voluntaria limitacion de las
pretensiones de las partes, de tal manera que a través de ella buscan
armonizar los derechos por éstas invocados. El universo juridico es una
convergencia de intereses, en virtud de la limitacién. De una u otra manera,
la limitaciébn comporta al mismo tiempo, pero bajo otro aspecto, una garantia,
pues al circunscribir la pretensién a un marco determinado, hay la seguridad
de que dicho marco juridico es inviolable por parte de los demas. Por otro
lado, el acto de conciliar es firme porque es efecto de la autonomia de la
voluntad, esencia del derecho, como lo sefialé Kant en la "Metafisica de las
Costumbres".

Asi pues, se esta no solo desconociendo sino vulnerando por parte del Juzgado,
el derecho fundamental que le asisten a las partes al debido proceso.

s SOBRE EL REQUERIMIENTO AL EXTREMO ACTOR PARA EFECTUAR
NOTIFICACION DEL EXTREMO PASIVO.

La providencia objeto de recurso, requiere al extremo actor, bajo los apremios del
articulo 317 del Ordenamiento Procesal, para que, efectie la notificacién del
extremo pasivo, desconociendo la decision proferida por el mismo juzgador dentro
del proceso de la referencia, en auto de fecha 05 de agosto de 2022, mediante el
cual se tuvo por notificada a la _empresa demandada VELOGAS DE
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OCCIDENTE S.A. E.S.P., por conducta concluyente, como se evidencia en el
siguiente adjunto:

REPUBLICA DE COLOMBIA
PODER JUDICIAL

L]
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintidos.

RAD: 110014003007202100561
Demandante: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S.A.
Demandado: VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P,

Teniendo en cuenta el escrito que antecede, al tenor de lo
normado en el articulo 301 del C.G del Proceso, se tiene por notificado a la empresa
demandada VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.por conducta conchuyente.

Por Secretaria, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia. remitase al correo electronico
informado por la demandada la copia del escrito de la demanda y demas anexos, asi
como del auto admisorio de lg demanda aqui proferido; y contabilicese el término

con que cuenta para contestar Vb excepcionar.

(imagen tomada del auto de fecha 05 de agosto de 2022, proferido por el Juzgado 07 Civil
Municipal de Bogota, dentro del proceso con radicado 2021 561)

En razén de lo anterior, no es procedente que el operador de justicia, imponga a
la parte demandante cargas innecesarias y que por demas configuran un posible
un exceso ritual manifiesto, puesto que el sefor Juez en apego extremo a las
formas, solicita que se cumplan requisitos que ya se encuentran cumplidos y sobre
los cuales el mismo despacho ya se pronuncio.

Al respecto, la Sentencia T-234/17, dispone:

“Esta Corporacién ha sostenido que el defecto procedimental, dependiendo
de las garantias procesales que involucre puede ser de dos tipos: (i) de
caracter absoluto, que se presenta cuando el funcionario judicial se aparta del
proceso legalmente establecido, ya sea porque sigue un proceso ajeno al
autorizado o porgue omite una etapa sustancial de éste, caso en el cual afecta
directamente el derecho al debido proceso, o cuando escoge arbitrariamente
las normas procesales aplicables a un caso concreto; y, (ii) por exceso ritual
manifiesto, que tiene lugar cuando un funcionario utiliza o concibe los
procedimientos _como_un_obstaculo para la eficacia del derecho
sustancial y por esa via, sus actuaciones devienen en una denegacion
de justicia habida cuenta de gue sacrifica el derecho de acceso a la
administracién _de justicia y las garantias sustanciales, so pretexto de
preferir el tenor literal de las formas procesales. En otras palabras, el juez
asume una ciega obediencia a la ley procesal en abierto desconocimiento de
los derechos sustanciales que le asisten a las partes en contienda” (negrita y
subrayada fuera de texto)

De lo anterior, se desprende que, en el caso concreto, hay una posible
configuracion por parte del operador de justicia, de un defecto procedimental por
exceso ritual manifiesto, toda vez que esta utilizando procedimientos como
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obstaculo para la eficacia del derecho sustancial, ocasionando asi, una
vulneracion del derecho fundamental al debido proceso y al acceso a la
administracion de justicia.

De otro lado, el requerimiento realizado a la parte demandante para efectuar
notificacion del extremo pasivo, se realiza bajo los apremios del articulo 317 del
Cddigo General del Proceso, el cual dispone:

“El desistimiento tacito se aplicara en los siguientes eventos:
1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacién promovida a instancia
de parte, se requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de
la parte que haya formulado aquella o promovido estos, el juez le ordenara
cumplirlo dentro de los treinta (30) dias siguientes mediante providencia que
se notificara por estado.

Vencido dicho término sin que quien haya promovido el tramite respectivo
cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado, el juez tendra por desistida
tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en la que
ademas impondra condena en costas.
El juez no podré ordenar el requerimiento previsto en este numeral, para que
la parte demandante inicie las diligencias de notificacion del auto admisorio de
la demanda o del mandamiento de pago, cuando estén pendientes
actuaciones encaminadas a consumar las medidas cautelares previas.
2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en cualquiera de
sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del despacho, porque no se
solicita o realiza ninguna actuacién durante el plazo de un (1) afio en primera
o Unica instancia, contados desde el dia siguiente a la ultima notificacion o
desde la ultima diligencia o actuacién, a peticion de parte o de oficio, se
decretar4d la terminacion por desistimiento tacito sin necesidad de
requerimiento previo. En este evento no habra condena en costas "o
perjuicios" a cargo de las partes.

Frente a lo que respetuosamente manifiesto Sefior Juez que, en ninguno de los
numerales citados anteriormente, se encuentra estipulada disposicién alguna que
condicione a la parte a agotar_dos veces una etapa procesal so pena de
declarar desistimiento tacito, por lo que no es procedente que dentro del proceso
de la referencia se realice tal exigencia, aun cuando el mismo fallador ya tuvo por
notificado el extremo pasivo y no existen mas partes llamadas a vincularse al
mismo, por ende es un yerro procedimental, citar dicho articulo en el requerimiento
realizado a la parte demandante, por cuanto es insustentable declarar de forma
anormal la terminacibn de un proceso como consecuencia juridica a un
incumplimiento (inexistente) de una carga procesal (excesiva, injustificada y salida
de la norma) que no se cumplié en un determinado lapso de tiempo, buscando
sancionar la desidia y el abuso de los derechos procesales, aun cuando en el caso
concreto la parte demandada ya se encuentra notificada por conducta
concluyente, desde el 05 de agosto de 2022 y no es viable volver a realizar
notificaciébn puesto que ya estd integrada la litis, es decir que, existe una
contradiccion_entre dos disposiciones consecutivas del mismo fallador,
como se evidencia a continuacion:
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PRIMERA PROVIDENCIA: 05 de agosto de 2022, mediante la cual se tiene por
notificada la demandada por conducta concluyente.

REPUBLICA DE COLOMBIA
PODER JUDICIAL

f
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., cinco de agosto de dos mil veintidos.

RAD: 110014003007202100561

Demandante: GRUPO DE ENERGIA BOGOTA S A.
Demandado: VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.
Teniendo en cuenta el escrito que antecede, al tenor de lo

normado en el articulo 301 del C.G del Proceso, se tiene por notificado a la empresa
demandada VELOGAS DE OCCIDENTE S.A. E.S.P.por conducta concluyente.

Por Secretaria, dentro de los tres (3) dias siguientes a la
notificacion por estado de la presente providencia, remitase al correo electronico
informado por la demandada la copia del escrito de la demanda y demas anexos, asi
como del auto admisorio de lg demanda aqui proferido; y contabilicese el término

con que cuenta para contestar y/o excepcionar.

SEGUNDA PROVIDENCIA: 05 de agosto de 2022, mediante la cual se requiere
a la parte demandante para que realice notificacion de la parte pasiva.

REPUBLICA DE COLOMBIA
PODER JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., treinta y uno (31) de octubre de dos mil veintidos.
RAD: 11001-40-03-007-2021-00561-00

Demandante: GRUPO DE ENERGIA DE BOGOTA S.A.
Demandado: VELOGAS DE OCCIDENTE S.A.E.S.P.

Se niega la solicitud de audiencia de conciliacién, como quiera que la litis
no se encuentra integrada.

Se requiere al extremo actor, bajo los apremios del articulo 317 del
Ordenamiento Procesal, para que, efectie la notificacién del extremo pasivo.

Secretaria a costa de la parte demandante, expiddase copia autentica del
auto admisorio de la demanda, y el que lo adiciond.

< SOBRE LA POSIBLE CONFIGURACION DE VIAS DE HECHO POR
NEGATIVA INJUSTIFICADA AL DERECHO QUE LE ASISTE A LAS
PARTES A CONCILIAR.

Se configuran las vias de hecho cuando el juzgador sin razon justificada niega la
solicitud conjunta de las partes, de realizacion de audiencia de conciliacién judicial
dentro del proceso de la referencia, por cuanto la litis se encuentra debidamente
integrada y dentro del mismo no se ha dictado sentencia, obligando a las partes
a continuar el proceso a través de disputa juridica aun cuando a las mismas,
les asiste el animo de gestionar formas alternativas de ponerle fin a la disputa,
contribuyendo esto con la descongestion judicial y la economia procesal, en el
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caso que nos ocupa, el sefior Juez, mediante auto de fecha 31 de octubre de
2022, nego la solicitud conjunta de audiencia de conciliacion.

Sobre el particular, me permito poner presente, lo dispuesto en la sentencia T-
56418 del veinticinco (25) de noviembre de 1994, MP Vladimiro Naranjo Mesa:

“Son vias de hecho aquellas que atentan directamente contra el ndcleo
esencial del debido proceso, y colocan a una de las partes en manifiesto
estado de indefensién. Es abundante la jurisprudencia que ha sentado esta
corporacion sobre el particular.

En efecto, la Sentencia No. T- 079/93, por ejemplo, sefiala:

"Una actuaciéon de la autoridad publica se torna en una via de hecho
susceptible del control constitucional de la accién de tutela cuando la
conducta del agente carece de fundamento objetivo, obedece a su sola
voluntad o capricho y tiene como consecuencia la vulneracion de los
derechos fundamentales de la persona.

"Carece de fundamento objetivo la actuacion manifiestamente contraria a
la Constitucién y a la Ley. La legitimidad de las decisiones estatales
depende de su fundamentacién objetiva y razonable. El principio de
legalidad rige el ejercicio de las funciones publicas (CP art. 121), es
condicion de existencia de los empleos publicos (CP art. 122) y su
desconocimiento genera la responsabilidad de los servidores publicos (CP
arts. 6, 90). Una decisiéon de la autoridad no es constitucional solamente
por el hecho de adoptarse en ejercicio de las funciones del cargo. Ella debe
respetar la igualdad de todos ante la ley (CP art. 13), principio que le
imprime a la actuacion estatal su caracter razonable. Se trata de un
verdadero limite sustancial a la discrecionalidad de los servidores publicos,
quienes, en el desempefio de sus funciones, no pueden interpretar y
aplicar arbitrariamente las normas, so pena de abandonar el ambito del
derecho y pasar a patrocinar simple y llanamente actuaciones de hecho
contrarias al Estado de Derecho que les da su legitimidad.

"La decision revestida de las formalidades de un acto juridico encubre una
actuacion de hecho cuando ésta obedece mas a la voluntad o al capricho
del agente estatal que a las competencias atribuidas por ley para proferirla.
El criterio para evaluar qué conductas tienen fundamento en el
ordenamiento juridico y cuales no es finalista y deontolégico. Las
autoridades publicas estan al servicio de la comunidad (CP art. 123) y en
el cumplimiento de sus funciones deben ser conscientes de que los fines
esenciales del Estado son, entre otros, servir a dicha comunidad vy
garantizar la efectividad de los principios, derechos y deberes consagrados
en la Constitucion (CP art. 2). Las autoridades publicas deben cedir sus
actuaciones a los postulados de la buena fe (CP art. 83). La conducta
dolosa o gravemente culposa de los servidores publicos debe ser excluida
del ordenamiento juridico y su demostracion genera la responsabilidad
patrimonial del Estado, asi como el deber de repetir contra el agente
responsable del dafio (CP art. 90).

"La vulneracion de los derechos fundamentales por parte de servidores
publicos que actlian sin fundamento objetivo y razonable, y obedecen a
motivaciones internas, desconoce la primacia de los derechos inalienables
de la persona (CP art. 5), la proteccién constitucional de los derechos
fundamentales (CP art. 86) y la prevalencia del derecho sustancial (CP art.
228). En caso de demostrarse su ocurrencia, el juez de tutela debera
examinar la pertenencia del acto al mundo juridico y proceder a la defensa
de los derechos fundamentales vulnerados en el curso de una via de hecho
por parte de la autoridad publica".
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De acuerdo con lo anterior, existe la posibilidad de que en el caso que nos ocupa
pueda configurarse una via de hecho, en razén a haberse negado la solicitud
conjunta de las partes de realizar audiencia de conciliacion judicial dentro de un
proceso en el cual estd debidamente integrada la litis, en el cual no se ha dictado
sentencia, haciendo uso del poder judicial para forzar la continuidad de una
controversia en estrados, aun cuando las partes tienen animo conciliatorio, tal
como se evidencia en la decision recurrida, desconociendo las garantias
procesales no solo de mi representada sino, también de la parte demandada

<+ SOBRE OMISION EN LA APLICACION DEL DEBIDO PROCESO

La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como el
conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las cuales
se busca la proteccion del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia.

Se tiene Sefior Juez que, en el caso concreto se esta desconociendo el derecho
fundamental que le asiste a las partes al debido proceso, puesto que se niega la
solicitud conjunta de realizar AUDIENCIA DE CONCILIACION JUDICIAL, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral sexto del articulo 372del Cédigo
General del Proceso, el cual dispone;

“6. Conciliacién. Desde el inicio de la audiencia y en cualquier etapa de ella el
juez exhortara diligentemente a las partes a conciliar sus diferencias, para
lo cual deberd proponer férmulas de arreglo, sin que ello signifique
prejuzgamiento. (...).

Aun cuando las partes manifiestan dentro de tal solicitud, lo siguiente:

“a anterior solicitud ha sido tomada de manera conjunta como resultado de
los acercamientos entre las partes, y es procedente teniendo en cuenta
gue dentro del proceso referido no se ha proferido sentencia que ponga fin al
proceso”

En cuanto al debido proceso, en Sentencia C-341/14, la honorable Corte, dispuso
lo siguiente:

“La jurisprudencia constitucional ha definido el derecho al debido proceso como
el conjunto de garantias previstas en el ordenamiento juridico, a través de las
cuales se busca la proteccién del individuo incurso en una actuacion judicial o
administrativa, para que durante su tramite se respeten sus derechos y se logre
la aplicacion correcta de la justicia. Hacen parte de las garantias del debido
proceso: (i) El derecho a la jurisdiccion, que a su vez conlleva los derechos al
libre e igualitario acceso a los jueces y autoridades administrativas, a obtener
decisiones motivadas, a impugnar las decisiones ante autoridades de jerarquia
superior, y al cumplimiento de lo decidido en el fallo; (ii) el derecho al juez
natural, identificado como el funcionario con capacidad o aptitud legal para
ejercer jurisdiccién en determinado proceso o actuacion, de acuerdo con la
naturaleza de los hechos, la calidad de las personas y la division del trabajo
establecida por la Constitucion y la ley; (iii) El derecho a la defensa, entendido
como el empleo de todos los medios legitimos y adecuados para ser oido y
obtener una decisién favorable. De este derecho hacen parte, el derecho al
tiempo y a los medios adecuados para la preparacion de la defensa; los
derechos a la asistencia de un abogado cuando sea necesario, a la igualdad
ante la ley procesal, a la buena fe y a la lealtad de todas las demas personas

Carrera 68 D 96 59 barrio la Alborada, sector floresta.

Bogotd — Colombia:

Contacto: 57 (1) 2455810, BOGOTA, D.C.

e-mail: contacto@ingicat.com Péagina 8 de 10

8


mailto:contacto@ingicat.com

Q

O 8%, Grupotnoiyl=Boy
v

INGICAT
gue intervienen en el proceso; (iv) el derecho a un proceso publico, desarrollado
dentro de un tiempo razonable, lo cual exige que el proceso o la actuacion no
se vea sometido a dilaciones injustificadas o inexplicables; (v) el derecho a la
independencia del juez, que solo es efectivo cuando los servidores publicos a
los cuales confia la Constitucion la tarea de administrar justicia, ejercen
funciones separadas de aquellas atribuidas al ejecutivo y al legislativo y (vi) el
derecho a la independencia e imparcialidad del juez o funcionario, quienes
siempre deberan decidir con fundamento en los hechos, conforme a los
imperativos del orden juridico, sin designios anticipados ni prevenciones,
presiones o influencias ilicitas.”

En sentencia de la Corte Constitucional C-252 de 2001, el M.P. Carlos Gaviria
Diaz, cita que:

“El debido proceso compendia la garantia de que todos los deméas derechos
reconocidos en la Carta seran rigurosamente respetados por el juez al
resolver asuntos sometidos a su competencia, como Unica forma de asegurar
la materializacién de la justicia, meta Ultima y razén de ser del ordenamiento
positivo”,

En este sentido sefior Juez, en aplicacion del principio del debido proceso y en
garantia previstas en el ordenamiento juridico, es necesario que se revoque la
decision proferida por su despacho mediante incisos 1y 2 del auto de fecha 31 de
octubre de 2022, notificada por estado el dia 01 de noviembre de la misma
anualidad, ya que no se ajusta a los principios generales del derecho.

IV. FUNDAMENTOS DE DERECHO QUE SUSTENTAN EL RECURSO DE
REPOSICION PARCIAL

El recurso de reposicidon se encuentra estipulado en el articulo 318 del Codigo
General del Proceso, que establece lo siguiente:

“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos
que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de
suplica y contra los de la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia, para que se reformen o revoquen. (...) El recurso debera
interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto.

Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso debera
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la
notificacion del auto.”

En este sentido, la parte demandante se encuentra en término para la
presentacion del recurso de reposicion parcial frente al auto de 31 de octubre de
2022, notificado por estado el dia 01 de noviembre de 2022, en los términos
anteriormente expuestos.

Igualmente, téngase como fundamento del presente recurso, el principio general
al debido proceso previsto en el articulo 29 de la Constitucion Politica en armonia
con el articulo, 14 del Cédigo General del Proceso y en el mismo sentido lo
dispuesto en Sentencia T-1341/01: (...) El debido proceso es exigente en materia
de legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor publico cumpla las
funciones asignadas, sino ademas que lo haga en la forma como lo determina el
ordenamiento juridico (...). en concordancia al articulo 230 de la Constitucion
Nacional, que reza en su tenor literal: “Los jueces, en sus providencias, solo estan
sometidos al imperio de la ley. La equidad, la jurisprudencia los principios
generales del derecho y la doctrina son criterios auxiliares de la actividad judicial”
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En siguiente orden, las leyes que regulan este proceso, siendo la Ley 56 de 1981,
el posterior Decreto Reglamentario 2580 de 1985, el Decreto 1073 de 2015 y en
el marco del Estado de Emergencia Econdmica, Social y Ecoldgica, la Ley 2099
de 2021y la Ley 2213 de 2022.

El contenido de las normas transcritas lleva implicito el principio segun el cual el
interés general prevalece sobre el interés particular, que constituye uno de los
fundamentos del Estado Social de Derecho, y cuya finalidad, entre otras, es
garantizar la prestacién de los servicios publicos. Esto lo habilita para establecer,
en especiales situaciones, cuales de estos servicios estan ligados en forma
estrecha e importante al devenir social, constituyéndose en actividades de interés
general, y cuando y en qué medida, priman éstas sobre el interés particular de las
personas.

V. SOLICITUD DEL RECURSO DE REPOSICION PARCIAL

1. Seiior Juez, atendiendo a las anteriores consideraciones, muy
respetuosamente me permito solicitar se revoquen los incisos 1y 2 del auto
de fecha 31 de octubre de 2022, notificado por estado el dia 01 de noviembre
de 2022, por medio del cual el Despacho niega la solicitud de audiencia de
conciliaciéon elevada de forma conjunta por partes en fecha 11 de agosto de
2022, y requiere al extremo demandante para que bajo los apremios del
articulo 317 del Ordenamiento Procesal, para que, efectie la notificacién del
extremo pasivo y en su lugar se disponga en primer lugar a dar aplicacién a lo
dispuesto en el Codigo General del Proceso, articulo 372, numeral 6, y
proceder a fijar fecha y hora para llevar a cabo AUDIENCIA DE
CONCILIACION JUDICIAL, y asi mismo, tener en cuenta lo dispuesto por su
despacho mediante auto de fecha 05 de agosto de 2022 mediante el cual se
tuvo por notificada la demanda sociedad VELOGAS DE OCCIDENTE S.A.
E.S.P. por conducta concluyente, y proceder a confirmar tal decision.

VI. NOTIFICACIONES

La suscrita apoderada, las recibird en la Secretaria de su Despacho y en la
Carrera 68D No. 96 — 59, Barrio La Alborada, Sector Floresta en la ciudad de
Bogotd D.C., en el teléfono 3123720683 y en el correo electronico
procesos.eeb@ingicat.com

En el mismo sentido, en cumplimiento de lo establecido en el paragrafo de lo
dispuesto en la Ley 2213 de 2022, el presente escrito fue remitido en copia a la
parte demandada al correo electrénico buzonjudicial @jimenezpuerta.com

Del sefior Juez,

Atentamente,

DIANA PAOLA DUARTE TRIGOS

C.C. No. 1.091.664.913 de Ocafa N. de S.

T.P. No. 306.644 del Consejo Superior de la Judicatura.
E-mail: procesos.eeb@ingicat.com.

Teléfono: 3123720683
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