
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01447-00 

Demandante: YENY ISABEL MOLANO GUERRERO 

Demandado: SAUL ESTRADA ZULUAGA 

 

Inadmítase la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) 
días, so pena de rechazo, la parte demandante subsane los siguientes defectos: 

1. Aclárese la razón por la cual la demandante pretende iniciar la acción 
en nombre propio, si a plena vista puede observarse del título militante al cartular, 
que este fue endosado “para el cobro judicial” al Dr. MIGUEL LEONARDO RUBIO 
SEPULVEDA, por lo que, y según los hechos, al este último endosar el cheque a la 
demandante lo hizo únicamente en procuración. 

 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01449-00 

Demandante: MARLO VILLARAGA VARGAS 

Demandado: SANDRA MILENA TACHA Y OTROS 

 

Inadmítase la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, 
so pena de rechazo, la parte demandante subsane los siguientes defectos: 

1. Corríjase la cuantía del presente asunto, pues se indica que 
corresponde a la mayor cuantía, y una vez advertido el precio de los actos que se 
pretende simular, $65.000.000 y $65.000.000 ascienden a la menor cuantía. 

 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01451-00 

Demandante: CHINA UNITED ENGINEERING 

CORPORATION LIMITED 

Demandado: CYMCO CONSTRUCTORES S.A.S. 

 

Revisada la presente acción, encuentra el Despacho la imposibilidad de 
librar mandamiento de pago, dado que, el documento aportado como base del 
recaudo carece de fuerza ejecutiva. 

Si bien, la legislación ha permitido la emisión, circulación y ejecución de las 
facturas electrónicas, lo cierto es que, las facturas electrónicas adosadas, no 
cumplen con las disposiciones legales para que presten merito ejecutivo, tal y como 
se pasa a explicar: 

Establece el parágrafo 3° artículo 2.2.2.53.1 capítulo 53 del Decreto 1349 
de 2016: “Las facturas electrónicas como título valor de que trata este capítulo serán las: 1. 
Emitidas con el cumplimiento de los requisitos establecidos en el Decreto 2242 de 2015, o en la 
norma que lo modifique o sustituya. 2. Aceptadas conforme a lo dispuesto en el artículo 2.2.2.53.5. 
de este Decreto. 3. Registradas en el registro de facturas electrónicas.” 

Así entonces, el Decreto 2242 de 2015, señala respecto a las condiciones 
de expedición de la factura electrónica lo siguiente: 

Artículo 3°: Condiciones de expedición de la factura electrónica. Para efectos de control 
fiscal, la expedición (generación y entrega) de la factura electrónica deberá cumplir las siguientes 
condiciones tecnológicas y de contenido fiscal:  

1. Condiciones de generación: 

 a) Utilizar el formato electrónico de generación XML estándar establecido por la DIAN.  

b) Llevar numeración consecutiva autorizada por la DIAN en condiciones que señale.  

c) Cumplir los requisitos señalados en el artículo 617 del Tributario, salvo referente al 
nombre o razón social y NIT del impresor y la pre- impresión los requisitos a que se refiere esta 
norma; y discriminar impuesto al consumo, cuando sea del caso. Cuando el adquirente persona 
natural no tenga NIT deberá incluirse el tipo y número del documento de identificación.  

d) Incluir firma digital o electrónica como elemento para garantizar autenticidad e 
integridad de la factura electrónica desde su expedición hasta su conservación, acuerdo con Ley 
962 de 2005 en concordancia con la Ley de 1999, el Decreto 2364 1 el Decreto 333 de 14 y las normas 
que los modifiquen, adicionen o sustituyan, y de acuerdo con la política de firma que establezca la 
DIAN.  

La firma digital o electrónica que se incluya en la factura electrónica como elemento 
tecnológico para el control fiscal podrá pertenecer: - Al obligado a facturar electrónicamente. - A 



los sujetos autorizados en su empresa. - Al proveedor tecnológico, en las condiciones que 
acuerden, cuando sea expresamente autorizado por el obligado a facturar electrónicamente, para 
este efecto.  

e) Incluir el Código Único de Factura Electrónica. 

Revisada dicha normatividad, advierte el Despacho que las facturas 
electrónicas adosadas como base de ejecución carecen de los requisitos de 
expedición dispuestos por el artículo 3° ibídem, pues se logra advertir del contenido 
de las mismas, que (i) no fueron adosadas en formato xml, la misma se adoso en  
copia y no de manera digitalizada el original, por lo que no suple el anterior requisito, 
máxime, que el código qr insertó en la factura no es susceptible de lectura, además, 
tampoco contiene firma digital o electrónica, así entonces, el Despacho no tiene 
como verificar que la factura se encuentre en formato xml, pues, se insiste no se 
aportó prueba de ello  

 De tal manera que, es claro que no se aportó el título, en las condiciones 
dispuestas por la Ley.  

Así las cosas, se negará el mandamiento de pago deprecado con base en 
dicho título y en consecuencia, se ordenará devolver la demanda y sus anexos, sin 
necesidad de desglose, dejándose las constancias. 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



 REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01454-00 

Demandante: FINANZAUTO SA 

Demandado: JOSE GERARDO VELEZ SALAS 

 

 

 

Una vez analizado el documento allegado como base de ejecución, el 

despacho observa que, no reúne los requisitos del artículo 422 del Código General 

del Proceso, en concordancia con el artículo 709 del Código de Comercio, cuestión 

que conlleva a denegar la orden de pago impetrada. 

 

En efecto, adviértase que, la copia del pagaré allegada no cumple con el 

requisito categórico impuesto por la ley para este tipo de acciones, esto es, se debe 

aportar el original de este, que para este caso y bajo las disposiciones de la Ley 

2213 de 2022, sería la digitalización del título original debidamente firmado y/o 

emanado por el deudor, lo cual sin duda alguna se echa de menos por parte del 

despacho, pues, en el mismo cuerpo del documento se tiene impuesta la leyenda 

de ser una “copia”,  la cual resulta ineficaz para poder librar el mandamiento 

ejecutivo deprecado, por ende al despacho no le queda otro camino que tal como 

se indicó denegar el mismo. 

 

Sin necesidad de desglose devuélvanse la demanda y sus anexos de la 
demanda. 
 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01456-00 

Demandante: JOSE CAMILO RAMOS 

Demandado: FABIAN SOTO 

 

Sería del caso resolver sobre la admisibilidad de la demanda, no obstante, 
advierte el Despacho que carece de competencia para ello, por las razones que a 
continuación se indican:  

El parágrafo del artículo 17 del Código General del Proceso, señala que los 
Jueces Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, en donde 
existan, conocerán en única instancia los procesos contenciosos de mínima cuantía, 
incluso los originados en relaciones de naturaleza agraria, salvo los que 
corresponda a la jurisdicción contencioso administrativa. 

Significa lo anterior que, en ciudades como Bogotá, en donde fueron 
creados los Juzgados Municipales de Pequeñas Causas y Competencia Múltiple, y 
que se encuentran funcionando, ellos deberán asumir el conocimiento de los 
asuntos contenciosos de mínima cuantía.  

Así las cosas, y como quiera que, el mismo actor, estimó como mínima la 
cuantía del presente asunto, la que, ascienden a la suma de $25.006.060,45, m/cte., 
correspondiente a capital e intereses, (conforme la liquidación anexa) monto que no 
supera la mínima cuantía, establecida hasta 40 salarios mínimos legales mensuales 
vigentes ($40.000.000.00) para la presentación de la demanda 

 

 



En ese orden de ideas, éste Despacho carece de competencia, para 
conocer del mismo. 

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE 
ORALIDAD DEBOGOTÁ D.C.,  

RESUELVE:  

PRIMERO. - RECHAZAR la demanda de mínima cuantía, instaurada por 
JOSE CAMILO RAMOS MURILLO, contra FABIAN SOTO ZULUAGA, por falta de 
competencia, en razón de la cuantía, conforme con lo expuesto en la parte motiva 
de la presente providencia. En consecuencia,  

SEGUNDO. - REMITIR el expediente al Juez Municipal de Pequeñas 
Causas y Competencia Múltiple–Reparto-, por ser el competente para conocer del 
asunto. Ofíciese.  

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01459-00 

Demandante: MOVIAVAL SAS 

Demandado: VIVIANA GONZALEZ 

 

Inadmítase la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, so 

pena de rechazo, la parte demandante subsane los siguientes defectos: 

1. Como el poder conferido es especial, otórguese exclusivamente para 

el asunto de la referencia, tal y como lo estipula el artículo 74 del Ordenamiento 

Procesal, toda vez que el allegado contiene múltiples asuntos, y no es un poder 

general, dado que no ésta conferido por Escritura Pública. 

2. Apórtese certificado de runt y/o certificado de tradición del vehículo 

objeto de las pretensiones, a efectos de verificar la situación jurídica del vehículo. 

3. Apórtese el formulario INICIAL de registro de garantía mobiliaria. 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01461-00 

Demandante: BANCO DE BOGOTA 

Demandado: NEVER JOSE MARQUEZ 

Reunidos los requisitos previstos en los artículos 82, 84, 422 y s.s. del 
Código General del Proceso, y conforme a la facultad conferida en el artículo 430 
ibídem, el Juzgado,  

RESUELVE:  

PRIMERO: LIBRAR mandamiento de pago por la vía ejecutiva de MENOR 
cuantía a favor de BANCO DE BOGOTA, contra NEVER JOSE MARQUEZ DIAZ  

1. Respecto del pagaré No:1110540180:  

a. Por la suma de $70.472.726.00, m/cte., por concepto de capital insoluto, 
debidamente instrumentado en el título valor base de la acción, junto con los 
intereses moratorios, a la máxima tasa fluctuante que para cada periodo certifique 
la Superintendencia Financiera de Colombia, desde que se hizo exigible la 
obligación y hasta la fecha que se produzca el pago efectivo de la misma. 

b. Por la suma de $6.084.298.00, por concepto de intereses remuneratorios, 
debidamente instrumentados en el título base de acción. 

c. En la oportunidad procesal, se resolverá sobre costas.  

SEGUNDO: NOTIFICAR a la parte demandada, en la forma prevista en el 
artículo 8º de la Ley 2213 de 2022, y/o artículos 291 y 292 del Ordenamiento 
Procesal, haciéndole saber que dispone del término de cinco (5) días a partir de su 
notificación para pagar la obligación (artículo 431 Código General del Proceso) y de 
cinco (5) días más para proponer excepciones, si así lo estima (Art. 442 ibídem). 

TERCERO: RECONOCER como apoderada judicial a la Dra. ILSE 
SORANY GARCIA BOHORQUEZ, en los términos y para los efectos del poder 
conferido  

NOTIFÍQUESE (2)  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 



REPÚBLICA DE COLOMBIA 

PODER JUDICIAL 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD 

Bogotá, D.C., dieciséis (16) de enero de dos mil veintitrés. 

RAD: 11001-40-03-007-2022-01463-00 

Demandante: CREDICOMEX SAS 

Demandado: CONCEPTO COMERCIAL SAS y OTRO 

 

Inadmítase la anterior demanda, para que en el término de cinco (5) días, 

so pena de rechazo, la parte demandante subsane los siguientes defectos: 

1. Apórtese nuevamente el poder conferido, de manera legible, pues el 

adosado al cartular se encuentra ilegible. 

2. Apórtese debidamente digitalizado el titulo base de ejecución como 

quiera que el allegado al plenario es ininteligible, al haberse escaneado de manera 

poco clara. 

3. Igualmente adósese de nuevo los certificados de cámara y comercio 

de las entidades demandante y demandada, pues se encuentra en las mismas 

condiciones antes descritas. 

NOTIFÍQUESE  
 

ALVARO MEDINA ABRIL 

JUEZ 

 

 

 

AJTB 
 

 

 

 

 

JUZGADO SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD- 

SECRETARIA 

NOTIFICACIÓN POR ESTADO: La providencia anterior es notificada por 

anotación en ESTADO No. 003. 

Hoy, 17 de enero de 2023. 

El secretario,  

    ANDRES J. OSPINO DE LA HOZ 


