2/5/23, 12:44 Correo: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: CUI .110016000050202056664

Bibiana Carrillo Vasquez <bibiana.carrillo@fiscalia.gov.co>
Vie 28/04/2023 3:13 PM

Para: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂJ 4 archivos adjuntos (24 MB)

ACTA CONSILIACION FISCALIA-50202056664.pdf; APORTES EN SALUD MARTHA GALVIS-50202056664.pdf; CONTESTACION
DEMANDA CARLOS GUERRA-50202056664.pdf; Denuncia Martha Galvis-50202056664.pdf;

De: Bibiana Carrillo Vasquez

Enviado el: viernes, 28 de abril de 2023 3:08 p. m.

Para: 'cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co' <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: CUI .110016000050202056664

Buenas tardes, se envia los PDF que se encuentran cargados en el sistema SPOAy que
hacen parte de la carpeta de la indagacién del asunto. Lo anterior para que obre dentro de la
referencia - REF: PROCESO No.11001400300720210085900 VERBAL-SIMULACION de
NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN (C.C.No0.36.562.478) contra MARTHA CECILIA GALVIS
PULIDO (C.C.N0.40.039.002) y LORENA MORA GALVIS (C.C.No.1.018.477555)).

Como contiene varios PDF, se enviaran en diferentes correos, ya que ayer se envié en un solo
correo todos los archivos y no ha sido posible su salida, en el sistema.

Cordialmente,

BIBIANA CARRILLO V.

Asistente Fiscalia 277 Seccional

Unidad Fe Publica - Orden Econdmico Tardia Ordinario
Correo: bibiana.carrillo@fiscalia.gov.co
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Demandante:  MARTUA CECILIA GALVIS PULIDG 7
pemandados: - CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO

NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN
Radicados 2019-379
Aunto: CONTESTACION DE DEMANDA

CINDY p.A()LA S'ALAZAR GALINDO, mayor de edad y vecina de Bogota, D. C
Abogada titulada ¢ inscrita, portadora de la Tarjeta Profesional No. 204.368 del C.’ S ;ic 1;

Judicatura, actuando en calidad de apoderado especial de la codemandada CARLOS
KENNEDY GUERRA CURVELQO, de conformidad con el poder especial conferido, por

medio del presente escrito, dentro de la oportunidad legal, me permito dar respuesta a la
demanda de la referencia, en los siguientes términos:

I. EN CUANTO A 1.OS HECHOS.

AL HECHO 1. NO ES CIERTO. En ningiin momento existié vinculo laboral con la
demandante. Lo cierto es lo siguiente:

a) Que la demandante NO presto servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el ailo 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
Servicio.

¢) En ese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacion, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempeiiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

En conclusién al no configurarse ninguno de los elementos esenciales del contrato de

trabajo, no es cierto que exista contrato de trabajo como lo aduce la demandante en libelo
demandatorio.

Frente a la prueba aportada por el accionante, del contrato de trabajo suscrito debo advertir
la inexistencia en la realidad del mismo, en la primacia de la realidad, no se configuraron
ninguno de los elementos para la existencia de relacion laboral respecto a mi persona.

AL HECHO 2. NO ES CIERTO. Lo cierto es que para ¢l afio 2009, el inmueble donde
Supuestamente desempefié sus funciones, se encontraba arrendado a un tercero totalmente
ajeno a mi persona, el cual conozco. Arriendo del cual por la relacién matrimonial existente
con NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN, conoci se encontraba arrendado al sefilor EDWIN
URIEL, GUEVARA, siendo imposible la prestacion de sus servicios en un inmueble cuyo
goce estuvo en cabeza de otra persona.

El- anterior sefialamiento, pone en evidencia la mala fe de la demandante, a quien le fue
Mado un contrato de trabajo con la buena intencién de parte de mi representada, para la
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AL HECHO 3. NO ES CIERTO. Por cuanto si bien no existi6 ningun vinculo laboral con
]a demandante, lo cierto es que conozco que en la actualidad la sefiora Martha sigue
gomiciliada en el inmueble de propiedad de NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN,
recibiendo incluso de manera arbitraria y desajustada a la ley desde marzo de 2019, todo el

usufructo del mismo, del cual conoce mi representado dada el vinculo afectivo con la
propietaria del inmueble.

AL HECHO 4. NO ES CIERTO. En primer término, y conforme a lo manifestado en el

hecho anterior, no existid ningun tipo de relaciéon laboral entre La Sefiora GALVIS
PULIDO y mi representado. Dado que lo cierto es que:

a) La demandante NO prest6 servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacién de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

En ese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesiéon, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 5. NO ES CIERTO. Lo cierto es que la demandante pidié ayuda y apoyo a
mi representado, para lograr la aprobacién de un crédito bancario, que incluso mi
fepresentado, recuerda haberle hecho el mismo favor en mas de una ocasion, sin que en
nu}gan momento se configurara en la realidad, la existencia de subordinacién laboral,
€xigencias de cumplimiento de horarios ni fuerza de trabajo. Destacando que:

i s i et AR

a) La demandante NO prestd servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacién de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
;alario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
e

cho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
Servicio.

C . e . . : : 1 1
) En ese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacién, ademés si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un
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inn““'NC cuyos derechos reales de dominio 'y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

llli(‘ll,(l._‘,‘_-._r_\,‘,()_l_‘:s CIERTO, por cuanto no existié vinculo laboral alguno con mi

P .
.@.“/’\;‘.m‘\do. lo cicrto ¢s que:
NS -

a) 1A demandante NQ prestd servicio alguno a favor de mi representado en los

Pc“'odos'cmnprcndxdos entrf: el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) [n ningun momento E:l sefior GUERRA CURVELOQO, ha reconocido o cancelado
galario alguno a la seiiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

¢) Enese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademds si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizd en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran

acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECcHo 7. ES CIERTO.
ALZY

AL HECHO 8. NO ES CIERTO. por cuanto nunca se obligé con mi representado al
cumplimiento de horario alguno. Lo cierto es que la demandante:

a) NO presto servicio alguno a favor de mi representado en los periodos comprendidos
entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

c) Enese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempeifiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no s¢ encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

Jgualmente a mi representado le consta, que en la actualidad reside en el inmueble en
calidad de arrendataria.

AL HECHO 9. NO ES CIERTO. lo cierto es que la demandante:

a) NO prest6 servicio alguno a favor de mi representado en los periodos comprendidos
entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio.

¢) En ese sentido, no ha existido ningiin acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realiz6 en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HE
HECHO_10.NO ES CIERTO. por cuanto lo cierto es que:
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, La demandante NO prestd servicio alguno a favor de mi representado en los

A eriodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En pingin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
pecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio. o

o En ese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacion, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempeiiadas por la accionante las realiz6 en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesiéon, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AT HECHO 11, NO ES CIERTO. Por el vinculo existente entre las partes no €s laboral,
;icndo lo cierto 1o siguiente:

a) La demandante NO presto servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio. o _ '

c) Enese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacion, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempeifiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 12. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
—— e . . .

a2 la demandante. Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste derecho para el
reconocimiento de prestaciones sociales propias de la relacion subordinante. Mas aun,
cuando si bien mi mandante realizé el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
de una supuesta relacion laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
sobre la forma, nunca efectué pago o remuneracion alguna a la demandante, ni ejercid
control o subordinacién a los servicios que realizo con total autogestion. Lo cierto es que:

a) La demandante NO presto servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo

hecho que no se ha obligado a prestar lJa demandante personalmente ningun

SErvicio.

¢) En ese sentido, no ha existido ningun acto de subordinacién, ademads si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizo en un

inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

%P%% 13. NO ES CI'ERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
recOnodmiZn?:tZ- Lo anterior temc?ndo en cuenta que NQ le asiste ‘derecho para ,el
SWando i bieq, e PYCStacmneS_ ngales propias de la relacion subordinante. M?&s aun,
€ una Supqut;nrl inaf‘,dante realiz6 el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
%bre la forma rfuacwn laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la .rez}hdz}d
“ntrol o sypg (’1 nca efectud pago o remuneracién alguna a la demandaptc, ni ejercié
rdinaci6n a los servicios que realizé con total autogestion. Lo cierto es que:

g
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) 1A demandante NQ presto servicio alguno a favor de mi representado en los

pc‘-{(xfios'cm‘nprcm\ulns entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda,

b) En n}ngun momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefloran MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO por el mismo
hecho que no. se ha obligado a prestar la demandante pcrsona,lmente ningan
gCerviclo.

¢) Encse sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en

" cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realiz6 en un

inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL pECHO _14. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
2 la demandante. Lo anterior teme;ndo en cuenta que NO le asiste derecho para el
reconocimiento d.e prestaciones sociales propias de la relaciéon subordinante. Mas atn,
cuando st bien mu mapdante realizé el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
de una supuesta relacion laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
sobre la forma, nunca efectué pago o remuneraciéon alguna a la demandante, ni ejercié

control 0 subordinacion a los servicios que realizd con total autogestion. Lo cierto es que:

a) La demandante NO presto servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el ailo 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.
b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio.

En ese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizd en un

inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 15. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
a la demandante. Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste derecho para el
reconocimiento de prestaciones sociales propias de la relacién subordinante. Mas aun,
cuando si bien mi mandante realizé el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
de una supuesta relacién laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
sobre la forma, nunca efectué pago o remuneracién alguna a la demandante, ni ejercid
control o subordinacién a los servicios que realiz6 con total autogestion. Lo cierto es que:

a) La demandante NO presté servicio alguno a favor de mi representado en los

periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacién de la demanda.
b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hech_o que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio.

En ese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacion, adema4s si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un

inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

a -
recong?“a.“dante- Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste derecho para el
Cuap On?me_“to de prestaciones sociales propias de la relacion subordinante. Mas ain,
SL bien mi mandante realizé el favor de firmar documentos en tornos a la existencia

AL g
” HECHO 16, NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
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e qupuesta relacion 1‘411‘01'111. lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
abre la forma, }umg\ clectud pago o remuneracion alguna a la demandante, ni ejerci6
'Nn“.o\ o subordinacion a los servicios que realizo con total autogestion. Lo cierto es que:

a) LA demandante NQ prestd servicio alguno a favor de mi representado en los
Pcr{odos’comprcndldos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) I'n ningun momento cl seflor GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
galario alguno a la sefioran MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hcc-hO_ que no se¢ ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

Q) In esc sentido, no ha existido ningtn acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realiz6 en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 17. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna

memandante. Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste derecho para el

reconocimiento de prestaciones sociales propias de la relacion subordinante. Mas aun,

~uando si bien mi mandante realizo el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
de una supuesta relacién laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
sobre la forma, nunca efectud pago o remuneracion alguna a la demandante, ni ejercid
control o subordinacion a los servicios que realizo con total autogestiéon. Lo cierto es que:

a) La demandante NO prestd servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

b) En ningun momento el sefior GUERRA CURVELOQ, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la dem
servicio.

¢) En ese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en

| cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realiz6 en un

inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

andante personalmente ningun

AL HECHO 18. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
a la demandante. Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste derecho para el
reconocimiento de prestaciones sociales propias de Ja relacién subordinante. Mas aun,
cuando si bien mi mandante realizé el favor de firmar documentos en tornos a la existencia
de una supuesta relacién laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la realidad
sobre la forma, nunca efectué pago o remuneracion alguna a la demandante, ni ejercio
control o subordinacion a los servicios que realizo con total autogestion. Lo cierto es que:

2) La demandante NO prestd servicio alguno a favor de mi representado en los
| periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.
1 b) In ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hCCh_o que no se¢ ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

En ese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un
'Inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.
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HEC”() 19. NO ES CIERTO. Por cu

anto mi representada no le adeud
L1‘1/Adcmnndim“"' 1

.0 (\I‘Il(:l'i()r teniendo en cuenta que NO le
a - cimiento de prestaciones socinles propias de la rel
l-cct“‘{‘ y si bien mi mandante realizd el favor de firm
cunn\: \:uput‘f"“‘ relacion laboral, lo cierto es que, et
dcl::»:‘lzhl forma, nuuca efectud pago o remuneraci
s0

ol 0 subordinacion a los servicios que realizé ¢
con \

a suma alguna
asiste derecho para el
acién subordinante, Mas ann,
ar documentos en tornos a la existencia
1 principio de la primacia de 1a realidad
on alguna a la demandante, ni ejerci6
on total autogestion. Lo cierto es que:

q) La demandante NQ prestod scr\fcio alguno a favor de mi representado en los
periodos'comprcndldos emrf: el afio 2009 y la fecha de presentacién de la demanda.

p) En ningun momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

¢) Enese sentido, no ha existido ningin acto de subordinacién, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 20. NO ES CIERTO. AL HECHO 16. NO ES.CIER.TO. Por cuanto mi

r—e—p}gcmada no le adeuda suma alguna a la demandante_. Lo anterior temeqdo en cuenta que

NO le asiste derecho para el recono_cimier_xto de prestacxope’s sociales propias de la relacién
subordinante. Mas aun, cuando si bien mi map’dante realizd e_l favor de firmar .dogu_memos
en tornos a la existencia de una supuesta relacion 1aborf{1, lo cierto es que, en principio de la
primacia de ]a realidad sobre la forma, nunca efectud pago 0 remuneracion 'alguna ala
demandante, ni ejercié control o subordinaciéon a los servicios que realizd con total
autogestion. Lo cierto es que:

a) La demandante NO prest6 servicio alguno a favor de mi rt_apresentado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentamon.dc la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cance}ado
salario alguno a la sefora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por €l n}xsn}o
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningun
servicio. o o .

¢) En ese sentido, no ha existido ningun acto de subordmamgn, ademas si se t}ene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la acm_o’nante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 21. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representada no le adeuda suma alguna
a la demandante. Lo anterior teniendo en cuenta que NO le asiste .derecho ?ara 'el
reconocimiento de prestaciones sociales propias de la relacion subordinante. Mfls aun,
Cuando si bien mi mandante realiz6 el favor de firmar documentos en tornos a la exxstepmg
d¢ una supuesta relacién laboral, lo cierto es que, en principio de la primacia de la .rea_‘hdgl
Sobre la forma, nunca efectué pago o remuneracién alguna a la demandante, ni €Jereio
€ontrol o subordinacién a los servicios que realizé con total autogestion. Lo cierto €s que:

3) La demandante NO presté servicio alguno a favor de mi T?Pfcsemago el dl;s
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacién de la emanl 5

b) En ningtn momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cance ino
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mis

g T T N
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necho que no se ha obligado a prestar la demandant i
o . ante personalmen (
iy p te ningln

+n ese sentido, no ha existi inov . . T ;
o) Ene , . \‘,w » ‘llmlo ningin acto de subordinacién, adema4s si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante Jas realiz6 en un

immu?hlc cuyos derechos reales de dominio y posesidn, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado

\l nEcno_22. NO_ES CIERTO. mi representado no es el compaficro permanente de

;\MBIS I\«lf\Blilj, mas m’n} cuando tal hecho es una apreciacion del demandante, que hace
ptedela intimidad de mi representado. ’
}n

AL ECHO 23. NO ES CIERTO. Por cuanto mi representado no efectuaba pago alguno

ala demandante ni tampoco ostentaba la calidad de propietario del inmueble para disponer
Jel mismo, cOmo tampoco dio finalizado vinculo alguno. Lo cierto es que:

a) La demandante NO presté servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentaci6én de la demanda.

b) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningin
servicio.

c) Enese sentido, no ha existido ningiin acto de subordinacion, ademas si se tiene en
cuenta que las supuestas labores desempeiiadas por la accionante las realizé en un
inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
acreditzdos por la parte actora, a nombre de mi representado.

La demandante continia residiendo en el inmueble objeto de sefialamiento a la fecha.

AL HECHO 24. NO ME CONSTA, Por ser cuentas personales de uso exclusivo de quien
es titular y tener reserva.

AL HECHO 25. NO ES UN HECHO DIRIGIDO A MI REPRESENTADA, que deba
ser objeto de pronunciamiento.

AL HECHO 26. NO ES UN HECHO DIRIGIDO A MI REPRESENTADA.

ALJECHO 27.ES CIERTO

AL HECHO 28. NO ES CIERTO. El certificado de tradicion No. 50C-1013845 senala
como tUnica propietaria a la sefiora NUBIS ISABEL PEREZ IGUARAN conforme a
escritura de compraventa efectuada en el 2002, por lo que la titularidad reposa en cabeza de
; Su propietaria y conforme al certificado de tradicién que aporta la parte demandante, se

evidencia la desafectacion del inmueble con fecha 20-04-2004. Por lo tanto, lo cierto es que
no pertenece el inmueble objeto de sefialamiento descrito a mi representante, mismo

inmueble en el cual estd sefialado como supuesto lugar de trabajo de la sefiora MARTHA
CECILIA GALVIS.

wﬂo 29. NO ES CIERTO. Por cuanto no existié relacion laboral alguna
atcndlendo que:

a) La (demandante NO presté servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.
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[n ningun momento SI sefior GUERRA CURVELO, ha reconocid

salario alguno a la iQCllOli;II.MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO Op:))r C;nr(;eilsi:g
necho que no s¢ ha o igado a prestar la demandante ] inget
heel personalmente ningtn
Iin ese sentido, no ha existido ningun

b)

acto de subordinacion, adem4s si i

; 7 s 3 S si se tiene en

cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las realizé en un

inmueble cuyos  derechos reales de dominio y posesién, no se encuentran
. - & . ’

acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado

¢)

es asi, que le consta a mu representado, que la demandante continua residiendo en el

;| Tanto .
ble de su conyuge.

| {nmue

AL HECHO 30. NO ES CI.ERTO. Por cuanto al no ostentar la calidad de propietario
4l arrendador; no podria dlsponer dc los bienes cuyo titular conforme al certificado de
¢radicion €8 otra persona. Reiterando, que en ningiin momento, la demandante

a) presto servicio alguno a favor de mi representado.

p) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
sumas de dinero alguno de parte de la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS
PULIDO, por el mismo hecho que no ha recibido servicios solicitados por €l y no es
el propietario del inmueble.

c¢) Enese sentido, no ha existido ningiin acto de obligacion entre las partes, ademas si
se tiene en cuenta que las supuestas labores desempefiadas por la accionante las
realizo6 en un inmueble cuyos derechos reales de dominio y posesion, no se
encuentran acreditados por la parte actora, a nombre de mi representado.

AL HECHO 32. ES CIERTO.

AL HECHO 33. ES CIERTO, dado que figura participe en cualquier actuacién judicial o
extrajudicial respecto al contrato de arriendo suscrito en marzo de 2019.

AL HECHO 34. ES UN HECHO IRRELEVANTE CONFORME A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

AL HECHO 35. ES UN HECHO IRRELEVANTE CONFORME A LAS
PRETENSIONES DE LA DEMANDA.

AL HECHO 36. NO ES UN HECHO, SINO UNA APRECIACION SUBJETIVA DE
LA ACCIONANTE QUE CORRESPONDE A LA INTIMIDAD DE MI
APODERADO.

II. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES.

FRENTE, A LA PRETENSIONES DECLARATIVAS PRIMERO_ Y SEGUNDO,
Singularizo mj oposicién a esta pretension toda vez que entre la demandante y mi
Tepresentado no existié vinculo laboral ni civil alguno, por cuanto si bien colabord a la
demandante de buena fe para el tramite de un crédito bancario, sustentados en la primacia
& la realidad no se configura ninguno de los elementos de la relacién laboral, por tanto,

gﬁnca existié Contrato de Trabajo en los términos previstos por la legislacién laboral, dado
€.

3) La demandante NO prestd servicio alguno a favor de mi rf:presentado en los
periodos comprendidos entre el afio 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.
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b) En ningln momento of gopoy GUERRA CURVELQ, g reconocido o cancelado

salario alguno 3 |y sciior, .

C o senora MARTHA e 3 ' ,
hecho que no ge ha oblipade o /\r(4[1‘(,lll,l/\ GALVIS PULIDO, por el mismo
servicio. 3 € prestar la demandante personalmente hing(n
*I1 QSC senty 2 - o )

€ Illl]‘ﬁtf :lghldo' ho ha existido Ningin acto de subordinacion, ademas sj se tiene en
-C : ,‘.b? .ai Supuestas labores desempefiadas por la accionante las realiz6 en un
nn.n; c{t Cuyos derechos reqleg de dominio y posesion, no se encuentran
acreditados por la parte actora, a nombre de mj representado.

i .nl hecho, qu_c mi representado no es el propictario del inmueble, por tanto
tampaco liene 1a posesion de] Mismo, por lo cual no es el empleador o contratante de la
demandante.

Lo anterior, demuestra |5 inexistencia de una relacion laboral con mi representada, quien
aun continua viviendo en e] inmueble que se encuentra sefialado en el contrato como lugar
de trabajo.

FRENTE A LA PRETENSION 4) me opongo a esta pretension, bajo el entendido que la
demandante no le prest6 servicios a mi representado en calidad de empleada.

FRENTE A LA PRETENSION b) ¢) d) e) f) g) h) i): me opongo a esta pretension, por
cuanto la demandante no |e Presto servicios a mi representado, quien de buena fe y basado
en los engafios de la demandante, firmé un contrato de trabajo desde el 2009, afio en el
cual, el goce del inmueble se encontraba en un tercero.

FRENTE A LA PRETENSION i) K) i): me opongo a esta pretensién, por cuanto la
demandante no le presté servicios a mi representado, quien de buena fe y basado en los
engafios de la demandante, firmé un contrato de trabajo desde el 2009.

FRENTE A LA PRETENSION m) n): Me opongo a todas y cada una de las pretensiones
solicitadas por el apoderado de la parte demandante en lo que atafie a mi representada, por
carecer €stas de fundamento tanto fictico como legal, por cuanto la demandante denota su

2009, afio que era imposible la existencia de dicha relacién civil, al estar e] inmueble
arrendado a un tercero.

Finalmente tampoco hay lugar a que se declare la existencia de responsabilidad solidaria
PO1 parte de mi representado con la otra parte demandada, toda Vez que:

personas o terceros.

b) Al no tener Ja titularidad, carece de todo sentido aplicar el articulo 36 del CST en
relacion con la solidaridad.

¢) La demandante NO prest6 servicio alguno a favor de mi representado en los
periodos comprendidos entre e] afo 2009 y la fecha de presentacion de la demanda.

d) En ningin momento el sefior GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar Ia demandante personalmente ningun
Servicio,

10
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) Enese sentido, no ha e
¢ cucnta que las supuestas labores dege
inmuceble  cuyos derechos reales
acreditados por la parte

Xistido ningon acto de subordinacion,

Mpefadas por 1a
de  dominio y
+ A nombre de mj repres

adema4s sj se tiene en
accionante |as realj
posesion,
cntado,

Z6 en un
actorn NO s¢ encuentran

heeho, la demandante reside c
pe inculacion alguna, debiendg |
desy ndante, que, sin fundamen
dcl:‘:ﬂcnl(‘s temerarios.

n el inmueble actualmente,
a8 costas y agencias

por 1o que no es cierto de
to alguno, pone e

de derecho ser asumidas por la parte

n funcion el aparato judicial, con
arg.

111, FUNDAMENTOS Y RAZONES DI, DERECHO DF 1,A DEFENSA.

INEXISTENCIA_DE_RELACIO
CASTRO Y MARTHA CK.

N_LABORAL ENTRFE _CARIOS KENNEDY
CILIA GALVIS PULIDO.

gl articulo 22 del C.S.T. establece 1a definicién de contrato de trabajo en los siguientes
términos:

“Contrato de trabajo es aquél que por el cual una persona natural se obliga a
prestar un servicio personal a otra persona natural o juridica, ba.j’o lg continuada
dependencia o subordinacién de Iq segunda y mediante remuneracién. (Subrayado
y negritas fuera de texto)

por su parte el articulo 23 del C.S.T.,

subrogado por el articulo 1° de la ley 50 de 1990,
consagra los elementos esenciales para |

a existencia del contrato de trabajo y dispone que:

“l. Para que haya contrato de trabajo _se requiere que concurran estos tres
elementos esenciales:

“a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;

“b. La continuada subordinacion o dependencia del r.ra{bajador respecto del
empleador, que faculta a éste para e)figirle el cu,mpltmzento d? or(_ienes, eln
cualquier momento, en cuanto al modo, tiempo o Cfmtzdad de trabgj’o, de lzmpo;?erme
reglamentos, la cual debe mantenerse por ro_do .el tiempo de duracidn el con rade.l
Todo ello sin que afecte el honor, la dignidad y lo.?' derecF‘zos Immtmos el
trabajador en concordancia con los tratados o convenios internacionales que sobr
derechos humanos relativos a la materia obliguen al pais; y

“c. Un salario como retribucién del servicio.

“2. Una vez reunidos los tres elementos de que trata este articulo, se entzer;de;{ qm;
. . Id e n
existe contrato de trabajo y no deja de serlo por razon del nombre que se le

5 oritas
de otras condiciones o modalidades que se le agreguen. (Subrayado y neg
fuera de texto)

Del analisig de la
rabajo, deben c
Continuada subor

S normas antes citadas se desprende que para que exxstabux.l gg?m(liti(; (}z
oncurrir 3 requisitos: (i) la actividad personal del trla :gzr ’(iii) -
dinacién o dependencia del trabajador respecto del emplea ::Z, vy eon
Salario comg retribucién del servicio. Es importante resaltar que_en caso _q PP
Mﬂw&s_no se d¢é en una relacién, no se csta en presencia de un_contrs

11
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\bajos sino_frente a otro tipe e
(rapsles- T~

] ) relacion, como encel e
?]“_C\.cn(ndn y el accionante exis(je
I "

i 150 sub Cxamine, en e] que mi
ron variog contratos de P

restacion de servicios, asj-

En ¢l ¢asO QUE NOS ocupa no se cimple ninpuno de ablecidos en los
Y] (o I ~ Al L‘ e Arr i . - . ; ! <
articulos << y 23 del C.S.T. para que ge configure Ja existencia de un contrato de trabajo
“re las partes por cuanto:

cn o

los 3 clementos est

a) La demandante NQ presto servicio alguno a favor de mi representado en Jos
periodos comprendidos entre el afig 2009 y la fecha de presentacion de la demanda,

p) En ningin momento el sefjor GUERRA CURVELO, ha reconocido o cancelado
salario alguno a la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por el mismo
hecho que no se ha obligado a prestar la demandante personalmente ningtn
servicio.

¢) Ln ese sentido, no ha existido ninglin acto de sub
cuenta que las supuestas labores desempeiiad
inmueble cuyos derechos reales de domi
acreditados por la parte actora, a nombre de m

ordinacion, ademas s; se tiene en
as por la accionante las realizé en un

nio y posesién, no se encuentran
1 representado.

Asi las cosas, la relacién contractual que vinculd a las partes en la realidad no se
naterializaron, en tanto que la celebracién del contrato y la firma de desprendibles de
lémina tuvo como finalidad tnicamente la aprobacidn de un supuesto crédito bancario de
n 2]

]a accionante.

Por lo tanto, no es factible establecer un vfnc-ulf)’laboral ent'r'e mi representada y el actor,
cuando es evidente que entre ellos nunca existi UI‘IE} relacion QC trabajo desde el 2009,
(época cuando el supuesto lugar dond_e desarr_ollo Sus funciones, se encontrabam(;n
posesion de un terceros) sino una simulacxc’)n- que incluso fue firmada en marzo de 2 y s
pero a la cual engafiosamente p.retend.e cndllgarle. los- felementos propios del co(x;trat;) rig
trabajo predicando la supuesta existencia de subordinacion y dependencxaci.y pago1 e saal afue
como contraprestacion del servicio, todo sustentado en un fa'vor me éante el cu e
firmado un contrato de trabajo, que en nada acredita mas alld de un papel,
materializacién del mismo.

En relaciéon con la documental aportada por la demandante, en la cual asgglra haber

i 1 ca
recibido tres pagos por cuatro millones de pesos, lo cierto es que la derrlla,n .antednunue
recibi¢ estos dineros. Estos comprobantes manuales se suscnblerop con e am;m; e qd
MARTHA acreditara ingresos ante la entidad financiera donde manifesté estar adelantando
el estudio de un crédito.

P ingun ti lacién
Asi las cosas, estos pagos NO corresponden en ningin momento a ningtin tipo de rel:
2
laboral que alega la demandante.

En este punto es importante resaltar la temeridad dela accxonantj,{;:ﬁ% S‘Ff}tgflgug :S(O)T;
sUpuestos soportes de pagos por concepto de salarios de MA.YO, ; 0 a su vez
Para acreditar la existencia de una relacién laboral con mi repfese‘t“;a io(;ngz litersl &) de
Prétende doble pago de los mismos meses, como se observa en las pre elnS_ xistencia de la
la demanda, Lo cual resulta contradictorio y evidencia con total acierto la ine

relacion laboral con el sefior CARLOS GUERRA.

: i ada

En ese mismo sentido, sefior juez se debe poner de presente que la cemﬁf‘ﬁf%: I;‘:;}t)ajo

Por Ja accionante, fue firmada con el mismo 4nimo que 3¢ T cona;ne los bancos
Mo Jog treg comprobantes de pago, para obtener un crédito ﬁnanmcrIoAL
NCOLOMBIA, FONDO NACIONAL DEL AHORRO Y CAJA SOCIAL.
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psérvese que curiosamente |ag fechas de tramite d

X ) iden plenamente ¢

-.has €N que se generan log documentog de certificaci o

dccnéminn que hoy pretende |a accionante |y
e

cr ver la existencia de una relacion laboy
hac

por lo tanto, no es factible endilgar vineylo laboral
Q

yesentado, cuando dicha demandante no ha desarro|

alguno entre el demandante y mi
LOS GUERRA,

o lado su actividad a favor de] sefior

CAR

.. INEXISTENCIA DE DESPIHO INJUSTIFICADO.

Es menester indicar que no puede existir despido inj
\ando la demandante se encuentra viviendo ag
cul : :
jpuesto contrato de trabajo, hecho que omi
suf

gi en gracia de discusién se dijera que e] vincul
de mi representado, también es cierto que la a
notificacion de la terminacién de] mismo, lo
residiendo en el domicilio donde Supuestamente ejecutaba labores a mi favor

de las ganancias o de las utilidades derivadas del arriendo de habitaciones d
propiedad de NUBIS MABEL PEREZ, IGUARAN.

o laboral fenecig unilateralmente por parte
ccionante no prueba por ningin medio la

evidente que entre ellos nunca CXiStl(')' una relacién de trabajo desde el 2009, (époFfz cuando
el supuesto lugar donde desarrollé sys Junciones, Se encontraba en posesién de gn
terceros) sino una simulacidn de contrato laboral‘ que incluso fue ﬁrmada‘ en xlnarzo e
2019, pero a la cual engafiosamente p'retenc§e endilgarle .los §1'ementos propios de contractlo
de trabajo predicando la Supuesta exxs.te_ncxa de subordinacién y dependencmf, y palgo 33
salario como contraprestacién del servicio, todo sustentado_ en un favo’r mediante e 1cu1
fue firmado un contrato de trabajo, que en nada acredita més alld de un papel, la
materializacién del mismo.

Ahora, si bien la ley estipula la indemnizacién por terminacion unilateral del contrato, la
realidad de las cosas, es que NO existe la obligacién por parte de mi representado ni hay
lugar a dicho reconocimiento, en tanto que el contrato de trabajo firmado en el marco de

una simulacién, lo fue para la aprobacién de un crédito, NUNCA EJECUTADO por la
sefiora Martha.

3. BUENA FE POR PARTE DE MI REPRESENTADA.

Debemos indicar que no hay lugar a la indemnizacién por fz}l’ta de pago 'dlspuelssfz?xdeol
articulo 65 de] C.S.T,, ni la indemnizacion por la no consignacion de cesagmas enreiterados
€ cesantias, toda veg, que para que éstas procedan es necesario, acir e c?:ra g
Pronunciamientos de la Corte Suprema de Justicia, Sala Laboral, que haya n

; se dio
Mora se derive de Ja mala fe por parte del empleador, lo cual estd acreditado que no
N €] cago e ia-mala fe por

: i tada NO
x50 que nos ocupa, teniendo en cuenta que entre el accionante y mi representad:
&Xistio ningyin vinculo laboral.

13
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ionalmente, cabe precisar arme v .
/‘\diclon.\rlmlunl'tl_\,n.\ ]L ]I)luu.x.n,(]m Mi_representado siempre
20 cencia lepitima de hacer nvor &
concicneIA L ;” | )n‘ Cerun favor |y demandante con firmar Jos documentos que
: Y se cjecutaron ng ge aterinlizng ) = - TR (UC N )
n‘ﬂ“‘{‘hl o o i'c lm;"n-i(w | ) l”Im 'll'l‘h,"”(m‘ tan es asi que nunca se Je exigi6 a Ja actora e)
shimiento ¢ ! S se Je dicron (’”‘(Icll("x' respect "] e S AROId €1
U o , —— iond o -respecto del modo en e debia prests
s SCIVICIOS. ) mucho menos s le sanciong cuando cancelq ! 4. Drestar

uc(u(;__d,c’bucn,ai_fghy_hajo la

\] TesPecto, de 1a buena fe quc ¢
) s

Xonera del p
Quprema de Justicia — Sala de ¢
A)S

‘ : ago de indemniy
i — -asacion Laboral ha legado
iferentes I,[-(:nlpu1:1111’1111105‘ entre los cuales destaco 1a sente
1998 M.P. Rafael Méndez Arango:

S

acion moratoria, la Corte
a similares conclusiones en
ncia No. 10475 de julio 2% de

“CONCEPTO  DE  BUENA FE oup EXONERA  DFy : ;
. ~ & L P rl. PAGO  DE
INDEMNIZACION MORA TORIA.  Interes g
doctrina ha hecho entre lg buena fe
“huena fe simple”, la indemnizacis

JE se entender que esta
buena fe simple es aquella que c@@g@g’&l&g@gm‘gja de_haber obrady
legitimamente y con dnimo exento de fraude, venla que no_es necesario que quien
laalegue se halle libre de | toda culpa”. (Negrillas Y subrayado [uera de texto),

Mediante sentencia del 18 de abril de 2002, ex

concluyé que no hay lugar al pago de la in
inferir un propoésito de defraud

pediente 17024, 1a Corte Suprema de Justicia

demnizacién moratoria cuando no se pueda
ar los intereses del trabajador por parte del empleador:

“En relacion con lo anterior recuerda la Sala

que trata el articulo 65 del Cédigo Sustantivo del Trabajo, no es de aplicacion
automatica e inexorable, pues, como insistentemente lo ha precisado, en cada caso
concreto es menester examinar la conducta de Ia empleadora con referencia a la
terminacion del contrato laboral, para de esa forma determinar si su omision de
pago o la solucién deficitaria de salarios y prestaciones sociales en ese momento.
esta precedido por razones atendibles que justifican ese comportamiento, por lo que

del mismo no puede inferirse un proposito_defraudatorio de los derechos del
trabajador.” (Subrayado fuera del texto)

que la imposicién de la sancién de

En el mismo sentido se pronuncié la referida Co

rporacién en sentencia No. 35414 del 21 de
abril de 2009, en la que dispuso:

“Pues bien, planteadas asi las cosas, primeramente es de recordar, que la <buena
Je> equivale a obrar con lealtad. con rectitud y de_manera honesta, es decir, se
fraduce en la conciencia sincera, con sentimiento suficiente de lealtad y honradez
del empleador frente a su trabajador, que en ningiin momento ha querido a!ropel{ar
sus derechos; lo cual estd en contraposicion con el obrar de mala fe, de quien

prefende obtener ventajas o beneficios sin una suficiente dosis de probidad o
puleritud,

“En segin lugar, cabe decir, que en lo referente a estas dos clases fie
indemnizaciones moratorias, por la no consignacion al fondo de cesantias
consagradea en el numeral 3° del articulo 99 de la Ley 50de 1990 y la C(luj‘(ldlf ala
lerminacién de g relacion laboral por el no pago oporttfrt? de salar.ws y
Prestaciones sociales debidas dispuesta en el articulo 6.‘5 dcfl Cédigo Susmnm'obde
Trabajo, como Io pone de presente la censura, que es criterio dcf la Sala que ambas
Por tener su origen en el incumplimiento del empleador de ciertas obligaciones,

8ozan de ung naturaleza eminentemente sancionatoria y como tal su imposicion
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esta condicionada al exame

" andlisis o apreciacio
ol _ Sl eclacion de los ele
relativos a la buena o mala fe que guiaron la conducta del ¢ i

S SRR AR R iwics o
L
.
"
)

mentos subjetivos
mpleador.,. "

ideracion a lo ifest;
n consider I 1o deies l1|mnl(le.qu, carceen de todo sustento factico v ; idi
) = - v ¢ v C u . o ¢
wclcnsmms de Lk anda, por lo que solicito de usted, con todo re ey, 1as
I “_C“.nl;\dn de todo cargo hecho en g dem . spcto, absolver a mi
(Y R

¢ . anda y conden
s ko e y ar a la parte actora en costas
por

IV. EXPECIONES

1. INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION.-

Como quizra que mi representada no esta obligada al reconocimiento de los derechos
exigidos en la demanda, toda vez que entre mi poderdante y la parte actora no existié
ringin contrato de trabajo. Lo que existid entre las partes una simulacién de contrato
jaboral dada la necesidad de la accionante de obtener la aprobacién de un crédito bancario.

7. EXCEPCION DE COMPENSACION.-

En el evento remoto de declararse la existencia de obligacién alguna vigente a cargo de mi

representada, solicito se tengan en cuenta los pagos realizados a la demandante a cualquier
titulo, durante la vigencia de la relaciéon que entre las partes existiera a cualquier titulo.

3. EXCEPCION DE PRESCRIPCION.-

Sobre la eventual existencia de obligaciones pendientes a su cargo, propongo la excepcion
de prescripcién para todos aquellos eventuales derechos cuya exigibilidad haya superado el
limite de tres (3) afios a la fecha de la notificacion de la demanda teniendo en cuenta que el
demandante pretende una serie de conceptos presuntamente causados en periodos que se

encuentran por fuera de reconocimiento legal dado que oper6 el fenémeno de la
prescripcion. '

4. COBRO DE LO NO DEBIDO

No hay lugar a pagos considerando que se esta solicitando el reconocimiento y pago por
| parte del demandante, de unos “créditos laborales” que no se adeudan por no haber sido

i €ausados, en la medida en que no existi6 contrato de trabajo laboral entre mi representado y
i la demandante.

, 5. LA INNOMINADA.
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1o es cualquier hecho que debid
[s \s hechos imputados al dem
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amente

robado : -
| andado F en el proceso ¢xima de T€sponsabilidad
en ke :

1 Articulo 306 del C.P.C, respecto de |
Bk “Cuando el juez halle
reconocerla oficiosame

v nudidad relativa,

/ a prueba de Jag excepciones, menciona:
Probados 1oy hechos que constituye yng excepcion, deberg
nte en lq Sentencia, salvo [qg de pre

scripcion, compensacion

Sioel Juez encuentra rrobada ung e

xXcepcion que
,”'(’](’”.\' f()”('-\' ({C

la demanda, podrda abs
caso, si el superior considera infundq,
‘olras, aunque quien la alegé no haya ap

conduzea ¢ rechazar todas lus
lenerse (e examingr

las restantes. [n este
da aquella o

xcepcion, resolverd sobre las
elado de [ sentencia, ”

con base en la norma transcrit

a solicito al Sefior(
sentencia las exeepceiones que se |

a) Juez reconocer oficiosamente en
1allen probadas,

6. APLICACION DEL  PRINCIPIO NEMO

TURPITUDINEM ALLEGANS -

AUDITUR  PROPIAM
"NADIE PUER
CULPA"

DE ALEGAR SU PROPIA

No hay duda de que quien alega su propia culpa par
la buena {¢ entendida como la ausencia de dolo, 1

a derivar de ella algin beneficio, falta a
que se observa es conforme al derecho, y los fines

a conciencia de que el comportamiento
que persigue estin amparados por éste.
Ahora bien: el articulo 83 de la Carta del 91, impone la buena fé como pauta de conducta
debida, en todas las actuaciones, tanto de las autoridades publicas como de los particulares.
Y los articulos 1525 y 1744 del Cédigo Civil i

, constituyen sin embarg
el primero- la repeticion de lo que se ha pa
y el segundo al privar de la accién de nulj

gado "por un objeto 0 causa ilicita a sabiendas”,
aquél empled dolo para inducir al acto o co

dad al incapaz, a sus herederos O cesionarios, si
ntrato.

esa misma direccién, el articulo 156 del mismo estatuto, que
le, invocar como causal de divorcio aquélla en que ¢l mismo ha
iones, justo es anotarlo, eran reductibles inclusive a la Carta

anterior que, no obstante, no consagraba explicitamente el deber de actuar de buena fe.

V. EN CUANTO A LOS MEDIOS DE PRUEBA.

MEDIOS PROBATORIOS PROPIOS.

D()CUMENTAL APORTADA.
Sol

Icito se decreten Y tengan en cuenta en su valor legal, los siguientes documentos:

I Podey ami conferido p

PlumnA DE OFICIO

ara actuar dentro del presente proceso.
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L yial ‘espetuosamente | ; i

golicito  respe aldespacho,  oficjar A las i

Solict” X ) J ar ¢ S entidade; i
""h-('“"(),r?':'.]l\] ll‘()Nl‘)() NACIONAL DEL ATORRO v CAJA ?()('I:/ir}cams .
certifiquen ~(vm'|ml( CI proceso, lo siguiente: 1) las fechas de solicitud (‘lc c‘éd' o b e
que haya tramitado da sefora MARTH A CECILIA GALVIS PULIDO dr e I
5016, 2017, 2018 'y 2019, 1) certifiquen Jog ] e 08 thflos

0 bl soportes que utili;
pd‘”‘lc obtencion de crédito algung ante dichas cnlichdcel I dmantane pore 12
l (35 < D,

TESTIMONIALLS
—

(“nmiidmncnl? Sf)]lCllO (lccr?tﬂr Y ordenar, con fundamento en e 187 C6digo General del
proceso, 1a prictica de testimonijo previa citacion de as Siguientes : ’

cncuentran domiciliadas y residentes en la ciudad de BOGOTA D.C: R i

Solicito respetuosamente se decrete Yy practique la recepcion de lag declaraciones de:

1. EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, identificada con la cédula de
ciudadania No. CC # 79735 292 de Bogota D.C., domiciliado en la direccién: Calle
64 # 1-20, interior 1, Apto 101, Conjunto residencial Los Cerros, jurisdiccién de
Bogota D.C., para que deponga sobre los hechos de la demanda y de Ia contestacion
de la demanda que conozca y le conste.

2. OREMA PATRICIA PEREZ IGUARAN, CC No 57440510 identificada con la
cédula de ciudadania No 79735 292 de Bogota D.C., domiciliada en la direccién:
Calle 64 # 1-20, interior 1, Apto 101, Conjunto residencial Los Cerros, jurisdiccién
de Bogotd D.C., para que deponga sobre los hechos de Ia demanda y de la
contestacién de la demanda que conozca y le conste.

3. ZENIT ROCIO MONTANO PALLARES, identificada con la cédula de
ciudadania No 49.766276., domiciliada en la direccién: Calle 64 # 1-20, interior 1,
Apto 101, Conjunto residencial Los Cerros, Jurisdiccién de Bogota D.C., para que
deponga sobre los hechos de la demanda y de la contestacién de la demanda que
conozca y le conste.

4. NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN, CC 36562478, domiciliada en la direccion:
Carrera 21 3 118-80, apto 202 Jurisdiccion de Bogota D.C., para que deponga sobre
los hechos de la demanda y de la contestacién de Ja demanda que conozca y le
conste.

5. MARTIN PAEZ ALFONSO CC No 80.192.620 de Bogota. domiciliado en la
direccién: calle 64 G No 70-50, de Bogota D.C, para que deponga sobre los hechos
de la demanda y de la contestacién de la demanda que conozca y le conste.

6. JUAN PABLO HERNANDEZ VALENCIA C.C. 71.310.937 domiciliado en la
direccién: Carrera 50 No. 52-50 Interior 231 jurisdiccién de Medellin, para que
deponga sobre los hechos de la demanda y de la contestacién de la demanda que
conozca y le conste.

Todos los testigos que se enunciaron anteriormente pueden ser ubicados por
Intermedio de esta apoderada.

'N’I‘ERR()GATORIO DL PARTE

?lc[manem Tespetuosa, solicito se sirva decretar y practicar en la fecha y hora sefalada por
i Yespacho previa citacion al demandante MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO,
“Togatorio de parte que le formularé en audiencia o que allegaré en sobre sellado de
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n(hrmidnd con los preceptos lepales y ¢l cual me reservo el derecho de sustituir en
co Ny
.uhlit‘l\f“"

la prucha solicitada pretendo obtener del Demand
(Nt ra del litipio, cl desarrollo log hechos ¢
o “ . s .
i anda y que son la realidad de lo acaecido,
dematitied)

ante la confesion sobre los hechos
e s¢ presentan en la contestacion de Ja

- mismo solicito tener este interrogatorio de parte como prueb
Asi mis

a al momento de proferir el
f;\“\\.

pl;jTICl()NlCS

1. Se absuelva a mi representado CARLOS KENNEDY CASTRO CURVELO de
' cada una de las pretensiones de la demanda.

7. Se declare a mi representado, exento (_:le cualquier re5ponsabilid.ad sobre !os he.chos

. objeto de la demanda, dado que no existe fundamento para predicar la existencia de

relacion laboral entre mi representada y la demandante, de conformidad con lo
expuesto en lineas anteriores.

Se condene en costas a la parte demandante,

(V8]

DIRECCIONES Y NOTIFICACIONES.

La direccién del demandante es la indicada en la demanda.

La demandada recibird notificaciones en la Secretaria de su Despacho y en la calle 21
No.118-80 Apto 202, de la Ciudad de Bogota D.C.

Y la suscrita apoderado carrera 64 No. 23%-10 Conjunto San Carlos de Bariloche, Bogota
D.C.

Cordialmente,
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Sefiores
FISCALIA GENERAL DE LA NACION
E. S: d.

Referencia: DENUNCIA PENAL

Delitos: FRAUDE PROCESAL

Denunciante: NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN
Denunciada: MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO

NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN, mayor de edad, domiciliada en la ciudad de Bogoté D.C.,
identificada con la cedula de ciudadania numero 36562478 de Santa Marta, por medio del
presente escrito presento DENUNCIA PENAL, contra la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS
PULIDO, mayor de edad y domiciliada en la ciudad de Bogoté D.C., identificada con la
cedula de ciudadania numero 40.039.002, por los delitos de FRAUDE PROCESAL Y
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO, la cual fundamento en los siguientes hechos:

HECHOS

1. La sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, a través de apoderado judicial,
presento en el mes de julio de 2019, DEMANDA ORDINARIA LABORAL, de
primera instancia contra la suscrita y mi esposo CARLOS KENNEDY GUERRA
CURVELO, correspondiéndole dicho proceso al JUZGADO VEINTICNCO LABORAL
DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C., asignindole el numero de proceso
110013105502520190039700.

2, La denunciada, presenta como medio de prueba principal de su demanda entre
otros documentos, un CONTRATO DE TRABAJO A TERMINO INDEFINIDO, con
fecha de inicio 09 de enero de 2009, el cual aparece firmado por mi esposo
CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO, como empleador y la sefiora MARTHA
CECILIA GALVIS PULIDO, como trabajadora; en donde consigna de manera
dolosa datos contrarios a la verdad, entre los cuales podemos destacar lo
siguiente:

3. La denunciada aduce que presto unos servicios PERSONALES Y
SUBORDINADOS, para mi esposo CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO, de
forma continua e ininterrumpida, es decir sin solucion de continuidad, como
ADMINISTRADORA, de una casa para estudiantes universitarios y ejecutivos,
ubicada en la calle 37 No 13 A— 26, de la ciudad de Bogota D.C., desde el 09 de
enero de 2009, hasta el 30 de mayo de 2017. Con una remuneraciéon mensual
de $4.000.000., Contrato de trabajo que fue terminado de manera unilateral y
sin justa causa el dia 30 de mayo de 2017.
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10.

11.

12.

De igual manera aporta la denunciada otro medio de prueba, igual de falaz que
el anterior, consistente en una constancia de trabajo, con fecha 10 de agosto
de 2016, donde se establece igualmente, que el cargo desempefiado era el de
ADMINISTRADORA, de una casa para universitarios y ejecutivos, situada en la
calle 37 No 13 A — 26, de la ciudad de Bogoté D.C., y que el salario devengado
era de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) , el tipo de contrato, y como
fecha de inicio el 09 de enero de 2009.

lgualmente aporta como prueba tres (3) desprendibles de pagos, por la suma
de CUATRO MILLONES DE PESOS ($4.000.000) cada uno y corresponden a
salarios de los meses de MAYO, JUNIO Y JULIO DE 2016.

Con base en esas pruebas de tipo documental, y totalmente contrarias a la
verdad, la denunciada, reclama, prestaciones sociales, indemnizacién por
despido sin justa causa, no afiliacién al sistema integral de salud, pensién y
ARL, como se puede observar en la demanda laboral del hecho DECIMO al
VIGESIMO PRIMERO y en las pretensiones de la demanda.

Asi mismo reclama la denunciada, con hechos contrarios a la verdad, salarios
no pagados de junio a diciembre de 2016 y de enero a junio de 2017,tal como
constan en los hechos DECIMO OCTAVO Y DECIMO NOVENO y en los literales F
y G de la demanda laboral.

Igualmente sefiala la denunciada que, si bien la suscrita no firmo el contrato de
trabajo, ni las certificaciones, si debo responder solidariamente con el sefior
CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO, por ser su compafiera permanente y ser
la propietaria de la casa de la calle 37 No 13 A - 26, donde ella supuestamente
presto sus servicios como empleada, tal como lo manifiesta en su demanda
laboral, en los hechos VIGESIMO SEGUNDO a VIGECIMO SEXTO.

De igual manera agrega la denunciada en su demanda laboral, que una vez fue
despedida de manera unilateral y sin justa causa, el dia 30 de mayo de 2017,
entre el sefior CARLOS KKENEDY GUERRA CURVELO vy la suscrita le
manifestamos, que mas bien le arrenddbamos la casa, contrato que de manera
verbal comenzé un dia después del supuesto despido, es decir el dia 01 de
junio de 2017, y que posteriormente le hice firmar un contrato de
arrendamiento de manera escrita a partir de marzo de 2019.

lgualmente aporta la denunciada con la demanda laboral, copias de las
consignaciones que realizaba en mis cuentas bancarias de DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA Y AVVILLAS, a partir de enero de 2012 hasta el afio 2017.

De los anteriores hechos, me entere al ser notificada de la demanda laboral, ya
que desconocia que mi esposo CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO, le hubiere
firmado, tano un contrato de trabajo, como la certificacion laboral y los
desprendibles de pago que sirvieron de sustento para la demandarnos
laboralmente.

Al preguntarle a mi esposo sobre dicha demanda y el por qué le habia firmado
a la denunciada, los supuestos contrato de trabajo, la certificacion laboral y los
desprendibles de pago de salarios, si la susodicha no era su empleada; este me
manifesté que fue asaltado en su buena fe, ya que la denunciada en el afio
2016, le solicito su firma en una certificacion laboral y unos desprendibles de
pago, ya que necesita la obtencién de un supuesto crédito en BANCOLOMBIA o
BANCO CAJA SOCIAL, y que esos requisitos se los exigian como soportes para
demostrar su capacidad econémica, tal como de manera usual lo exigen las

entidades bancarias.
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13.

14.

15.

16.

17.

Asi mismo me informé mi esposo que el contrato de trabajo, fue elaborado por
la denunciada y le fue presentado para que lo firmara, en mayo de 2019, por
que esta le manifestd que ni la certificacién laboral, ni los desprendibles de
pago, que habia firmado anteriormente, le habian servido para obtener un
crédito bancario y que necesitaba nuevamente ese favor, por lo que el de
buena fe accedi6 a firmarselo, desconociendo que seria utilizado de manera
fraudulenta para instaurar una demanda laboral en nuestra contra y obtener
asi a través de una sentencia laboral un beneficio econémico a favor suyo.
Considero por tanto que los hechos y circunstancias consignados en el contrato
de trabajo, en la certificacion laboral, y los desprendibles de pago, y lo aducido
en la demanda, son ajenos a la realidad y solo pretenden ser utilizados como
medios de prueba por la denunciada para inducir en error al Juez laboral y asi
obtener una sentencia contraria a la ley, lo cual sustento con base a los hechos
que narro a continuacién:

Lo cierto es que jamés he suscrito CONTRATO LABORAL, con la denunciada, y si
bien soy la propietaria del bien inmueble objeto de sefialamiento en el
supuesto contrato de trabajo como “lugar dentro del cual desempeiio las
funciones” la denunciada, es falso que la susodicha haya estado bajo mi
continua subordinacién, prestado servicio personal en calidad de empleada, y
por ende recibido pago de salario alguno de mi parte,y menos para las fechas
en que pretende seiialar fue la ADMINISTRADORA de una casa para
universitarios v ejecutivos ubicada en la calle 37 No 13 A — 26, de la ciudad de
Bogota D.C., direccién que sefiald, como su sitio de trabajo desde el dia 09 de
enero de 2009, hasta el dia 30 de mayo de 2017, ya que para los afios 2009,
20101y 2011, se encontraba arrendada a un tercero.

Por lo anterior es TOTALMENTE FALSO Y AJENO A LA REALIDAD, que la
DENUNCIADA, hubiese sido la ADMINISTRADORA, de una casa para
universitarios y ejecutivos, de mi propiedad, en calidad de EMPLEADA, cuando
para la época que refiere presto dichos servicios, dicho inmueble estuvo
arrendado al sefior EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, y quien disponia
plenamente del bien desde el dia 01 de febrero de 2008, hasta finales de
noviembre de 2011, segln consta en contrato de arrendamiento, que aportare
a la presente denuncia en copia, ya que el original reposa como prueba en el
expediente del proceso laboral.

Asi mismo, falta a la verdad, la denunciada, cuando afirma en el contrato de
trabajo, en la certificacion laboral y en la demanda laboral, que empez6 a
trabajar con la suscrita como ADMINISTRADORA, de una casa de mi
propiedadpara universitarios y ejecutivos, desde el 09 de enero de 2009, ya
que, en primer lugar en el afio 2009, ni mi esposo ni yo conociamos a la
denunciada y_segundo, segin me ha manifestado el sefior EDWIN URIEL
GUEVARA GUEVARA, arrendatario de la época, €l tenia contratada desde el 01
de febrero de 2008 hasta el mes de diciembre de 2009, para prestar sus
servicios como empleada domestica en la casa dada en arriendo, es decir la
casa de la calle 37 No 13 A - 26, a la sefiora ZENIT ROCIO MONTARO PALLARES,
la cual renuncio a su trabajo en diciembre de 2009, por que tenia programado
un viaje para Argentina.Esto quiere decir, que la DENUNCIADA, para el afio
2009, ni residia, ni laboraba, ni siquiera conocia el inmueble donde de manera
falsa y ajena a la realidad, manifiesta que prest6 sus servicios como mi
empleada.
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20.

245

Lo cierto es‘que la DENUNCIADA, comenzé a laborz' con el szficr EDWIN URIEL

GUEVARA GUEVARA, vy su esposa YOREIMA PATRICIA FEREZ IGUARAN, quien

e”'ministrzoa la casa de la caliz 37 No 13 A — 26, comc emn'zad doméstica, con

una asignacién mensual de un salario-minimo, en el mes de enero de 2010, una
vez renuncio:la anterior-empleada ZENIT-ROCIO PALLARES MONTARO, y hasta

finales del afio 2011.

Lo narrado en los hechos anteriores nos llevan a concluir que tanto en la

demanda laboral, como en el contrato de trabajo y la certificacién laboral

aportadas por la denunciada comomedios de prueba para demostrar que
hubo una relacién de trabajo entre la suscrita y la denunciada, esta plasmada

de hechos falsos y ajenos a la realidad, tales como los que relaciono a

continuacién:

a) Si se observa en la segunda hoja del CONTRATO DE TRABAJO A
TERMINO INDEFINIDO, arriba de las firmas de los supuestos trabajador
y empleador, literalmente dice “para constancia se firma ‘en dos
ejemplares del mismo tenor en la ciudad de Bogota D.C., el dia 09 de
enero de 2009”. Pero cuando usted lee la primera hoja de dicho
contrato, se consigna como direccion del supuesto empleador, CARLOS
KENNEDY GUERRA CURVELO, la Carrera 21 No 118-80, apto 202 Bogotd
D.C. ; hecho totalmerte falso, ya que para esa facha el sefior CARLGS
KENNEDY GUERRA CURVELO, residia en un apto de mi propiedad
ubicado en la calle 126 No 12-10, de la ciudad de Bogota D.C., y solo
empezamos a residir en la direccion consignada falsamente en el
contrato de trabajo, el dia 01 de abril de 2010, tal como consta en el
contrato de arrendamiento del cual anexo copia a la presente
denuncia, celebrado entre la suscrita y la inmobiliaria ORGANIZACION
INMOBLIRIA.

b) Otro hecho totalmente falso es el salario que se atribuye de
$4.000.000, que ademds estd por encima del establecido en el
mercado laboral para este tipo de actividad.Tan evidente es la falta a la
verdad en que incurre la DENUNCIADA, que las consignaciones que
hacia en mis cuentas bancarizs, desde el afio 2012 hasta mayo ce 2017,
nunca llegaron a superar los $4.000.000.00, que pretende hacer ver
como el salario pactado; Maxime cuando nunca un salario va a superar
el valor que produce o las utilidades de un negocio.c)De igual manera
se auto atribuye de manera contraria a la realidad, funciones y
horarios, que de ninguna manera contrate con la denunciada, y mucho
menos de los afios 2009, 2010 y 2011, ya que como se narré en los
hechos anteriores, la casa estaba arrendada para esa época a un
tercero.

Por tanto y de conformidad a los hechos anteriores, no existié ningun tipo de
relacién laboral entre la suscrita y la DENUNCIADA, durante los afios 2009,
2010y 2011, dado que el inmueble donde esta alude presto sus servicios como
administradora, estuvo arrendado al sefior EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA,
y por tanto era imposible que las labores de administracién de una casa para
universitarios y ejecutivos, cuya tenencia estuvo a cargo de un tercero se
hubiere prestado a favor mio.

Lo cierto es que a partir de enero de 2012, una vez se dio por terminado por
mutuo acuerdo el contrato de arrendamientc entre la suscrita y el sefior
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22.

23.

24,

EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO,
nos plantec a mi 2sposo y a mi la posibilidad de arrendcrie la casa de la calle 37
No 13 A — 26, para continuar elia con el negocio de a'quiler de habitaciones
para universitarios y ejecutivos, a lo que yo ie manifesté que ella no cumplia
con los requisitos para arrendar el inmueble, y que mas bien acordamos una
SOCIEDAD COMERCIAL, donde ibamos 50% para ella y 50% para mi, de lo que
entrara del alquiler de las 10 habitaciones, descontando por partes iguales lo
correspondiente a los servicios publicos de Energia, Gas y Agua; para lo cual le
entregue los nlimeros mis cuentas corrientes de DAVIVIENDA y
BANCOLOMBIA, donde ella mes a mes consignaba el producido de dicho
negocio. Dejando la claridad que la DENUNCIADA, se hacia cargo bajo su propia
autonomia y responsabilidad de proporcionarle los servicios de alimentacién y
de lavado de ropa de los estudiantes y ejecutivos, negocio del cual yo no
participaba. Dicha relacion de negocios se dio forma continua e
ininterrumpidamente desde enero de 2012 hasta el.dia 30 de mayo de 2017.,
fecha en que voluntariamente se acordé que ella fuera la arrendataria ce dicho
inmueble, con un canon de $.3.500.000, mensuales. ' ' -
Posteriormente, se celebro contrato de arrendamiento de manera escritaa
partir del dia 01 de marzo de 2019; canon que la DENUNCIADA, dejo de
cancelar a partir del mes de junio de 2019, hasta la fecka, lo que origino que a
través de abogado se inician procesos civiles de RESTITUCION DE INMUEBLE y
DEMANDA EJECUTIVA, y se instauro denuncia penal por ALZAMIENTO DE
BIENES Y USURPACION DE INMUBLE, dado que.la denunciada insolventé su
patrimonio pasandole sus bienes a su hija LORENA MORA GALVIS, a través de
ventas simuladas con el propésito de evadir el pago de los canones que me
adeuda.

Igualmente, de manera falaz, me atribuye un despido sin justa causa, para
engafiar al juez y sacar un provecho econémico a través de una sentencia,
cuando este no puede darse, si ni siquiera se acredito la subordinacién o pago
de salarios a mi cargo. Lo cierto es que la DENUNCIADA, continuo de manera
voluntaria manteniendo una relacién de tipo civil en calidad de arrendataria,
sin manifestar siquiera oposicion o inconformidad a'guna al reconocer en los
mismos hechos de la demanda que desde junio de 2017, y hasta la fecha de la
presentacion de la demanda, existia un contrato de arrendamiento verbal. Mas
aun cuando en el CONTRATO DE TRABAJO Y LA CERTIFICACION LABORAL y en
los mismos hechos de la demanda, refiere que la relacion laboral inicio en el
afo de 2009, época en el cual e! inmueble se encontraba arrendado al sefior
EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, Y masaun cuandp, el arrendatario me
mamfesté  que la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, ni
para el envla casa de la calle 37 No 13 A- 26, ya que para ese afio contaba como
empleada doméstica, en ese inmueble con la sefiora ZENIT ROCIO MONTARNO
PALLARES.

Lo narrado en el hecho anterior, es para desvirtuar el vinculo laboral, en una
época que no demuestra, ni tampoco se podria predicar en cabeza mia,
atendiendo que al ser el inmueble ubicado en la calle 37 No 13 A — 26, como
lugar donde desempefio sus funciones, el mismo se encontraba bajo el goce
total de un tercero ajeno a mi, conforme al siguiente historial que reporta el

ir ble, objeto de como lugar de trabajo de la denunciada:

FECHA

| ESTADO DEL INMUEBLE [ EMPLEADA ]
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2008 ARRENDADA AL SENOR EDWIN URIEL | ZENIT ROCIO MONTARO
GUEVARA GUEVARA PALLARES
2009 ARRENDADA AL SENOR EDWIN URIEL | ZENIT ROCIO MONTANO
GUEVARA GUEVARA PALLARES
ARRENDADA AL SENOR EDWIN URIEL | MARTHA CECILIA GALVIS
2010 GUEVARA GUEVARA PULIDO
2011 ARRENDADA AL SENOR EDWIN URIEL | MARTHA CECILIA GALVIS
GUEVARA GUEVARA PULIDO
ENERO 2012 A | SE INICIA SOCIEDAD COMERCIAL CON | DENUNCIADA me
MAYO DE 2017 | MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO 50% | consignaba el 50% de los
Y 50% NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN ingresos netos del
inmueble una vez se
descontaba por partes
iguales los servicios
publicos del inmueble (Ver
recibos de consignaciones)
JUNIO 2017 A |ARRENDADO A MARTHA CECILIA | RELACION DE
LA FECHA GALVIS PULIDO, CON UN CANON DE | ARRENDATARIA ACEPTADA
$3.500.000 POR LA DENUNCIADA EN EL
HECHO TRIGESIMO. VIENE
INCUMPLIENDO PAGO DE
CANONES DESDE JUNIO DE
2019 A LA FECHA
25. Otra prueba de la mala fe de la denunciada y con animo de inducir al juez en

26.

error es que aporta tres supuestos despr de pago, correspondi a
los meses de MAYO, JUNIO Y JULIO de 2016, pero en el literal G) de la
DEMANDA LABORAL, los seiiala como salarios adeudados por la suscrita.
Sumado ademas al hecho de que la DENUNCIADA, era la que me consignaba en
mis cuentas de ahorro, ya que de conformidad con la sociedad comercial que
establecimos de manera verbal, ella cada mes me consignaba el 50% del
producido del alquiler de las habitaciones, una vez se descontaban por partes
iguales los servicios publicos, y ella se quedaba con el otro 50%, que
correspondian a las ganancias de ella; me pregunto que si supuestamente ella
misma se pagaba, porque no se pagd esos supuestos salarios adeudados..
Prueba de ello se encuentran en los recibos de consignaciones que la
DENUNCIADA aporto junto a la demanda laboral y que corresponden desde
enero de 2012, hasta el 30 de mayo de 20017, fecha en que dimos por
terminado por mutuo acuerdo nuestra sociedad comemal Yy pasamos a una
relacion de tipo cwll como ARRENDADOR/ARRENDTARIO

Para terminar quiero agregar, que sumado a los hechos narrados
anteriormente donde se establece que no existié relacién laboral entre la
DENUNCIADA v la suscrita, durante los afios 2009, 2010 y 2011, ya que el bien
inmueble de la calle 37 No 13 A -26, de la ciudad de Bogota D.C., donde se
aduce por parte de la sefiora MARTHA GALVIS PULIDO, con el sitio donde
presto sus servicios como administradora de una casa para universitarios y
ejecutivos, estaba arrendada para esa época a un tercero; asi como las
falsedades que se consignaron en el contrato de trabajo y la certificacion
laboral y que se narran en el hecho 18 de esta denuncia, encontramos otros
hechos indicadores que permiten sustentar lo anteriormente sefialado, tales
como: a) confidencialmente no existen recibos de consignaciones a mis
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cuentas bancarias durante los afios 2009, 2010 y 2011, pero si existen a partir
de enero de 2012, hasta el 30 de mayo de 2017, frutos de nuestra sociedad
comercial, y mucho menos soportes o recibos de pagos de salarios
algunob)para el afio 2009, la suscrita ni siquiera conocia a la DENUNCIADA, y
esta tampoco laboraba para EL ARRENDATARIO, de la época en esa casa, sitio
que sefiala de manera falaz como su lugar de trabajo desde el 09 de enero de
2009, y como empleador al sefior CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO.

27. Considero con base en los hechos que la conducta penal en que incurre la
DENUNCIDA, encuadra con la prevista en el articulo 182 del cédigo penal, que
consiste en el FRAUDE PROCESAL, el cual prevé: “El que por cualquier medio
fraudulento induzca en error a un servidor publico para obtener sentencia,
resolucién o acto administrativo, contrario a la ley, incurrird en prision de uno
(1) a cinco (5) afios”.

28. lgualmente, su conducta se puede encuadrar en el articulo289 del cédigo
penal, que consiste en Falsedad de documento privado , que textualmente
sefiala : “El que falsifique documento privado que pueda servir de prueba,
incurrira, si lo usa, en prision de dieciséis (16) a ciento ocho meses (108)
meses”

PRUEBAS

Sirvase tener en cuenta como sustento de mi denuncia las siguientes pruebas:

DOCUMENTALES:

- Demanda Laboral interpuesta por la denunciada

- Contrato laboral a término indefinido

- Certificacion laboral

- Desprendibles de pago aportados por la denunciada.

- Copia contrato de arrendamiento celebrado entre el sefior EDWIN URIEL GUEVARA
GUEVARA y NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN

- Copia contrato de arrendamiento celebrado entre ORGANIZACION INMOBILIARIA y
NUBIS MABEL PEREZ IGUARAN

- Recibo de consignaciones aportados por la denunciada en su demanda laboral.

TESTIMONIOALES

Se decreten y recepcionen los testimonios de los sefiores:

- EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, identificado con la cedula de ciudadania
numero 79735292 de Bogoté D.C., domiciliado en la direccion: Calle 64 No 1-20,
interior 1, apto 101, Conjunto Residencial Los Cerros, de la ciudad de Bogoté D.C.,
Celular No 3219925103.

- EDWIN URIEL GUEVARA GUEVARA, identificado con la cedula de ciudadania
numero 79735292 de Bogota D.C., domiciliado en la direccién: Calle 64 No 1-20,
interior 1, apto 101, Conjunto Residencial Los Cerros, de la ciudad de Bogotd D.C.,
Celular No 3219925103.
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- YOREMA PATRICIA PEREZ IGUARAN, Identificado con la cedula de ciudadania
nimero57.440.510, domiciliado en la direccién: Calle 64 No 1-20, interior 1, apto
101, Conjunto Residencial Los Cerros, de la cludad de nouc_:(.‘l D.C., Celular No
3219484204.

- ZENIT ROCIO MONTANO PALLARES, identificado con la cedula de cludadanfa
nlimero49.766.276, domiciliado en la direccién: Calle 64 No 1-20, interlor 1, apto
101, Conjunto Residencial Los Cerros, de la ciudad de Bogotd D.C., Celular No
3203363836..

- CARLOS KENNEDY GUERRA CURVELO, identificado con la cedula de ciudadania
niimero84028047 de Riohacha, domiciliado en la direccién: Carrera 16 E No 16-47,
barrio San José de la ciudad de Santa Marta. Celular No 3005792745.

- JUAN PABLO HERNANDEZ VALENCIA, identificado con la cedula de ciudadania
nimero 71.310.937., domiciliado en la direccién: Carrera 50 No 52-50, interior
231, de la ciudad de Medellin. Celular No 3219925103.

Todos los testigos que se enunciaron pueden ser ubicados a través mio en mi calidad de
denunciante.

INSPECCION JUDICIAL

Solicito a su despacho se practique diligencia de inspeccién judicial al expediente
contentivo de la DEMANDA LABORAL, radicada bajo el nimero de proceso
110013105502520190039700, y adelantada por el JUZGADO VEINTICNCO LABORAL DEL
CIRCUITO DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACIONES

La DENUNCIADA MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, recibe notificaciones en la Calle 37 No
13 A- 26, de la ciudad de Bogotd D.C. Celular: 3214554810.

La suscrita DENUNCIANTE recibe notificaciones en la Carrera 16 E No 16-47, Barrio San
José de la ciudad de Santa Marta, celular 3005789467

Las direcciones de los testigos para notificaciones estdn sefialadas en el acapite de
testimonios.

Todos los testigos que se enunciaron pueden ser ubicados a través mio en mi calidad de
denunciante.
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28/8/2020

CONSULTA AFILIADOS COMPENSADOS

"El Ministerio de Salud y Proteccion Social comunica que la informacion dispuesta en esta consulta contiene los
datos reportados conforme a las fechas definidas en el Decreto 780 de 2016 por las Empresas Promotoras de
Salud - EPS y Entidades Obligadas a Compensar - EOC que han superado el proceso de validacion y cruce
definidos en las normas y en las especificaciones técnicas; por lo tanto esta informacion se debe utilizar como
complemento al marco legal y técnico definido y nunca como Unico criterio para denegar la prestacion de los
servicios de salud a las personas. Si Usted encuentra una inconsistencia en la informacion publicada, por favor
remitase a la EPS o EOC vy solicite la correccion de su informacion a fin de que esta remita la novedad
correspondiente a la Administradora de los Recursos del Sistema General de Seguridad Social en Salud - ADRES
y ésta proceda a la actualizacion en las bases de datos."

CONSULTA AFILIADO COMPENSADOS
DATOS EN DECRETO 780 DE 2016

INFORMACION BASICA DEL AFILIADO

NUEVA
cC 40039002 GALVIS PULIDO MARTHA CECILIA 2018-11 EPS COTIZANTE
S.A.
NUEVA
cc 40039002 GALVIS PULIDO  MARTHA  CECILIA 2020-07 EPS  BENEFICIARIO
S.A.
INFORMACION DE PERIODOS COMPENSADOS
NUEVA EPS S.A. 07/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 06/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 05/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 04/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 03/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 02/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 01/2020 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 12/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 11/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 10/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 09/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 08/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 07/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 06/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 05/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 04/2019 30 BENEFICIARIO
NUEVA EPS S.A. 03/2019 30 BENEFICIARIO
https://www.adres.gov.co/Compensacion/Consultas-y-estadisticas/CONSULTA-AFILIADOS-COMPENSADOS 1/3
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EPS / EOC

CONSULTA AFILIADOS COMPENSADOS

PERIODOS COMPENSADOS

DIAS COMPENSADOS

TIPO AFILIADO

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

11/2018
10/2018
09/2018
08/2018
07/2018
06/2018
05/2018
04/2018
03/2018
02/2018
01/2018
12/2017
11/2017
10/2017
09/2017
08/2017
07/2017
06/2017
05/2017
04/2017
03/2017
02/2017
01/2017
12/2016
11/2016
10/2016
09/2016
08/2016
07/2016
06/2016
05/2016
04/2016
03/2016
02/2016
01/2016
12/2015
11/2015

10/2015

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE
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EPS / EOC

CONSULTA AFILIADOS COMPENSADOS

PERIODOS COMPENSADOS

DIAS COMPENSADOS

TIPO AFILIADO

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

NUEVA EPS S.A.

09/2015
08/2015
07/2015
06/2015
05/2015
04/2015
03/2015
02/2015
01/2015
12/2014
11/2014
10/2014
09/2014
08/2014
07/2014
06/2014
05/2014
04/2014
03/2014
02/2014
01/2014
12/2013
11/2013

10/2013

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

30

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

COTIZANTE

Volver a Consultar
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A A Cddigo:
FI S C ALi A W PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION ( FGN-20-F-11
ACTA DE CONCILIACION Vool
Pégina 1 de 4
[ Departamento CUNDINAM | Municipic |BOGOTA Fecha |16/09/2021 Hora: ,9:00
ARCA
Codigo unico de la investigacion y delito(s):
11 |00 16 000050 2020 22413
Dpto. | Municipio | Entidad | Unidad Receptora Ario Consecutivo

1. DATOS DEL QUERELLANTE/DENUNCIANTE:

Identificacion

Tipo de documento: |C.C. JX IPas. I IC.E. ' IOlro | No. [36562.478
Expedido en | Pais: Colombia [Depanamento: |Magdalena Municipio: Santa Marta
Primer Nombre | NUBIS Segundo Nombre |MABEL
Primer Apellido | PEREZ Segundo Apellido |IGUARAN
Fecha de Nacimiento ‘ Dia I 1 |Mes l 10 |Aﬁo 1967 Edad |53 | Sexo ‘ Femenina

Lugar de Nacimiento
Pais Colombia | Departamento | Guajira l Municipio ‘ Maicao
Alias o apodo Profesion u ocupacion Disenadora de Modas
Estado civil Casada Nivel Educativo Profesional

Lugar de residencia
Direccion Carrera 25 No. 52 A- 18 Barrio Galerias
Municipio Bogota Departamento Cundinamarca lTeIéfono | 3005789467
Correo Electronico N/A
2. DATOS DEL APODERADO

Identificacion

Tiene asignado defensor NO | SI | Publico: Privado LT TP No. N/A
Tipo de documento: | C.C. I Pas. ’ IC.E. ‘ ‘ Otro l No. N/A
Expedido en IDepartamento: }N/A Municipio: N/A
Nombres: , N/A !Apelﬁdos: ‘ N/A

Lugar de notificacion
Direccion: | N/A I Barrio: l N/A
3. DATOS DEL QUERELLADO/DENUNCIADO:

Identificacion

Tipo de documento: | C.C. Jx l Pas. ] ‘ CE {O:ro l No. [40°039.002
Expedido en ' Pais: Colombia [Departamento: Boyaca Municipio: Tunja
Primer Nombre | MARTHA Segundo Nombre | CECILIA
Primer Apellido | GALVIS Segundo Apellide | PULIDO

Fecha de Nacimiento

Dia |28 |Mes |02 [Afio
[ Me="| 021 )

1973 Edad

42 I Sexo , Femenina

Nombre de la madre

\ BLANCA LEONOR PULIDO




FISCALIA PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION | Fanaaf.11
ACTA DE CONCILIACION T
Pagina 2 de 4
Nombre del padre | CIRO ANTONIO GALVIS
Lugar de Nacimiento
Pais Colombia I Departamento | Boyaca | Municipio [ Combita
Alias 0 apodo | NA Profesién u ocupacién Empleada
Estado civil Soltera Nivel Educativo Bachiller
Lugar de residencia
Direccién Calle 37 No. 13A-26 Barrio [ Sagrado Corazén
Municipio Bogota Departamento Cundinamarca I Teléfono l 3125436711
Correo Electrénico N/A

4. DATOS DEL APODERADO

Identificacion

Tiene asignado defensor? NO | SI | Publico: Privado X LT N/A
Tipo de documento: |C.C. X IPas] IC.E, l [Otro lNo. N/A
Expedido en .Depanamento: ]NIA Municipio: N/A
Nombres: IN/A lApeIIidos: INIA

Lugar de notificacion

Direccion: I N/A I Barrio: I N/A

5. DATOS OTROS COMPARECIENTES:

Identificacion

Tiene asignado defensor? NO | SI | Publico: Privado LT TP No. N/A
Tipo de documento: [C.C. ' Pas. l IC.E. | IOtrc [No. N/A
Expedido en lDepartamento: lNlA Municipio: N/A
Nombres: INIA ’Apeilidos: IN/A
Lugar de notificacion
Direccion: ]N/A IBarrio: IN/A

6. RELACION SUCINTA DE LOS HECHOS: (JURIDICAMENTE RELEVANTES):

El doctor PEDRO ALBERTHO PEREZ DURAN, en representacion de la sefiora MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO,
instauré querella el dia 3 de noviembre de 2020, en contra de MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, por los delitos
de alzamiento de bienes y perturbacién de la posesién sobre inmueble, los cuales, de conformidad con lo
establecido por la Ley 906 de 2004 son delitos querellables,

7. ESPACIO PARA DESCRIBIR: PRETENSIONES DEL QUERELLANTE,
PROPUESTAS Y ACUERDO (CLARO Y EXPRESO).

Pretensiones del Querellante:



A : PROCESO INVESTIGACION Y JUDICIALIZACION | Codigo:
FISCALIA

FGN-20-F-11
ACTA DE CONCILIACION Veraldyr0f
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E.n este momento mi pretensién es que la querellada MARTHA CECILIA GALVIS PULIDO, no me
siga causando mas dafios econdmicos, lo que le pido es que me haga entrega de mi casa

upigada en la Carrera 37 No. 13 A - 26, Barrio Sagrado Corazdn de esta ciudad de Bogota,
distinguida con la matricula inmobiliaria No. 50C-1013845.

Propuesta (s):

Estoy de acuerdo con entregarle la casa en un mes.

Expuestas las posiciones de

las partes y con la intervencién del funcionario de esta sala las partes HAN
LLEGADO AL SIGUIENTE:

8. Acuerdo: (la obligacién debe ser clara expresa y exigible)

La sefiora MARTHA CECILIA

GALVIS PULIDO, en su calidad de querellada, se comprometié con la
denunciante NUBIS MABEL p

EREZ IGUARAN a entregarle la casa ubicada en la Carrera 37 No. 13 A
26, Barrio Sagrado Corazén de Jesus de esta ciudad de Bogotd, distinguida con la matricula
inmobiliaria No. 50C-1013845, ya que es de propiedad de la querellante, entregara que le hara el dia
quince (15) de octubre de dos mil veintiuno (2021), a la hora de las doce meridiano (12:00 m). La

partes expresan que el presente acuerdo fue voluntario y libre de toda coaccidn. La presente se
termina siendo las 11:17 a.m.

Cuando queden obligaciones pendientes se dejarg consignado en el acta, siendo compromiso de la

victima informar el cumplimiento, de no comparecer se entendera por cumplido el acuerdo y se archivara,
€n caso contrario se dara inicio al ejercicio de la accion penal.

Como quiera que las partes han llegado a un acuerdo en forma libre y voluntaria y observando que se
ajusta a las normas legales, procede la Fiscalia a Ordenar el archivo de las presentes diligencias penales
por CONCILIACION de conformidad con el Articulo (Art. 522 0 37 de la ley 906 de 2004.

Se les informa que la presente acta PRESTA MERITO EJECUTIVO Y HACE TRANSITO A COSA
JUZGADA de acuerdo a la LEY 640 DE 2.001. _SE_ENTREGA COPIA A CADA ASISTENTE, EL
ORIGINAL QUEDA EN PODER DEL DESPACHO.

9. FIRMAS:
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NUB f;ZB/E&E IGUARAN - MMWALVIS PULIDO

Quergllante, C.C Ko. 36°562.478 de Santa Marta__ | Querellada , C.C. No. 40°039.002 de Tunja
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