Radicacién No. 110014003007-2020-00791
Accionante: ANA MARIA MEDINA GARCIA.
Accionada: EMERMEDICA S.A.

ACCION DE TUTELA.

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., veinticuatro de noviembre de dos mil veinte.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accién de tutela interpuesta por la
sefiora ANA MARIA MEDINA GARCIA contra EMERMEDICA S.A.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando
la violacibn de derechos fundamentales, con base en los siguientes

hechos:

Refiere puntualmente que el 31 de junio de 2020
solicito mediante la linea de atencion de Emermédica S.A., se escuchara
el audio donde solicitaba el retiro de esa entidad y adicionalmente negaba
el pago de los periodos del mes de junio y julio, que el 10 de octubre del
afio en curso, interpuso un derecho de peticion por medio de la pagina
web, solicitando le dieran respuesta al requerimiento interno No.
00672330, donde solicitaba se escuchara el audio, ya que se queria retirar

de esa sociedad, sin que a la fecha se haya procedido a ello.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: ANA MARIA MEDINA GARCIA.



Entidad accionada: EMERMEDICA S.A.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita el accionante el amparo del derecho de

peticion.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Indic6
que existia una reclamacion derivada de la existencia y ejecucion de un
contrato privado de naturaleza civil, regido por la autonomia privada,
mediante el cual la sefiora ANA MARIA MEDINA GARCIA se obligé para
con Emermédica S.A., a pagar una suma fija mensual anticipada de
($67.500,30) mediante la disposicion de tal recurso en su cuenta bancaria
autorizada por ella al momento de afiliarse al Plan de Ambulancia
Prepagado de la entidad, el que se haria mediante débito automaético;
obligacién principal que en la mayoria de las ocasiones ha cumplido
tardiamente y en dos periodos ha incumplido totalmente dejandolos en
estado de mora, sobre el cual ahora pretende excusarse en una presunta
“dificultad econémica” para lograr, no solo la cancelacién del plan, si no ser
exonerada de su obligacion principal de pago acudiendo al mecanismo

jurisdiccional pero excepcional de la accion de tutela.

Ilgualmente, que, para el dia 28 de julio de 2020 la
actora se comunicO a la linea telefonica de atencién al cliente
manifestando su intencion de cancelar el contrato por dificultades
econdémicas, que durante la llamada la entidad, le brindé un beneficio
especial, unico y temporal con el fin de coadyuvar su situacion economica,
ofrecimiento que consistié en un mes gratis de cobertura aplicable para el
periodo septiembre-octubre, por lo cual habria desistido de la cancelacién
del Plan/Contrato y aceptando tanto continuar con este al consentir el
beneficio del mes gratis, de ahi que dentro de la llamada, se dio resolucion
total y de fondo a las inquietudes de aquella, llegando a acuerdos privados
sobre la permanencia en el contrato, y por tanto no habia obligacién para
emitir una comunicacion escrita de manera posterior, cumpliendo asi
cabalmente con el deber de informacion y honrando el derecho
fundamental de peticién expresado bajo la modalidad de PQR verbal; que
para el dia 31 de julio de 2020, recibié otra llamada de la tutelante via
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linea telefénica de servicio al cliente, en la cual haciendo alusion a la
llamada del 28 de julio de 2020 manifestd haber solicitado el servicio
meédico encontrando que su contrato lo tenia bloqueado a pesar de que

Emermédica le dio un mes gratis .

Del mismo modo, sefialé que, no obstante lo anterior
no era excusa para que ella, pueda calificarlos como actos de mala fe y
engafo de parte de la entidad, toda vez que es quien en primera instancia,
debe tener conocimiento de si paga 0 no sus obligaciones comerciales,
induciendo a la institucién en error dejando permanecer este a través del
analista de servicio al cliente, cuando observé que no le cobraron en dicha
llamada dichos periodos; acto que si es reprochable, siendo la
demandante quien debe garantizar el cumplimiento de las obligaciones de
pago, que para que la cancelacion del plan sea posible, se tiene que pagar
los dos periodos mensuales en mora que presenta el contrato y que a la
fecha mantienen los servicios objeto de cobertura contractual, en estado
bloqueado por eso mismo, ademas que si la cancelacion se hiciera
tomando como novedad retroactiva el dia 28 de julio de 2020, los periodos
junio-julio y julio-agosto estarian igualmente causados y en mora para este
dia, de tal suerte que la obligacion de pago permaneceria en cabeza de la
tutelante aun extinguido el contrato y que finalmente, que si bien es cierto,
se evidencia de la auditoria del caso efectuada, con ocasién del
conocimiento sobre la existencia de la presente accion, que el area de
servicio al cliente se encontraria pendiente de emitir respuesta a la
demandante por sus contactos efectuados el 31 de julio y el 2 de octubre,
no menos cierto era que, tal omisién habia sido corregida de inmediato,
allanandose EMERMEDICA S.A., a subsanarlo a través de la emision de
la Comunicacion ES- 2020- 00.672.330- REQ de fecha 12 de noviembre
del afio en curso, siendo esta notificada a la misma sefiora en cita a traves
del correo electrénico nanimed7@hotmail.com, por lo que se debe
denegar el presente amparo por hecho superado.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los

articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.
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ASPECTOS MATERIALES

El amparo constitucional es un instrumento
constitucional concebido para la proteccion inmediata de los derechos
fundamentales que, en la Norma Politica de la Nacion se consagran,
cuando en el caso concreto de una persona, la accion u omisién de
cualquier autoridad o de particulares, los vulnera o amenaza, sin que
exista otro medio de defensa judicial y aun existiendo, si la tutela es
ejercida como medio transitorio de inmediata aplicacion para evitar un

perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacidén urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a

violacién o amenaza.

DEL DERECHO FUNDAMENTAL DE PETICION

El articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia,
sefala: “Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas a las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta
resolucion. El legislador podrd reglamentar su ejercicio ante organizaciones

privadas para garantizar los derechos fundamentales”.

Al respecto, es abundante la jurisprudencia
constitucional en torno al contenido, el ejercicio y el alcance del derecho
de peticion y sobre su caracter de derecho constitucional fundamental.
Una sintesis sobre la materia se encuentra en la sentencia T-1160 de

2001, en la cual la Corte consigno los siguientes criterios:

El articulo 23 de la Carta faculta a toda persona a
presentar peticiones respetuosas ante las autoridades, o ante las
organizaciones privadas en los términos que sefialen la ley, v,

principalmente, “a obtener pronta resolucion”. Consiste no solo en el
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derecho de obtener una respuesta por parte de las autoridades y de los
particulares cuando asi lo determine la ley, sino a que éstas resuelvan de

fondo, de manera clara y precisa la peticion presentada.

De conformidad con la doctrina constitucional en la
materia, esa respuesta debe producirse dentro de un plazo razonable, el
cual debe ser lo mas corto posible, pues prolongar en exceso la decision
de la solicitud, implica una violacion de la Constitucion. En un fallo
anterior, la Corte resumié las reglas basicas que rigen el derecho de
peticion, dentro de ellos los siguientes:

“a. El derecho de peticion es fundamental y determinante
para la efectividad de los mecanismos de la democracia participativa. Ademads,
porque mediante él se garantizan otros derechos constitucionales, como los
derechos a la informacién, a la participacién politica y a la libertad de

expresion.

b. El niicleo esencial del derecho de peticion reside en la
resolucién pronta y oportuna de la cuestion, pues de nada serviria la posibilidad
de dirigirse a la autoridad si ésta no decide o se reserva para si el sentido de lo
decidido.

c. La respuesta debe cumplir con estos requisitos: 1.
Oportunidad. 2. Debe resolverse de fondo, clara, precisa y de manera congruente
con lo solicitado. 3. Ser puesta en conocimiento del peticionario. Si no se cumple
con estos requisitos se incurre en una vulneracién del derecho constitucional

fundamental de peticion.

d. Por lo anterior, la respuesta no implica aceptacion de lo
solicitado ni tampoco se concreta siempre en una respuesta escrita (...)"

Sentencia C-792/06 M.P. RODRIGO ESCOBAR GIL.

Igualmente, la Ley 1755 de 2015 de 30 de junio de
2015, reqguld este derecho al consagrar en su articulo 32 que, “Toda
persona podrd ejercer el derecho de peticion para garantizar sus derechos
fundamentales ante organizaciones privadas con o sin personeria juridica, tales
como sociedades, corporaciones, fundaciones, asociaciones, organizaciones

religiosas, cooperativas, instituciones financieras o clubes”.



EL CASO CONCRETO

En el caso en particular, la accionante requiere la
proteccion de su derecho fundamental de peticion, pues segun aduce,
radicéd ante la entidad accionada uno el 10 de octubre del afio en curso,
solicitando le dieran respuesta al requerimiento interno No. 00672330,
donde solicitaba se escuchara el audio, ya que se queria retirar de esa
sociedad, sin que a la fecha se le haya dado respuesta, lo cual fue
replicado por la convocada en los términos esbozados en la respuesta
dada al presente amparo.

Remitiendo la atencibn al acervo probatorio,
efectivamente con los anexos aportados en la contestacién al escrito de
tutela se adjunté el referido derecho de peticién en el que pretendia la
accionante se escuchara la llamada donde una empleada de la entidad
convocada, le regalé un mes de servicio para que no se retirarg, lo cual a
la postre aconteci6 satisfaciendo lo requerido por ella, pues en la misiva
que le remiti6é a su correo electrénico le dio respuesta concreta al indicarle
qgue: “En relacion con la solicitud de cancelacion y el periodo ofertado como
cortesia, se realiza escucha de la [lamada generada el dia 28/07/2020 radicado
No. 00.670.713, en donde se validan datos de informacion personal para
confirmar comunicacion con la titular del contrato; con motivo de que
continuara con la dfiliacion de todos los beneficiarios se realiza el ofrecimiento
de un mes de cortesia para el periodo de septiembre, informdndole también que
no tenia saldo pendiente en ese momento, toda vez que la asesora no evidencio
facturacion la generada posterior a la comunicacién y que el contrato
registraba ACTIVO, asi las cosas, para acceder al periodo de cortesia es
indispensable encontrarse al dia en los pagos No obstante, de conformidad con
lo establecido en el manual del usuario numeral 12, el dia 28/07/2020 11:04
pm el sistema genera la emisién de las facturas correspondientes a los periodos
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junio y julio...” , ademas, que le remitian la factura numero 593148 por
valor de $135.000,60, la cual podia pagar a través de los convenios que
tenia con la entidades Davivienda, Colpatria, Banco de Bogota, y otros, y
gue en caso de que fuera su deseo, el de finalizar el contrato, la invitaban
a comunicarse 72 horas después de realizado el pago con la linea de
servicio al cliente 3077089 linea nacional 018000 11 7098 para dar

continuidad al proceso de cancelacion del servicio contratado, lo cual le



fue remitido a su correo electrénico sefialando en el derecho de peticion,
pues de ello da cuenta los anexos aportados.

Asi las cosas, tenemos que la entidad accionada, dio
respuesta a la parte accionante de manera concisa y concreta, conforme
se observa dentro del escrito de contestaciéon dado al presente amparo,
por lo que, bajo tal escenario, y ante la carencia de objeto presentada
sobre tal asunto, puede observarse el acaecimiento de un hecho
superado, recordando que segun la jurisprudencia constitucional este se
presenta:

“.. cuando por la accién u omisién del obligado,
desaparece la afectacion del derecho cuya proteccion se reclama, de tal manera
que ‘carece’ de objeto el pronunciamiento del juez constitucional” (Sentencia
T- 957 de 2009), y, por tanto, “en tal contexto, la configuracién de un hecho
superado hace innecesario el pronunciamiento del juez, ya que los

requerimientos del accionante se satisfacen antes del respectivo fallo

(Sentencia T-058 de 2011).

De lo expuesto, se colige que en la actualidad no
existe, si alguna vez existio, vulneracion o amenaza de los derechos
fundamentales incoados por la tutelante, perdiendo por lo tanto el amparo

invocado su razon de ser, de ahi que el despacho lo negara.

3. DECISION

Por lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Oralidad de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,
RESUELVE:
PRIMERO: NEGAR por HECHO SUPERADO la

accion de tutela invocada por la sefiora ANA MARIA MEDINA GARCIA, en

virtud de lo expuesto en la parte motiva de este fallo.



SEGUNDO: COMUNIQUESE esta determinacion a
las partes por el medio mas rapido y expedito, a mas tardar dentro del dia

siguiente a la fecha de este fallo.

TERCERO: REMITASE el expediente a la Corte
Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFIQUESE YCUMPLASE
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