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Accionante: JOHN IVAN MARTINEZ BERNAL.
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ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., veinte de abril de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogot4, decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por el
sefior JOHN IVAN MARTINEZ BERNAL y en contra de
PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP, y como vinculada la ARL SURA.

1. ANTECEDENTES

Acude el accionante ante esta jurisdiccion, pretextando

la violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Indica en sintesis que, ingres6 a la empresa
PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP, el 25 el mayo de 2018 desempefiandose
en el cargo de conductor de los vehiculos recolectores de basura en la
zona del norte de la ciudad, cargo que en todo el tiempo desempeio a
cabalidad y con responsabilidad, dando cumplimiento a toda Ila
normatividad interna de trabajo, que en su hoja de vida no hay llamados de
atencion, ni sanciones, aportandole a la empresa su excelente trabajo, ya
gue cuenta con experiencia de mas de 30 afos, que siempre prestd apoyo
a todos los supervisores en las rutas y les colabor6 en todo, sin embargo,
fue despedido el dia 29-03-2021, sin tener en cuenta la novedad médica

gue tiene, cuyo diagnéstico inicial corresponde S059 3, “TRAUMATISMO



DEL 0JO Y DE LA ORBITA, NO ESPECIFICADO”, ocasionado por un accidente
de trabajo ocurrido el 22 de diciembre de 2020 y reportado a la ARL SURA
y a la empresa PROMOAMBIENTAL S.A.S. ESP telefénicamente, siendo
atendido en la Clinica Barraquer por urgencias, por lo que tuvo que asistir a
los respectivos controles en las siguientes fechas, “Diciembre 22/2020,
atencion por urgencias; Diciembre 24/2020 Cita de control; Enero 12/2021 Cita
de control”; teniendo dos incapacidades, reintegrandose de nuevo al
trabajo, para lo cual allego los respectivos soportes a la oficina de Salud
Ocupacional y al sefior Andrés Pulido supervisor, manifestdndole que aun
persistia la molestia en el ojo afectado, esto es, la empresa estaba
enterada de la novedad, que el dafio en el ojo se sigue presentando, ya que
exterioriza enrojecimiento, ardor, lagrimeo, molestia ante la luz y amanece
pegado con muchas ‘lagarias” por lo cual solicito a la ARL SURA cita con el
médico para una valoracién y fue atendido el 17/02/2021 por el DR Victor
Manuel Veldsquez Aponte médico general, quien lo remiti6 a cita de
valoracién con OFTALMOLOGIA, la cual esta programada por parte de la
ARL SURA para el 15 de abril/2020 a las 14:00.

Igualmente, indicé que el 29 de marzo de 2021 le
informan que su contrato laboral fue terminado, supuestamente por que las
evidencias con que cuentan fueron “Contundentes” debido a un reporte
efectuado el 13 de marzo de 2021, que en esta data solicitd permiso por
frecuencia al radio operador de turno, con el fin de realizar una parada en la
Calle 52 F Sur con kra 24, sitio donde reside, para poder entrar al bafio por
una urgencia sanitaria, y de paso aplicarse unas gotas en el ojo para que
no le siguiera molestando tanto, solicitud que fue aprobada, que el
procedimiento quedd consignado en los libros de control, y que
adicionalmente, le solicité al operario de apellido Polo que por favor lo
esperara un momento, que administrador del conjunto le pidi6é el favor de
gue le recogiera dos manotadas de pasto y como esto no representaba
peso ni dafo al vehiculo, accedio a colaborarle; sin embargo, la empresa
considerd que estaba recogiendo escombro, que el 15 de marzo del afio
en curso, al presentarse a su jornada normal lo llamaron de Gerencia, y el
sefor Jonathan Cano apodado “JJ”, manifesté que habian preguntado al
operario de apellido Polo lo que habia pasado y manifesté y afirmé tener
fotos y videos que, evidenciaban que €l estaba cometiendo algo indebido al

echar “escombros”, lo cual aclaré; que lo que le habia pasado era una



emergencia sanitaria y habia pedido permiso para ir a su apartamento, sin
embargo, fue suspendido de sus funciones como conductor el 16 de marzo
y dejado en la base, segun orden6 el Gerente Operativo y hasta nueva
orden, por lo cual el 24 de marzo de 2021 fue llamado a Gestion Humana a
descargos, donde indicé de nuevo toda la situacion a la sefiorita encargada,
la cual le manifestd que, el tema entraba a investigacion, pero que al dia
siguiente podia reanudar las funciones de conductor en una ruta del sur;
que el seior “JJ” ejerce conducta persistente en infundir miedo,
intimidacion, terror, angustia, y a causar perjuicio laboral hacia él, esto es,

viene sufriendo “Acoso Laboral”.

De la misma manera, que 26 de marzo del presente
ano, recibi6 la “carta de disfrute de vacaciones” y que debia reintegrarse el 22
de abril de 2021, sin embargo, el 29 de marzo de 2021 le informan que su
contrato laboral fue terminado, supuestamente porque las evidencias con
que cuentan fueron “Contundentes”, mostrandole 4 fotos donde se visualiza
pasto regado en el piso del conjunto donde vive, pero nunca existieron
evidencias de material probatorio tales como material filmico ni fotos asi
como tampoco evidencias fisicas que, demuestren que efectivamente se
aparté de las funciones y objeto laboral por el que fue contratado,
violandole el debido proceso, ademas, que fue despido sin tener en cuenta
su situacion médica reportada el 22 de diciembre de 2021 y en ningun
momento le fue allegada copia de la resolucién de despido emitida por el
Ministerio de Trabajo; que le adeudaban 2 periodos de vacaciones y tiene
abierto y en proceso un seguimiento con la ARL debido al accidente laboral
ocurrido el 22 de diciembre de 2020, encontrdndose con estabilidad laboral

y la estabilidad ocupacional reforzadas.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: JOHN IVAN MARTINEZ BERNAL.

Accionada: PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP.

Vinculada: ARL SURA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION



Solicita la accionante el amparo de los derechos

fundamentales a la estabilidad reforzada, y debido proceso.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Dice
que, fue cierto lo del accidente de trabajo, el cual fue reportado y por el cual
le dieron el diagnéstico: “traumatismo del ojo y de la orbita”, que el
accionante aporto las correspondientes incapacidades, reintegrandose el
28 de diciembre de 2020, que no existe en el registro de reintegro la
observacion realizada por él, que el dia 29 de marzo de 2021 se requirio al
sefior JHON IVAN MARTINEZ al area de gestiéon humana para notificarle
formalmente la terminacién de su contrato de trabajo con justa causa por el
grave incumplimiento al reglamento interno de trabajo, el cual fue
reconocido por el actor en la diligencia de descargos, realizada el 24 de
marzo de 2021, que frente al permiso, lo fue a través de una llamada
telefénica y no por la frecuencia de radio que, es el canal de comunicacién
autorizado por la compaiiia, con el agravante de que los radio-operadores
no estan autorizados para otorgar permisos de ninguna indole, teniendo
conocimiento que estas autorizaciones de paradas en lugares no descritos
dentro de la ruta asignada, se deben consultar directamente al jefe
inmediato, ademas, que el motivo de la solicitud de la parada fue una
entrada al bafio y no por malestar en el ojo, como se afirma, por lo que no
era cierto que, dicho procedimiento haya quedado consignado en los libros
de control, por cuanto para realizar la parada mencionada, en la zona en la
qgue se hizo dicha recoleccién, no corresponde al perimetro establecido
para la prestacion de servicio de aseo publico y recoleccion de
Promoambiental Distrito, el 24 de marzo de 2021, se le realiz6 diligencia de
descargos, sin embargo, no era cierto que se le haya dado instrucciones
acerca de la realizacion de la ruta, ni el sitio donde seria enviado a prestar
los servicios, que frente al escrito por medio del cual se realizo la solicitud
de la copia de la resolucion del Ministerio de Trabajo fue radicado en las
instalaciones de la compafia el 30 de marzo de 2021, lo que significa que

tienen hasta el 22 de abril el presente afio, para dar respuesta.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD VINCULADA: ARL
SURA: Dijo, que el accionante, contd con cobertura de afiliacion a través de
la empresa PROMOAMBIENTAL DISTRITO S.A.S., que por el accidente
que sufrié el 22 de diciembre de 2020 autoriz0 atencion de urgencias en

clinica Barraquer, reconociéndole 3 dias de incapacidad y formulacién con
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antibiotico y lubricantes oculares, medicamentos autorizados por la entidad
y le autorizaron también atenciones y controles por oftalmologia en la
clinica Barraquer los dias: “23/12/2020 - 26/12/2020 - 4/01/2021

1/02/2021”, que el altimo control fue con Oftalmologia el 15/04/2021, quien
conceptia que cursa con ‘queratoconjuntivitis” y envia tratamiento
farmacolégico para tales fines, no genera incapacidad laboral ni
recomendaciones, y que control no ha solicitado, por lo que agendaron cita
para el 13 de mayo de 2021; por lo que solicita la desvinculacion de la

entidad de la presente accion de tutela.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los
articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accion de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que
en la Norma Politica de la Nacién se consagran cuando en el caso concreto
de una persona la accibn u omisién de cualquier autoridad o de
particulares, los vulnera o amenaza, sin que exista otro medio de defensa
judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de

inmediata aplicacién para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violacion

0 amenaza.

EL CASO CONCRETO



En este evento en particular, tiénese que ha acudido el
accionante a la jurisdiccion en uso del presente mecanismo constitucional,
a fin de que se protejan sus derechos fundamentales, solicitado el reintegro
0 renovacion de su contrato de trabajo, se le cancelen los aportes al
Sistema General de Seguridad Social (salud, pensién, riesgos laborales)
desde el momento de su desvinculacion hasta cuando se produzca el
reintegro sin solucion de continuidad, asi como la indemnizacion de 180
dias de remuneracion salarial o sus equivalentes y que se abstengan de
realizar actos de acoso laboral en su contra del accionante una vez se

produzca su reintegro.

Por su parte, la entidad accionada replico lo sefialado
por la accionante, solicitando concretamente se negara el amparo invocado
por cuanto el despido fue por justa causa y no por la patologia que le

aguejaba.

Puestas, asi las cosas, tenemos que corresponder en
esta instancia, determinar si la PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP, vulnera los
derechos fundamentales incoados por el tutelante al terminar la relacion de

trabajo sin tener en cuenta su estado de salud.

Sobre este aspecto ha sostenido la Corte Constitucional

en Sentencia T-359 de 2014 sefial6 que:

“(...) cuando se trate de un trabajador que se encuentre en
situacion de debilidad manifiesta o en una circunstancia que le otorgue el
derecho a la estabilidad laboral reforzada como es el caso de las personas con
discapacidad,! la accién de tutela es el mecanismo idéneo y eficaz, para la
proteccion laboral reforzada, cuya finalidad es expandir el postulado de la
igualdad real y efectiva, y de esta forma, garantizarles a las personas que se
encuentran en situacion de vulnerabilidad el ejercicio pleno de sus derechos
fundamentales?. Es decir, que aunque no existe un derecho a permanecer en el
empleo, la desvinculacién laboral de estas personas sélo podrd efectuarse con la

previa autorizacién del Ministerio de Trabajo’.

! Sentencia T-777 de 2011 MP. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub. Ver entre otras, las sentencias T-742
de 2011y T-677 de 2009.

2 lbidem.

3 Sentencia T-691 de 2013 MP. Luis Ernesto Vargas Silva.

6



Por lo tanto, esta Corporacion no sélo considera que en
estos eventos la accion de tutela es procedente, sino que ademds es el mecanismo

apropiado para solicitar el reintegro laboral. Ademds, su procedencia también se

predica frente a las personas que se encuentran en una situacion de debilidad

manifiesta, caso en el cual podrd concederse de manera transitoria mientras las

autoridades competentes deciden lo pertinente* En este ultimo caso, la

procedencia de la accion de tutela busca evitar la configuracién de un perjuicio

irremediable v no releva al trabajador de acudir a las vias ordinarias judiciales.”

(Subrayado y negrilla fuera de texto.)

Bajo el anterior lineamiento jurisprudencial, y recabando
en el examen del plenario, particularmente en la prueba documental
allegada, tiénese que conforme obra en el plenario efectivamente el
accionante tuvo un accidente de trabajo y 2 incapacidades, percance que,
no fue desconocido por la empresa convocada, toda vez que, en su escrito
de contestacion a la tutela, al referirse al hecho primero expresamente
sefala, que “si cierto, que el 22 de diciembre de 2020 tuvo accidente laboral, el
cual fue reportado y por el cual le dieron el diagndstico: “traumatismo del ojo y
de la orbita”; quiera decir, que aquel se encuentra con circunstancias que
efectivamente le afectan a estado de salud, pues de ello dan cuenta las
citadas incapacidades y los controles que viene realizando su ARL SURA,
esto es que, para la fecha de retiro se encontraba realmente en estado de
indefension, pues se encontraba en controles; nétese que la citada ARL al
contestar el presente amparo de manera categorica sefialo: “Asi mismo
autorizamos atenciones y controles por oftalmologia en la clinica Barraquer los
dias: - 23/12/2020 - 26/12/2020 - 4/01/2021 - 1/02/2021 El ultimo control fue
con Oftalmologia el 15/04/2021, quien conceptua cursa con queratoconjuntivitis
y envia tratamiento farmacolégico para tales fines, no genera incapacidad
laboral ni recomendaciones, y control el trabajador no ha solicitado, por lo tanto
agendamos para el 13 de mayo de 2021 1:20 pm” y que por ende, la hacen
sujeto de especial proteccion constitucional, por lo que la entidad
demandada debio tener en cuenta esta connotacion del sefior MARTINEZ
BERNAL, sin embargo, solo se limitd a sefialar que, la terminacion de la
relacion laboral, se debidé fue por justa causa y sin violarle el debido
proceso, lo cual no es Gbice para que se le retire de su labor, debido a que

se reitera, su situacion especial y de la cual la empresa tenia conocimiento

4 Sentencia T-125 de 2009 MP. Humberto Antonio Sierra Porto.
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y por ende bajo una perspectiva semejante, se hacia necesario un
concepto favorable del Ministerio o cuando menos que se le hubiere
consultado el particular para que, determinara si era 0o no forzosa una

autorizacion con ese fin.

Sobre tal punto la Corte Constitucional ha sostenido en
Sentencia 533 de 2000, que: “En consecuencia, la Corte procederd a integrar
al ordenamiento legal referido los principios de respeto a la dignidad humana,
solidaridad e igualdad (C.P, arts. 20. y 13), asi como los mandatos
constitucionales que establecen una proteccion especial para los disminuidos
fisicos, sensoriales y siquicos (C.P., arts. 47 y 54), de manera que, se procederd a
declarar la exequibilidad del inciso 2o. del articulo 26 de la Ley 361 de 1997, bajo
el entendido de que el despido del trabajador de su empleo o terminacion
del contrato de trabajo por razén de su limitacién, sin la autorizacion de la
oficina de Trabajo, no produce efectos juridicos y sélo es eficaz en la medida

en que se obtenga la respectiva autorizacion. (...)” (Negrillas fuera del texto).

En este orden de ideas, se repite, se observan
vulnerados los derechos fundamentales del accionante, habida cuenta de la
desvinculacion laboral, de manera que entonces, en aras de la defensa de
las garantias constitucionales que corresponden, se concedera el amparo
deprecado de forma transitoria, y por tanto se dispondra y ordenara a la
accionada PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP., que lo reintegre al cargo que
venia desempefiando, sin desmejorar sus condiciones salariales y en
general laborales; vy, si ello no fuera posible, y en razén a tal circunstancia,
y si decide prescindir de sus servicios, debera en todo caso, como se
destacd, solicitar autorizacién previa ante el Ministerio de Trabajo, para que
tal ente disponga lo pertinente, sin perjuicio de lo que en su momento
decida la autoridad laboral ordinaria, todo ello desde luego, y como
consecuencia de lo anterior, con las obligaciones inherentes que surgen de

tal situacion, como su afiliacién al sistema general de seguridad social.

Sin embargo, y toda vez que como se acoto, el amparo
se concede transitoriamente, el actor debera en el término de cuatro (4)
meses, adelantar las acciones pertinentes frente a la autoridad judicial
ordinaria del caso, para que se resuelva de forma definitiva el conflicto

laboral suscitado, asi también lo pertinente a la indemnizacion por el



despido y los salarios requeridos en este asunto, demas pretensiones aqui
invocadas, término en el que, también debe sefialarse, cesaran los efectos

del presente fallo.

Por ultimo, en cuanto a la entidad vinculada ARL
SURA, no se advierte por parte de esta, conducta alguna que pueda
conllevar la vulneraciéon de los derechos fundamentales de la accionante,

de ahi que no se emitir4 orden alguna frente a estas.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: TUTELAR los derechos fundamentales del
sefior JOHN IVAN MARTINEZ BERNAL, de manera transitoria, en virtud

de lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o
quien haga sus veces de la empresa PROMOAMBIENTAL S.A.S ESP.que
en el término de cuarenta y ocho (48) horas contadas a partir de la
notificacion de la presente decision, proceda a reintegrar al accionante
JOHN IVAN MARTINEZ BERNAL, al cargo que venia desempefiando, sin
desmejorar sus condiciones salariales y en general laborales; y, si ello no
fuera posible, y en razén a tal circunstancia, y si decide prescindir de sus
servicios, debera en todo caso, como se destaco, solicitar autorizacion
previa ante el Ministerio de Trabajo, para que tal ente disponga lo
pertinente, sin perjuicio de lo que en su momento decida la autoridad
laboral ordinaria, todo ello desde luego, y como consecuencia de lo
anterior, con las obligaciones inherentes que surgen de tal situacién, como
su afiliacion al sistema general de seguridad social; y de todo lo cual de lo
cual debera dar oportuna informacién al Juzgado, a efectos de

determinar el cumplimiento de lo aca dispuesto.



TERCERO: Teniendo en cuenta el presente amparo se
concede de forma transitoria, el accionante en el término de cuatro (4)
meses, debera definir la situacion que fue sefialada en este asunto, y asi
mismo adelantar de conformidad con la ley los tramites para que le sea
concedida la pension, término en el que, también debe sefalarse, cesaran

los efectos del presente fallo.

CUARTO: DISPONER la notificacién de lo aca resuelto
a las partes involucradas a través del medio mas rapido y expedito, a mas

tardar dentro del dia siguiente a la fecha de este fallo.

QUINTO: REMITASE el expediente a la Corte

Constitucional para que decida sobre su eventual REVISION, si el fallo no

fuere impugnado dentro de los tres dias siguientes a su notificacion.

NOTIFI’QUESFijMPLASE

2
LOURDES MBI BéTRAN PENA

JUEZ
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