Radicacién No. 110014003007-2021-00307-00

Accionante: OLGA LUCIA PINZON ARIZA

Accionadas: AECSA S.A, COLVENTAS S.A, CLARO, DATACREDITO EXPERIAN, y
CONTROL PLUS — CIFIN — TRANSUNION.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., veintiséis de abril de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogotd, decide en primera instancia, la accion de tutela interpuesta por la
sefiora OLGA LUCIA PINZON ARIZA y en contra de AECSA S.A,
COLVENTAS S.A., CLARO, DATACREDITO EXPERIAN y CONTROL
PLUS — CIFIN — TRANSUNION.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando
la violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes

hechos:

Narra en su escrito que, tiene reportes positivos en las
entidades accionadas, con lo cual se evidencia claramente que se
encuentra al dia con sus créditos; que presenté una peticion en la cual
solicitdé se cobijaran sus derechos contenidos de la Constitucion Politica
de Colombia, tales como el debido proceso, acceso a la justicia, el
derecho a la honra y/o habeas data, el articulo 87 cumplimiento de ley o
acto administrativo, que las entidades no exhibieron el uso de datos, y
mucho menos respetaron sus derechos de peticién al no concederle la

informacion o actualizacion, de sus pedimentos requeridos entre otros



aspecto tales como, que “(i) Solicito se me entregue la notificacion descrita en
el Articulo 12. De la ley 1266 de 2008; “(...) El reporte de informacion negativa
sobre incumplimiento de obligaciones de cualquier naturaleza, que hagan las
fuentes de informacién a los operadores de Bancos de Datos de informacién
financiera, crediticia, comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises,
(ii) Solicito se entregue un informe de la actualizacion o las actualizaciones de
mis datos en sus bases. 8. Solicito se me entregue copia simple de la colilla o
colillas que certifican el envié de la notificacion mencionada en el numeral 3, a
mi domicilio y por una empresa de correo certificada; “(iii). Solicito que la
colilla sea clara en la notificacion y cumpla los requisitos de la ley 1564 de
2012.; “(iv) Solicito que de concederse ninguna de las peticiones anteriores se
elimine el reporte negativo de centrales de riesgo por vulnerar mi derecho
fundamental al debido proceso; (v) Solicito que me informen por qué atun
aparezco con un reporte negativo ante la central (o las centrales) de riesgo.
12.Requiero conocer los argumentos que tienen para que a la fecha no se haya
realizado la eliminacién del reporte negativo; (vi) .Solicito se informe los
términos y condiciones en los cuales se realizan el uso de los tratamientos de
datos en su empresa; (vii).Solicito se informe cual o cuales son las formas en las
que su empresa da a conocer los términos, condiciones, politicas de privacidad
de los usos de datos; (viii) Solicito se informe como se llevo a cabo la
implementacion la ley 1266 de 2008 en su establecimiento. (...)", considerando

gue, por tal motivo, le conculcan sus derechos.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: OLGA LUCIA PINZON ARIZA.
Accionadas: AECSA S.A, COLVENTAS S.A, CLARO,

DATACREDITO EXPERIAN y CONTROL PLUS — CIFIN — TRANSUNION.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de los derechos
fundamental debido proceso y acceso a la justicia, derecho a la honra y/o

habeas data.

RESPUESTA DE LAS ENTIDADES ACCIONADAS:
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COLVENTAS : Indic6 que, la sefiora OLGA LUCIA
PINZON se encuentra vinculada con la sociedad COLVENTAS S.A., en
calidad de codeudora, segun factura 05213 por compra de un televisor
pantalla plana adquirido el 26 de agosto de 2006, que dentro de la
solicitud de crédito firmada por la cliente, se relaciona la autorizacion del
reporte a las centrales de informacion financiera en la que se expresa: "Los
solicitantes conceden autorizacion irrevocable a COLVENTAS S.A y/o cualquiera
de sus empresas del grupo a reportar, procesar, solicitar y divulgar a la
central del Sector Financiero CIFIN que administra la Asociacién bancaria y
de entidades Financiera de Colombia, o a cualquier otra entidad que maneje o
administre base de datos con los mismos fines toda la informacion referente a
mi comportamiento como cliente de la entidad. También los facultamos para
verificar en la fuente de informacion que consideren necesaria, los datos
consignados en esta solicitud y obtener referencias sobre nuestro
comportamiento comercial. Certifico que la informacién anterior es cierta y
COLVENTAS S. A. retendrd esta solicitud fuera o no probada”; ademas, que la
entidad dio respuesta de manera oportuna al derecho de peticién al correo
electrénico aportado por el cliente, en la cual se manifestaba la eliminacién
de la obligacion en las centrales de informacion financiera como se

demuestra en el soporte adjunto.

AECSA: Indico que, en virtud de la compra de cartera
con la entidad TUYA adquirié un portafolio de créditos dentro de los cuales
se encontraba una obligacién de la OLGA LUCIA PINZON, la cual se
encontraba en mora, pero que ya se encuentra saldada en su totalidad
debido al pago realizado en septiembre de 2020, por lo que se procedio a
realizar la actualizacion ante las centrales de riesgo como obligacion
recuperada por pago voluntario de conformidad con el articulo 14
paragrafo 1° de la Ley 1266 de 2012, que frente al derecho de peticion, se
le dio respuesta oportuna y concreta el 25 de febrero del afio en curso en
la cual se le dijo de la eliminacion del reporte negativo ante la centrales de

riesgo, por lo cual se oponia a la pretensiones del presente amparo.

CLARO: Refiri6 que, una vez revisado el sistema, se
tiene que a nombre de la tutelante, no se ha radicado ninguna peticion,
qgue el 11 de septiembre de 2015 el sefiora OLGA LUCIA, suscribié un
contrato con COMCEL S.A., que, la obligacién 1.08861770 presentd mora
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en las facturas de marzo a agosto de 2016, el cual realizé pago el 12 de
octubre de 2020, por lo que se procedié a generar modificacién sobre el
reporte que se presenta ante las centrales de riesgo crediticio, quedando
como “PAGO VOLUNTARIO SIN HISTORICO DE MORA”Yy en lo que atafie a
la obligacion 1.08861769, presenté mora en las facturas de marzo a
agosto de 2016, el cual realiz6é pago el dia 12 de octubre de 2020, por lo
gque no era procedente realizar modificacion alguna en centrales de
riesgos, al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008,
que dispone: “La informacion de cardcter positivo permanecerd de manera
indefinida en los bancos de datos de los operadores de informacién. Los datos
cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la
cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacién de
incumplimiento de obligaciones se regirdn por un término mdximo de
permanencia, vencido el cual deberd ser retirada de los bancos de datos por el
operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha
informacion. El término de permanencia de esta informacién serd de cuatro (4)
afios contados a partir de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o
sea pagada la obligacién vencida...”, que bajo contrato ya indicado, la
tutelante autoriz6 de manera expresa e irrevocable a la compafia para
gue verifique, procese administre y reporte toda la informacion pactada en
dicho contrato y la correspondiente al manejo de las obligaciones
contraidas, existiendo un hecho superado; y que, frente al derecho de
peticion, no se evidencian radicados de derechos de peticion ante la

entidad, por parte del tutelante.

TRANSUNION: Dice que, CONTROLPLUS-CIFIN no
es una persona juridica, sino que era un producto o una herramienta que
ofrece CIFIN S.A.S., que la entidad como operador de datos segun el
literal C del articulo 2 de la Ley 1266 de 2008 es quien “recibe de la fuente
datos personales sobre varios titulares de la informacion, los administra y los
pone en conocimiento de los usuarios”, siendo su objeto principal la
recoleccion, almacenamiento, administracién y suministro de informacion
relativa a los clientes y usuarios de los sectores financieros, real, solidario
y asegurador, es por ello, que la entidad es totalmente independiente de
las fuentes que reportan tal informacion, segun el numeral 1 del articulo 8
de dicha Ley 1266, y que el operador de informacién, no es el responsable
del dato que, le es reportado por las fuentes de la informacion, que segun
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el numeral 1 del articulo 8 de la misma norma, la fuente es la responsable
de “Garantizar que la informacién que se suministre a los operadores de los
bancos de datos o a los usuarios sea veraz, completa, exacta, actualizada y
comprobable”, que en todo caso, segun la consulta del reporte de
informacion financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia
20 de abril de 2021 a nombre de OLGA LUCIA PINZON ARIZA frente a las
fuentes de informacién AECSA S.A., y COLVENTAS S.A., no se observan
datos negativos, pero frente a CLARO se evidencia lo siguiente: Obligacion
No 861769 con CLARO extinta y recuperada el 31/10/2020, (luego de haber
estado en mora) por ende, el dato estd cumpliendo un término de permanencia
hasta el dia 21/10/2022, que los reportes a nombre de la parte accionante
aun deben permanecer registrados, conforme a lo dispuesto en el articulo
13 de la Ley 1266, reglamentado por el articulo 2.2.2.28.3, del Decreto
1074 de 2015, normas que de manera expresa e imperativa regulan el
tema de la permanencia de la informacién negativa que prevén: “Los datos
cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de
cartera, y en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regirdn por un término mdximo de
permanencia. El término de permanencia de la informacién antes sefialada,
serd hasta de cuatro (4) anos contados a partir de la fecha en que sean pagadas
las cuotas vencidas o sea pagada la obligacion vencida..” que, la
Superintendencia de Industria y Comercio, acogiendo lo dispuesto en el
Decreto 1074 de 2015 articulo 2.2.2.28.3., instruy6 en relacién con el tema
de permanencia de la informacién, mediante la Resolucién No. 76434 de
2012, y que por tanto como se podia constatar en el reporte de
informacion, la parte accionante debera mantenerse reportada a fin de dar
cumplimiento a la norma que regula el tema de la permanencia de la
informacion referente al incumplimiento de las obligaciones, norma cuyo
cumplimiento resulta de caracter imperativo para el Operador de
Informacion y que, por ende no se estan vulnerando derechos
fundamentales dentro del marco juridico que, regula el derecho de Habeas
Data, toda vez que, la informaciéon que reposa en la base de datos del
Operador, es alimentada conforme a la informacién suministrada por las
Fuentes, y con base en la misma calculada la permanencia que se debe
aplicar a la obligaciéon contraida por el titular, dependiendo exclusivamente

del hecho de su comportamiento de pago.



DATACREDITO (EXPERIAN COLOMBIA S.A):
Manifestd que, la caducidad del dato negativo en obligaciones con pago
voluntario la Ley Estatutaria 1266 de 2008, declarada constitucional por la
Sentencia C-1011 de 2008, establece una estructura para la
administracion de datos personales que parte de la existencia de dos
sujetos diferenciables: el operador y la fuente, que el articulo 3-b, dispone
que, la fuente de informacion “es la persona, entidad u organizaciéon que
recibe o conoce datos personales de los titulares de la informacion, en virtud de
una relacién comercial o de servicio o de cualquier otra indole y que, en razén
de autorizacién legal o del titular, suministra esos datos a un operador de
informacion, el que a su vez los entregard al usuario final”, sefialando que
conforme al articulo 8-2 de la misma norma corresponde a la fuente
de la informacion “ reportar, de forma periédica y oportuna al operador, todas
las novedades respecto de los datos que previamente le haya suministrado y
adoptar las demds medidas necesarias para que la informacion suministrada a
este se mantenga actualizada”; que conforme a la anterior estructura, una
vez la fuente reporta ante el operador, manifestando que es la fuente, y no
el operador, quien mantiene una relacion financiera o comercial con el
titular de la informacion, es decir, quien actia como parte en el respectivo
contrato, siendo los terceros ajenos a esta relacién contractual, indicando
gue la informacién que reciben sobre dicha relacion comercial es la
proporcionada por la fuente, de alli que los operadores tienen el deber de
contabilizar los términos con base en la informacién suministrada por

la fuente.

Igualmente, que la historia crediticia de la actora,
expedida el 19 de abril de 2021, muestra la que la accionante no registra
informacion respecto de obligaciones adquiridas con AECSA vy
COLVENTAS, sin embargo, como se podia observar, segun la informacion
reportada por CLARO COLOMBIA, la accionante incurrié en mora durante
47 meses, cancelo la obligacion en octubre de 2020 y que por lo tanto la
caducidad del dato negativo se presentaria en octubre de 2024; de alli que
la entidad en su calidad de operador de informacion, tiene el deber de
realizar periédica y oportunamente la actualizacion y rectificacion de los
datos cada vez que, las fuentes reporten las respectivas novedades, tal y
como lo dispone el numeral 7 del articulo 7 de la Ley 1266 de 2008 y en el

presente caso la entidad, no ha omitido, ni dilatado, la caducidad del dato
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negativo, pues conforme a la fecha de cancelacion reportada por la fuente
ésta aun no ha operado, por lo cual ha obrado con total diligencia las
novedades reportadas y ha exigido, como parte de su politica de
relacionamiento con las fuentes, la mayor diligencia en el suministro de los
datos a fin de que la informacion corresponda a la realidad, solicitando se
deniegue el presente amparo, toda vez que la historia de crédito, no
contiene dato negativo alguno con AECSA y COLVENTAS que justifique
su reclamo y frente a CLARO COLOMBIA, no se ha cumplido con el

término de permanencia previsto en el articulo 13 de la Ley citada.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los
articulos 13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accion de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales
gue en la Norma Politica de la Nacién se consagran cuando en el caso
concreto de una persona la accién u omision de cualquier autoridad o de
particulares, los vulnera 0 amenaza, sin que exista otro medio de defensa
judicial y aun existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de

inmediata aplicacién para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto
tan solo resulta procedente instaurar la accion cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un
perjuicio irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso
sino de un remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar
en guarda de la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a

violacién o amenaza.

EL CASO CONCRETO
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En este evento, a través del presente amparo solicita
la accionante que, las entidades realicen las respectivas correcciones de
su historial crediticio, al considerarlo ilegal e injusto, toda vez que, le
afecta gravemente su vida crediticia, y le ha impedido a la fecha obtener
empleo y acceder a una vivienda digna, lo cual fue replicado por las
entidades aqui accionadas, en los términos esbozados en los escritos de

contestacion al presente amparo.

Respecto al Habeas Data, tenemos que, de acuerdo
con lo prescrito en los articulos 15, 20 y 335 de la norma superior, toda
persona -y en especial las entidades financieras-, tener el derecho
fundamental de informar y recibir informacion, puede recolectar datos
pertenecientes a los usuarios de los productos ofrecidos por las
comparfias otorgadores de crédito (previa autorizacion expresa de los
interesados), con el fin de evitar operaciones riesgosas en una actividad,
que la misma Carta ha catalogado como de interés publico, en la medida
en que esta de por medio el aprovechamiento y la inversion de dineros

captados de los asociados.

Ha sostenido la Corte Constitucional “La determinacion
de las entidades de establecer en los contratos con los usuarios las
consecuencias derivadas de su incumplimiento crediticio -entre las cuales se

encuentra la inclusion de sus datos en las redes informdticas- resulta legitima”

(Sent. T-557/92 y T-110/93).

No obstante, lo expuesto, en aquellos eventos en que
el dato recolectado en una de las centrales informéticas no consulte la
realidad de la situacion crediticia del interesado, es decir, que se trate de
una informacioén que no es veraz, ni imparcial, ni ha sido actualizada, el
afectado tendra el derecho de exigir la rectificacion de dicha informacion.
Asi, segun las voces del articulo 15 constitucional, todas las personas
gozan del derecho fundamental a conocer, actualizar y a rectificar las
informaciones que sobre ellas se hubiesen recogido en bancos de datos o

en archivos de entidades publicas o privadas.

Se trata pues, como ya lo ha expuesto la Corte

Constitucional, de un derecho cuya proteccion se puede lograr en forma
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independiente o autbnoma o en conexidad con otros derechos
consagrados en la Constitucion, como es el caso del derecho al buen
nombre (articulo 15 C. P.), a la honra (articulo 21 C. P.), y a recibir
informacion veraz e imparcial (articulo 20 C. P.), entre otros derechos.

Asimismo, la mas alta Corporacion Constitucional
consider6 que, el derecho fundamental al buen nombre depende,
necesariamente de la conducta social o de los actos publicos de las
personas. Por ello, el hecho de aparecer en un banco de datos con el
calificativo de “en mora”, responde a una situacién que se origina en el
manejo del crédito por parte del interesado y, por tanto, supera los limites
propios de la intimidad para enmarcarse en los asuntos que resultan

publicos por naturaleza. Al respecto, dijo:

“El deudor, por su parte, no tiene derecho, en el caso que se
examina a impedir el suministro de informacién, principalmente por tres
razones. La primera, que se trata de hechos que no tienen que ver solamente con
él; la segunda, que no puede oponerse a que la entidad de crédito ejerza un
derecho; y la tercera, que no se relaciona con asuntos relativos a su intimidad

(). Sentencia SU-082/95 M.P., Dr. Jorge Arango Mejia.

En el caso bajo estudio, la demandante se duele que
las obligaciones por las cuales se encuentra reportada ya fueron
canceladas encontrandose al dia, ademas, que las entidades no
exhibieron el uso de datos, y mucho menos respetaron su derecho de
peticion, infiriendo que por ello debe ser retirado de la Central de Riegos,
sin embargo, frente a lo solicitado en sentencia C-1011 de 2008, la Corte
Constitucional indico:

“.. a partir de la regla general establecida por el
legislador, distinguid tres situaciones (i) la caducidad de un dato financiero en
caso de mora inferior a dos anos, no podrd exceder el doble de la mora, (ii) en
los casos en que el titular cancele las cuotas vencidas o la obligacion
vencida después de dos anos de mora, el término de permanencia de la
informacion negativa serd de cuatro anos contados a partir de la fecha en
que se da cumplimiento a la obligacion y (iii) cuando se trate de obligaciones
insolutas, la caducidad de la informacién negativa reportada serd, a su vez, de
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cuatro afios contados a partir del momento en que la obligacién deje de existir
por cualquier causa. Esta ultima prevision es la que resulta aplicable a la

extincion de las obligaciones originada en la prescripcion”.

De cara al asunto, tenemos que la tutelante alega que,
las entidades no exhibieron documento alguno para el uso de sus datos, ni
tampoco le respetaron el derecho de peticion, y que en la actualidad se
encuentra reportada siendo este actuar ilegal e injusto; quiera decir ello,
qgue el tema realmente aqui discutido, es el habeas data, ni siquiera el
derecho de peticion, por cuanto dentro de los anexos allegados, si bien se
aporté la misiva, no aparece constancia de que se haya radicado ante la
entidades accionadas para en un momento dado ordenar que se dé

respuesta de ser el caso.

En cuanto a la entidad CLARO, tenemos que al
contestar el presente amparo sefialé que, el 11 de septiembre de 2015 la
sefiora OLGA LUCIA PINZON ARIZA, suscribio un contrato con COMCEL
S.A., que, la obligacion 1.08861770 presentdé mora en las facturas de
marzo a agosto de 2016, el cual realizé pago el dia 12 de octubre de 2020
por lo que se procedié a generar modificaciébn sobre el reporte que se
presenta a nhombre de ella ante centrales de riesgo crediticio, quedando
como “PAGO VOLUNTARIO SIN HISTORICO DE MORA”Yy en lo que, atafie a
la obligacion 1.08861769, presentd mora en las facturas de marzo a
agosto de 2016, el cual realiz6 pago el dia 12 de octubre de 2020, por lo
que no era procedente realizar modificacion alguna en centrales de
riesgos, al tenor de lo previsto en el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008, y
gue por ende la informacion remitida a las centrales de riesgos goza de
veracidad; que el reporte a las centrales de riesgo le fue notificada a la
accionante a traves de correo certificado, aportando para ello los anexos
respectivos que dan cuenta de tal suceso, con la respuesta dada al

presente amparo.

En este orden de ideas, tenemos que, bajo el anterior
reporte, no aparece vulneracion alguna a los derechos irrogados por el
tutelante, por parte de esta entidad, en virtud de que, si figura en la base

de datos de las centrales de riesgo, era porque habia presentado mora y
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solo hasta el afio pasado cancel6 las obligaciones, obteniendo con ello el

retiro de un dato negativo tal y como lo informo la entidad aqui accionada.

De otro lado, la accionante olvidé por completo que,
previo a impetrar el amparo, el deudor debe agotar el requisito de
procedibilidad al tenor de lo previsto en el el articulo 42 del Decreto 2591
de 1991 que, establecié que este mecanismo de amparo procedera ante
las acciones u omisiones de particulares cuando “la entidad privada sea
aquella contra quien se hubiere hecho la solicitud en ejercicio del habeas data,
de conformidad con lo establecido en el articulo 15 de la Constitucion”., siendo
necesario que, el actor haya solicitado previamente a la entidad —fuente-
correspondiente que se corrija, aclare, rectifique, actualice o elimine el

dato o la informacion que ésta tiene sobre el mismo.

Sin embargo, no acontece los mismo con las
empresas COLVENTAS y AECSA, toda vez que, el al contestar el
presente amparo sefialaron que, ya le habian informado a la aqui
demandante que, eliminarian los reportes antes las centrales de riegos; lo
cual, conforme a las respuestas dadas por las centrales de riesgo ocurrio,
pues no existe en la actualidad ningun reporte a nombre de la demandante

frente a las citadas entidades.

En efecto, tenemos que la entidad EXPERIAN
COLOMBIA S.A., al contestar el presente amparo, sefialo que, “la historia
de crédito del accionante, no contiene dato negativo alguno con AECSA y
COLVENTAS ”, igualmente, acontece con la entidad TRANSUNION, quien
dentro de su respuesta manifestd que, segtin la consulta del reporte de
informacién financiera, comercial, crediticia y de servicios, revisada el dia 20
de abril de 2021 a nombre de OLGA LUCIA PINZON ARIZA frente a las fuentes
de informacién AECSA S.A y COLVENTAS S.A no se observan datos negativos”,
por lo cual sin lugar a dudas estamos frente a un hecho superado,
teniendo en cuenta lo discurrido en el parrafo precedente, esto es, se
cumplio con la finalidad de la accion de tutela, al no aparecer datos

negativos en contra de la accionante.

En cuanto a las entidades de DATACREDITO
EXPERIAN y TRANSUNION no se advierte por parte de estas, conducta
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alguna que pueda conllevar la vulneracion de los derechos fundamentales

de la accionante, en virtud de que se cifieron a la ley del Habeas Data.

En este orden de ideas, y teniendo en cuenta que, el
despacho encuentra infundado el presente amparo, no le queda otro

camino que denegarlo.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Bogota de Oralidad D.C., administrando justicia en nombre

de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la accion de tutela impetrada por
la sefiora OLGA LUCIA PINZON ARIZA, por lo expuesto en la parte

motiva de este fallo.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo
prevé el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.

TERCERO: REMITASE lo actuado a la Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, dentro del
término que consagra el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para su
eventual REVISION.

NOTIFIQUES EUMPLASE

2
LOURDES BéTRAN PENA
JUEZ
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