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Accionante: JAIRO ANTONIO MUNOZ MOYANO en representacion de PABLO ANTONIO
MUNOZ GARCIA

Accionada; EPS FAMISANAR.

ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogot4, D.C., dieciséis de abril de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogotd, decide en primera instancia, la acciéon de tutela interpuesta el sefior
JAIRO ANTONIO MUNOZ MOYANO en representacion de PABLO ANTONIO
MUNOZ GARCIA, en contra de la EPS FAMISANAR.

1. ANTECEDENTES

Acude el accionante ante esta jurisdiccion pretextando la

violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Narra en su escrito que él y su familia se encuentran
afilados a la entidad accionada, que su hijo PABLO ANTONIO MURNOZ
GARCIA asi como su otro hijo hacen parte de Asociacion de Scouts de
Colombia, y que dentro de la programacioén anual de actividades de 2019, su
hijo PABLO ANTONIO tenia un servicio social en Finlandia (Quindio), pero
que regresando de dicha actividad del bus donde iba sufrié6 un siniestro de
donde su hijo qued6é muy grave, y fue trasladado a un hospital en Ibagué; que
la madre de sus hijos se desplaz6 de inmediato a dicha ciudad y que tuvo que
acordar de manera verbal su estadia con una amiga a quien le reconocia
$350.000,00 mensuales para un total de $1.750.000,00 por cinco meses, ya
gue su hijo permanecio hasta el 25 de febrero de 2020, y que durante su
estancia, los gastos fueron cubiertos por el seguro SOAT por valor de



$22.083.093.00, pero que a partir del 21 de septiembre de 2019, estos
pasaban a FAMISANAR.

Indicé que en octubre de 2019, tuvo inconvenientes con la
EPS por el suministro de insumos que requeria su hijo, que incluso tuvo que
acudir ante la Superintendencia Nacional de Salud, para que le autorizaran
unos materiales de titanio necesarios, por lo que fue operado tan solo hasta el
25 de octubre de ese afio y que luego, para poder ser autorizada su salida
debié cancelar la suma de $2.018.947.00; que ya en Bogota, su hijo tuvo
constantes revisiones medicas mensuales, asi como que ha tenido eventos de
crisis atendidos en la Clinica Palermo, en donde siempre para salir ha tenido
gue pagar costosos copagos; que las distintas valoraciones se ha establecido
“Traumatismo médula espinal”, “Cuadraplejia  espdstica”,  “Colostomia’,
“Desnutricion”, “Urologia: cdlculos en la vejiga y en los rifiones e infecciones de vias
urinarias”, de donde se le han prescrito terapias y procedimientos,
adicionalmente que, FAMISANAR solo autoriza ocho (8) servicios de
transporte al mes de los que considera no son suficientes, ya que su hijo no
solo tiene citas médicas, sino examenes de laboratorio y otros que, a veces le
implica salir a diario y no cuenta con los recursos suficientes para contratar
servicios particulares, que incluso la IPS Arcangeles del 14 de enero de 2021
les contactd para ver si deseaban terapias virtuales o presenciales para su
hijo, habiendo escogido de manera presencial, pero que solo fue hasta el 9 de
marzo de 2021, que dicha IPS solicitd el transporte basico mediante Acta de
Junta de Profesionales de la Salud por tres (3) meses y cubre Unicamente 12
recorridos mensuales desde su casa hasta la sede de la IPS y viceversa; lo
cual sefala le significa que cualquier desplazamiento adicional lo debe

conseguir por su cuenta.

Refiri6 igualmente que, adicional a lo anterior, ha
presentado bastantes problemas a nivel administrativo con la EPS, que ha
debido presentar distintos derechos de peticién para que, le suministren los
diferentes servicios que ha requerido; que el 10 de marzo de 2020, su hijo
cumplié 25 afios, y que FAMISANAR lo excluyé del sistema, y que por ello fue
necesario volverlo a afiliar como beneficiario, debiendo cancelar de manera
mensual valores adicionales a los descuentos que le hacen en su trabajo,
ademas que también le asigné a CAFAM como IPS primaria y que entonces

tuvo que solicitar el cambio de IPS; que igualmente en marzo de 2020 le



solicitdé el certificado de discapacidad para poderlo inscribir en el Sistema
Nacional de Discapacidad, pero que esta le puso trabas, logrando la
expedicion de este, solo hasta el 27 de agosto de 2020, que solicitd
exoneracion de copagos por discapacidad, pero que se le nego, por lo que
procedi6 a solicitar el Registro de Localizacion y Caracterizacion de Personas
con Discapacidad (RLCPD) a la Secretaria de Salud de Bogotéa, entidad que
emitio la orden de valoracion meédica solo hasta el 15 de marzo de 2021 y la
cita por telemedicina se asigné para el 2 de junio de 2021, de donde espera
obtener el Certificado de Discapacidad con validez oficial ante las entidades
publicas y privadas y el correspondiente registro para acceder a las ayudas
gubernamentales para personas con discapacidad; que por toda la falta de
negligencia de FAMISANAR ha incurrido en una serie de gastos, adicional que
se le ha incrementado el arriendo y servicios publicos, motivos por los que
acude al presente mecanismo constitucional para que, se ordene a la
accionada el servicio de transporte en su totalidad para su hijo, en donde no
le incluya un limite mensual con acompafiante para que pueda asistir a todas
las terapias, controles y demas servicios que le prescriban, asi como le expida
una autorizacion para que la Junta Regional de Calificaciéon de Invalidez de
Bogota y Cundinamarca le efectien una evaluacion médica, asi como se le

ordene el tratamiento integral que se requiera por virtud de sus patologias.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: JAIRO ANTONIO MUNOZ MOYANO en
representacion de PABLO ANTONIO MUNOZ GARCIA.

Entidad Accionada: EPS FAMISANAR.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de los derechos
fundamentales a la salud integral, la vida digna, la integridad personal, la
solidaridad, los derechos de personas en condicion de discapacidad y a la

seguridad social.

RESPUESTA DE LA ENTIDAD ACCIONADA: Refiere

puntualmente que, PABLO ANTONIO MUNOZ GARCIA es un usuario que
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registra como beneficiario hijo activo en esa entidad, sin ningun vinculo
laboral, asi como que no adelanta ningun proceso con medicina laboral; que
en cuanto al transporte convencional para él y su acompafiante de manera
permanente e indefinida, no se encuentra autorizado, ya que el usuario no
demuestra carencia de recursos econdémicos, que dicha prestacion no es
inherente a la servicio de salud que le vienen suministrando de alli que no
exista un perjuicio irremediable, que no pueden incurrir en una indebida
destinacion de recursos de la salud, para cubrir servicios que no corresponden
al ambito de la salud, ademas de que no existe orden medica que lo ordene.;
gue en cuanto al tratamiento integral, no es procedente, ya que se evidencia
que no se han configurado motivos que lleven a inferir que la EPS, haya
vulnerado o pretenda negar deliberadamente el acceso al tutelante de
servicios a futuro tal y como lo ha reiterado la Corte Constitucional en su
amplia jurisprudencia, de ahi que no se advierta vulneracion o amenaza de
derecho fundamental alguno, y por ende las pretensiones del accionante no

estan llamadas a prosperar.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accién de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccién inmediata de los derechos fundamentales que en
la Norma Politica de la Nacion se consagran cuando en el caso concreto de
una persona la accion u omision de cualquier autoridad o de particulares, los
vulnera 0 amenaza, sin que exista otro medio de defensa judicial y aun
existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de inmediata

aplicacién para evitar un perjuicio irremediable.

EL CASO CONCRETO



En este evento en particular, acude el accionante al
presente mecanismo constitucional, a fin de que se protejan los derechos
fundamentales de su hijo PABLO ANTONIO MUNOZ GARCIA, los que sefiala
han sido conculcados por la entidad demandada, en la medida que, no ha sido
posible que se le suministre el servicio de transporte convencional de manera
ilimitada para fines de poder acudir, tanto a terapias, citas, controles y demas,
por virtud de sus graves patologias, asi como que se le expida una
autorizacion para que la Junta Regional de Invalidez, lo evalie y que

igualmente se le brinde el tratamiento integral.

Por su parte, FAMISANAR EPS, en su réplica a la tutela
sefala que al paciente le ha brindado todos los servicios que ha requerido y le
han sido prescritos, asi mismo que sobre frente al servicio de transporte
suplicado en este escenario constitucional, no existe orden médica que
justifique la autorizaciébn de este, ademas que dicha prestacibn no es

inherente al servicio de salud que le vienen suministrando.

En el caso bajo estudio se observa que el accionante
busca se le autorice un servicio médico al sefior PABLO ANTONIO MUNOZ
GARCIA debido a las graves patologias que lo aquejan, no obstante, se
advierte que, segun manifestacion realizada por FAMISANAR EPS, sefialo
gue no existe orden médica para el mismo; de otro lado, cabe sefialar que, el
accionante tampoco aporté prueba de ello, de alli que no se puede advertir la
transgresion de derechos al paciente que, se incoa en este escenario, véase
gue incluso, la actora manifiesta que se le ha suministrado dicho servicio con
cierta periodicidad, otra cosa es que, este se encuentre inconforme con la

misma.

En efecto, frente al servicio que aqui requiere la tutelante
sea menester destacar que, el mismo solo puede ser determinados por los
galenos tratantes en la medida que, luego de las valoraciones respectivas,
logren establecer que en vista de sus condiciones en su salud llevan a
ingresarlo en ese plan de manejo, de ahi que mal puede emitirse una orden
en el sentido requerido, pues se reitera no se advierte prueba alguna que
sustente dicha prescripciéon, y que por otro, como se acotd, son los
profesionales de la salud quienes han de determinar el tratamiento a
suministrar al sefior MUNOZ GARCIA.



Y es que, sobre ese punto no puede olvidarse que, si bien
la accién de tutela se encuentra desprovista de formalidades que puedan
truncar el examen de fondo frente a la eventual vulneracion de derechos
fundamentales, en todo caso ello no exonera al interesado por lo menos de
arrojar un minimo de evidencia sobre los hechos en que descansa su
reclamacién constitucional. A este respecto se ha indicado en sentencia T-864
de 1999, que “[h]a sido reiterada la jurisprudencia de esta Corporacion, en
relacion con la necesidad de acreditar la vulneraciéon o amenaza de un derecho
fundamental, pues es indispensable “un minimo de evidencia fdctica, de suerte
que sea razonable pensar en la realizacion del danio o en el menoscabo material
o moral” del derecho cuya efectividad se solicita a través de la accion de tutela.
Quien pretende la proteccion judicial de un derecho fundamental debe
demostrar los supuestos fdcticos en que se funda su pretension, como quiera que
es razonable sostener que quien conoce la manera exacta como se presentan los
hechos y las consecuencias de los mismos, es quien padece el dafio o la amenaza

de afectacion...”

No obstante ello, teniendo en cuenta que en igual sentido,
dadas las actuales condiciones médicas que presenta el sefior MUNOZ
GARCIA, qgue padece de graves patologias, como las sefaladas en este
asunto, esto es, “Traumatismo médula espinal”, “Cuadraplejia espdstica’,
“Colostomia”, “Desnutricion”, “Urologia: cdlculos en la vejiga y en los rifiones e
infecciones de vias urinarias”, de acuerdo a la historia clinica aportada,
conforme a lo cual existen notorios impedimentos frente a su desplazamiento
gue eventualmente pueda requerir ante las instituciones en donde se le debe
suministrar su tratamiento, de ahi que el despacho advierte que bajo tal
escenario resulta menester para efectos de garantizar los derechos
fundamentales del tutelante, y por ello como quiera que se reitera no se
advierte orden alguna en tal sentido, se ordenara una Junta Multidisciplinaria,
para que por medio de los especialistas idoneos se conozca de primera mano
el estado de salud del sefior PABLO ANTONIO MUNOZ GARCIA, y dentro de
los criterios médicos posibles, establezcan si necesita del servicio de
“transporte en su totalidad (...) que la autorizacién no incluya un limite mensual en
cantidad sino que se pueda cubrir no sélo la asistencia a terapias de la IPS
Arcdngeles sino a controles médicos, examenes de laboratorio, cirugias y demds”, y
de ser asi, establezcan las condiciones de modo y tiempo en que deben ser

proveido; de tal forma que si los galenos encuentran que, en efecto requiere



del mismo, este debe ser autorizado y suministrado en el término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la revision médica que se acaba de
ordenar, de acuerdo a los lineamientos y condiciones previas de prestacion

que establezcan los médicos.

Ahora, frente a la solicitud de que se expida una
autorizacion para que la Junta regional de Calificacion de invalidez evalle la
condicion de PABLO ANTONIO MUNOZ, la misma debe ser negada, por
cuanto la accionante, debe agotar los mecanismos idoneos directamente ante
la entidad accionada, pues es de quien suplica debe expedir tal autorizacion,
sin embargo, no se advierte prueba alguna de tal situacion, como para efectos
de entender que se le estan conculcando sus derechos; téngase en cuenta
que la accion de tutela, solo resulta procedente cuando el afectado no
disponga de otro medio de defensa judicial, por ende se reitera, se negara tal

solicitud.

Respecto al tratamiento integral, el mismo no se
concedera, como quiera que no se advierte conducta omisiva alguna de parte
de la EPS, pues como se puede inferir del material probatorio arrimado a
autos, el reparo en este asunto lo es por la emision de una orden de
transporte en los términos requeridos por el actor y no por una situacion de
falta de prestacion de servicios de salud, ya que por el contrario lo que se
advierte es que le vienen prestando los mismos, por lo que mal puede
procederse como lo sugiere la accionante. No obstante, ello, esto no debe ser
un obstaculo para que la EPS accionada, deje de prestar en su momento
atencion oportuna e integral de acuerdo con lo que consideren sus médicos
tratantes para la recuperacién de la salud, y por ende se le insta para que

diligentemente proceda hacia tal proposito

Por dltimo, en lo atinente a la peticion de la EPS
accionada en torno al recobro pertinente, es claro que FAMISANAR EPS tiene
el derecho de repetir contra quien legalmente corresponda por los gastos que
por los servicios en salud se causen y legalmente no deban asumir, por lo que
tal como lo ha dilucidado la jurisprudencia, existiendo los mecanismos
normativos para el recobro respectivo, la demandada debe hacer uso de los
mismos con ese proposito, no siendo menester que deba incluirse tal

particular en el fallo de tutela.



3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la

Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accién de tutela impetrada por
el sefior JAIRO ANTONIO MUNOZ MOYANO en representacién de PABLO
ANTONIO MUNOZ GARCIA conforme a lo expuesto en la parte motiva de
este fallo.

SEGUNDO: ORDENAR al representante legal y/o quien
haga sus veces de la EPS FAMISANAR que dentro del término de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificacion del presente fallo,
efectué una Junta Multidisciplinaria que conozca de primera mano el estado
de salud de PABLO ANTONIO MUNOZ GARCIA y dentro de los criterios
meédicos posibles, establezca si necesita el servicio que se reclama en este
amparo constitucional “transporte en su totalidad (...) que la autorizacién no
incluya un limite mensual en cantidad sino que se pueda cubrir no sélo la asistencia
a terapias de la IPS Arcdngeles sino a controles médicos, examenes de laboratorio,
cirugias y demds” y de ser asi, las condiciones de modo y tiempo en que debe
ser proveido; de tal forma que si los galenos encuentran que en efecto
necesita tal servicio, este debe ser autorizado y suministrado, en el término de
las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la revision médica que se acaba
de ordenar, de acuerdo a los lineamientos y condiciones previas de prestacion
gue establezcan los médicos, de lo cual debera dar oportuna informacion

al Juzgado, a efectos de determinar el cumplimiento de lo aca dispuesto.

TERCERO: NEGAR los pedimentos restantes, en

atencion a lo argumentado en la parte considerativa de este fallo.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia conforme lo prevé
el articulo 30 del Decreto 2591 de 1991.



QUINTO: REMITASE lo actuado a la H. Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, dentro del
término que consagra el articulo 31 del citado decreto para su eventual
REVISION.

NOTIFIQUESEY CUMPLASE
%
LOURDES ELTRAN PENA
JUEZ



