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REF: DECLARACION DE PERTENENCIA POR
PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA.

De: JULIO RAFAEL ARIAS MORENO

Contra : AURORA DEL CARMEN GARAVITO DE ALONSO.

ANA GRACIELA GARAVITO DE CONTRERAS.
IRMA CECILIA GARAVITO DE MARROQUIN.
LIGIA ANA BEATRIZ GARAVITO DE RAMOS
CIRO ALFONSO GARAVITO PUENTES.
LUIS HERNANDO GARAVITO PUENTES.
JOSE MANUEL GARAVITO PUENTES. Y
DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO,
Expediente N2 2016-001110

LUIS HERNANDO GARAVITO PUENTES, mayor de edad, vecino y residente de
Bogotd, D.C., identificado con la cedula de ciudadania N° 19.076.753 de
Bogota, comedidamente me dirijo a usted, para manifestarle que confiero
PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado EDGAR RAFAEL GONZALEZ
BERNAL, mayor de edad y vecino de Bogota, D.C., identificado con la cedula
de ciudadania N° 19.299.881 de Bogota, y Tarjeta profesional de Abogado
N°® 119.480 del C.S. de la Jud, para que en mi nombre y representacion en mi
calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, se notifique de la
demanda y la conteste, eleve las excepciones que considere necesarias y en
general asuma la defensa de mis intereses. Hasta sentencia de Segunda
Instancia si se llegare a ello.
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DESFACHO COMISORIO No. 0040 JUZGADO 19 DE FAMILIA DE BOGOTA

PROCESO SUCESION Mo. 1100131100192003-0282
CAUSANTE CLARA ROSA GARAVITO |

DILIGENCIAENTREGA DEL 50% DEL BIE! INMUEBLE

-

Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de Diciembre afio dos mil nueve (2009) siendo
el dia y la hora sefialada ~n auto anterior para lievar a cabo la continuacion de la diligencia de
restitucion de inmueble o... _nada por el comitente. La suscrita Inspectora junto con la auxiliar
del despacho declara abierta la diligencia en el recinto. Se hace presente el Dr. EDGAR
RAFAEL GONZALEZ BERNAL ificado con Cédula de Ciudadania N°. 19'299.881 de
Bocota v T.P. No. 119480 del C.S.J. con domiciiio profesional en la carrera 8 No. 16- 88 Of.
901 Tzléfono No. 2868941 quien actua como apoderada de la parte actora. Acto seguido nos
trasladamos ala carrera 11 B No. 12— 29 sur *pto 202 barrio Camacas. ¥na Ve, n~qui
comns atendidos por el gefinm JELIO RAFAFL ARIAS WMORFNO identificgde con la C.C-
¥a. 17.19% 466 de Bnzoth quien enterado del obieto de 1~ dilieencia manifiestar -
€ on tinuandc con mig déclaraciones anteriores en diligencia taombien anterior -
- anesn eorri jo, en este momentn concedo la palabra o poder a mi apodsrado a quien
le o torgo el pode r respectivo para que mé asista en 1la presente diligencia 'al
» . EFNRY ED EARD® TORRFS MORENO identificado con 1a C.C, No. 19,054,182 ds Bo
cot& .P, 13239°dd1 ".S. de la J., con domicilio profesional en la carrera 4 No.
1 8~ % oficina 907 Tel. 2838364, ¥1 Despacho le reconoce personria y en uso de
1la p;alabra manifiestar Con todo respeto manifiesto a la sefiora Inspectora que me
opong a la diligencia de entrega del predio ya identificado, en razén a gue el -
sefior JULIO RAFAFL ARIAS sustents desde dl mes de noviembrs. del afio de 1995 1la ca
1idad de poseedor unico del predio en su totalidad, cuando en virtud de nagocié:
cionss para adquirirlo a su anterior propietario y ain antes de que se efectuara
1a esorituracién del inmueble le fus entresrdo v le realizf varias obhras como son
1a ingtalacsién de mustles v #savibetes de cnecing contratadns con el sefior CARLOS -
SARMTENTO, ds lo cnal obr= &1 correspondiente documents suscrito el dfa 13 de No-
v iembre de 1995 Hunto con su dibujo o nrovectno del citado mobiiiario documéntos
que entrego = la sefiors Insvectora debid=ments autenticados. Igualmente eh 2 de -
N iciembre del mismo ~fio 1995 el ancsitor y onseedor mand~ o instal=r 1l-s re i=s
4 %e]l wnartaments centretand~ su elsboracién e inst=lacifén mediaﬁfe el dncumentn
que ismalmente ms permitn enhre ~ar con la fimg del vendednr v 2 testiems pars -
Jasitimar gu ~ntenticidedes 1 inmueble gue le fve escritvrado en el 50% dsl mismo
a la causante O TLARA ROSA GARAVITO PUENIES ¢l dfa 9 de Febrern de 199A. eg decir
o o1 posteridad a los actos de onsesidn gne fuernn relatados antes mediante: es-
ritnrs ofbhlica Nna 342 de 1n Notarfa 27 del Cfrculo de Bogoty , la cuai me per—
m ito entregar a la sefiora Inspectoras. ¥na vez sscriturado este predio en el 0%
del niszmo s la cuasante CLARA RESA GARAVITO P¥FNIFS sl opositor entro a ocuparlo.
s habitarlo, habitacién .y ocupacidn gue no se ha interrumpido nunca hasta la fecha,
de esta diligencias. Igualmente debo informarle a la seﬁora‘lnspebtora que si bien
6 & cierbo 61 inmusble fue habitado ‘iguslmente por la cmmsante CLARA ROSA GARAVITO
PEENTFS, Jjunto con el opositor desde el mes de Febrero de 1996, a la muerte de la -
antes nombrada Fnero de 2003, mi poderdante continuo e jerciendo la posesién sobre -
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el 10C% dsl predio hasia el momentioes Fsta posesifn la ha e jercido habitandolo, vivien
do en €1 con sus pertencias, realizandole aguellas reparaciones locativas que han si
do indédspencables, pintandolo y cubriendo lo correspondiente a los impuestos predia

1es Ge todos los afios como lo certificado en los documentos en fotlbcopia anexo, cu-
vrie ndo asi m ismo de su propio peculio los correspondientes servicios publicos
domiciliadio como lo certifico con sus ultimos documentos que me permito anexar -

19 Mo, 19-33 sur Piso 1. Bogotd -Colombia - Teléfono 2720284




t iciéh como a la declaraci8n de socisdad marital de hecho no le han prosperado
y no eés ni el momento procesal para que el Despacho entre ha dils cidar lo que ya
8 ¢ acuentry éjecutorisdo , en cuantd a que los recibos de impuestos , adninistra
cibn y servicios pfiblicos estos no mecesariamente demuestran lg posesidn si n> queu
como persona gue habita el inmueble es 1a obligacién el cancelarlos es deci: ]
aqui n o estamos frente a la figura de un tercero ya gue la parte que ls zorres
pondio dentro de los mencionadosg procesos al sefior opositor los derive de la seil
ra CLARAKRAXROSA GARAVITO PUFNIFS quien adguirio el inmueble siendo soltera y sin =
unién marital de hecho situacién que no es procedente eantrar a disvirbuar on estg
diligencia que se ttata de entreg, ademis como es sabido para esta clgse de snatrega
no s e acept ar a n inguna clase de oposicidn. De lo anterior , solicita el uso de
o
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la palabra ¢l apoderado del opositor quien manifiestsz! Fn forma respetuosa man
fie sto a la sefiora Inspectora que interpongo el recurse de apelacidn contrs 21 auto

por el cual =e rechaza de plano la oposicién, habida cuenta de que sl sustento de la
mismas se deriva de hechos precisamente ocurridos antes de la existencis de 1
vencia marital entre el opositor y la sefiora CLARA ROSA CARAVITO PUENIRS, va (us

mo sé anoto en el texto de la oposicidn los actos de posesidn se remonian 5 103
d e Noviembre y diciembre de 1995, es decir antes de Dicismbre del afio, 199 f-
en la cual senﬁn los fallos ansxados dio comienzo la relacidn marital o conv
de' C LARA ROSA GARAVITO con el sefior JULIO RARARL ARIAQ al regpscto hay que 1ccorda
esa nomma de ermeneutica Jjuridica que esizblece que el que &8s primerc en &l 13emn
primero en el derecho, y la posesifn ya aludida de viene del afio 1995 misntras que =~
cualquier dersecho que los copropietarios del 500 del inmueble tuvieren se origina por
¢l hecho de la adquisicién del mismo en Febrero de 1996 segfn la documentaciér gue se
entrego en esta audiencia. Asi mismo es irrelevambte que sl Juzgado 3 ds Familia v o
Tribunal fijen como fecha de comienzo de la convivencig €l mes de Diciembre de 1996,
porque ya habian transcurrido un afio de cusnde mi poderdante dio inicio a acltos de _
posesifn que aparscen documentados con las pruebas de elaboracibn de gavinetes y mon-
taje de los mismos, asf como de construccién de las rejas que se aprecian en el aparta
mentos No hay que confundir los hechos difersntes como son los primeros actos de¢ pose-
“sifn con el hecho del inicio de la convivencia peérmanente. Anora bisn las intervencio-
n es del apoderado del opositor en el procese de sucesiln precisamente ryeafirnan actos
a traves de os cuales JULIO RAFAFL "ARIAS pretendif consolidar su posesifng con la po-
fen c ial adjudicacién en su favor de parte del predio, si se¢ tratad legitimar esta
diligencia tambien nos encontramos sn una causal de nulidad de la misma como qiiers que
de ecueardo con lz ley la‘diligencia indispensable para solicitar la entregs dé bienes
dentro de un proceso, se debe cumplir a mis tardar dentro de los 60 dias siguisntes a ‘
la fecha de 6 jecutoria de la sentencia, es decir observando ¢l documento obranse a folio
racig =
L el 2

& hasta dos méses
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"35 de las copias autenticas pressnt das ‘por el Apoderado de los heredsros se 4
que la sentencia quedo agecutorlada segun Consta en la certifim cién chrbtarinl
de noviembre de 2007 es decir que la diligencia de entrega debif pedi
des pues , termlno gue contando afin con ¢l periodo de¢ bacancia judicial del 18 de Diciem
bret de’ 2007 al 12 de Fnero de 2008 aparece recientemente rebasade y como ordenn la ley
1uego de esta Becha de 60 dias el auto que orden, la cnﬁwbgg debe notificarse pe¢
mentd, ‘¢llo no se cumplib portanto vicia a la presente diligencia. No MySe. ¥
tenien d o en cuenta lo ante rior como vuelvo y lo reintero es improcedent be_ cendeds &t
recurso ds Apelacibn en el efecto devolutivo, significando con e~'» que a6 dx cumpli-
miento en esta diligencia a la entrega del 50% al Apoderado de la parte demané.ante
guien en el uso de la palabra manifiestas Recibo el 50% del igmueble para gque el seior

« JUL T O RAWAPL ARIAS MORFNO para que canpcle la sumg de Cien mil pesos mensuzles a partir
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d e 1 dia 17 de DlClemtre de 2009 los cuales deberfn ser consignados a ordenes del Juz=

gado a 19 de Fanilia y dentro d&el procdso de la referenciaz., Se de ja wonstancia que se
enc ue ntra pre sente la fuerza plblica desde el inicio de la diligencias No ciends -
otr o el objeto de la presente diligencia y se firmma po todo los que en elles han ine
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te :
mrenidoe NE V&YONA CORTON A
PSAN LAS FIRMASesee, A Inspecto~
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..
SALA DE FAMILIA

Bogota, D.C., treinta (30) de junio de dos nil diez (2010) o=

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONEN TE)
GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO
IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

REF: PROCESO DE SUCESION DE CLARA ROSA GARAVITO
PUENTES (AP. AUTO). i

Proyecto aprobado en sesién de 12 de mayo del afio 2010.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto en contra del
auto de fecha 17 de diciembre de 2009, proferido por la Inspeccién 15A Distrital de
Policia, comisionada por el Juzgado 19 de Familia de esta ciudad, dentro de la

mortuoria de la referencia.
ANTECEDENTES

Una vez se hizo presente el a quo en un inmueble cuyo 50% era
objeto de entrega a los adjudicatarios, el sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO,
por medio de apoderado, se opuso a aquella, pues dijo ser poseedor material de la
fotalidad del predio desdeel mes de noviembre de 1995, lo cual fue objetado por los
Solicitantes de la entrega, a través del profesional del derecho que lleva su
representacion, ante lo cual la Inspectora comisionada rechazé “de plano” la
oposicion, determinacion que fue atacada por el interesado en apelacion, recurso de

que conoce esta Sala, que se desata a continuacion.



TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Abrii 30 de 2010, en la fecha al despacho del
Honorable Magistrado Sustanciador doctor CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS,

ingresa informando que dentro del término de traslado previsto en el articulo 359
del Caodigo de Procedimiento Civil, la recurrente presento el escrito de alegaciones
visible a folio 12 del cuaderno de esta instancia y la no recurrente, guardé silencio.

4
) SANDRA ME/iZ\ MEJIA

Secretaria
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CONSIDERACIONES
Se dispone en el parrafo 3°. del articulo 614 del C. de P.C.:
‘Si los bienes se encuentran en poder de persona que alegue
posesion material, o de un tenedor que derive sus derechos de un tercer poseedor,
se procedera como dispone el articulo 338, siempre que prueben siquiera

sumariamente sus respectivas calidades”.

Y en el numeral 2°. del 338 de la misma obra se prevé:

‘Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y
contra quien la sentencia no. produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos
. constitutivos de posesién y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre, o
los acredita mediante testimonios de personas que puedan comparecer de
inmediato. El demandante que solicité la entrega, podra también pedir testimonios
relacionados con la posesién del bien, de personas que concurran a la diligentia. El
Juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se
relacionen con la posesioén, y ordenaré el interrogatorio bajo juramento del opositor,

si estuviere presente”,

Ahora bien: la doctrina, refiriéndose a la oposicién al secuestro y ala
entrega por parte del conyuge que alegando ser poseedor de los bienes sociales, en
doctrina aplicable al (a la) del compariero permanente-socio patrimonial, tiene dicho:
. ‘El interesado sucesoral como tercero.- En su oportunidad hemos visto
la posibilidad de que una parte sustancial dentro del proceso de sucesion pueda
asumir en cierto momento, la calidad de tercero, precisamente cuando alega un
derecho propio que entra en contradicciéon con lo que constituye la pretension
principal 'y central dentro del proceso. Pues bien, esto puede acontecer en
cualquiera de los interesados sucesorales, especialmente en los herederos y el
conyuge sobreviviente (supra N°. 157).

‘A).- Regla general.- a).- Relacién con los bienes por un derecho.- Es
preciso partir de la base o del supuesto de que cualquier interesado sucesoral, o,
concretamente, heredero o cényuge sobreviviente se encuentra en posesién
material de los bienes como consecuencia del ejercicio de su derecho herencial 0

ganancial que se le permite, porque debe presumirse que ellos actian de buena fe,




esto es, con base en la carencia de que han adquirido y ejercido legitimamente tal
facultad por ese medio.

‘b).- En principio los interesados sucesorales no son terceros.- Luego,
en ese sentido tales herederos o cényuge entran a ser representantes de la
sucesion y de la sociedad conyugal, si fuere el caso, y, por consiguiente, no podrian

oponerse como terceros. Es cierto que los herederos son poseedores materiales

pero poseedores materiales hereditarios que por la naturaleza de la posesion no le

da el caracter de poseedores exclusivos (para si y no para otro, como lo seria en
este caso, para proteccion de la herencia) ni de terceros.

‘Asi mismo, en virtud de la titularidad de los mencionados derechos de
herencia y de gananciales también se posee la facultad al administrador de las
masas hereditarias y de gananciales, la cual tampoco le concede tales
caracteristicas.

‘B).- Excepciones.- a).- La interversion del titulo de conyuge o
asignatario por el de poseedor comun.- Con todo, es posible, como lo hemos visto
en la parte sustancial, que estos herederos o el conyuge sobrevivienteé sean
poseedores exclusivos antes, desde o con posterioridad a la muerte del causante.

“1°).- Formas de interversion. Son las antes mencionadas: Antes del
fallecimiento tal hipétesis se presenta generalmente como consecuencia por un
cambio de titulo de mero tenedor o poseedor; y desde o con posterioridad a ella,
tambien surge esta eventualidad por el cambio de poseedor y administrador
hereditario (compartido: en parte personal y en parte a nombre de los demas) o
social en poseedor exclusivo de uno, varios o todos los bienes de estas
universalidades, o por la acumulacion de esta dltima a la primera (va vemos que son
perfectamente compatibles la posesién material hereditaria con la posesion material
comun de los bienes herenciales).

“2°).- Condiciones para la interversién (presuncién de no interversion).-
Todas estas tres hipotesis tienen en comin el surgimiento (cambio o acumulacion) o
nacimiento de una nueva situacién o estado juridico-factico como es la posesion
comun de los bienes con base a una situacién preexistente diferente, razén por la
cual sera necesario que aquella aparezca plenamente estructurada con todos sus
elementos esenciales y caracteristicas, particularmente la relacién material con
animo de duefio o propietario, pacifica y publica. Es decir, como quiera que a la
posesion comun preexiste una relacién diferente, de mera tenencia o posesoria
hereditaria, se presume que legalmente ella continta indefinidamente de la misma

naturaleza, porque como dice el art. 777, valido como regla general para cualquier
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relacion juridica, ‘...el simple lapso de tiempo no muda la mera tenencia en
posesion...". Luego, en eso consiste el fundamento para mantener la presuncién de
dicha relacion preexistente. ,

‘b).- La interversion del titulo con posesién dtil e indtil. Por
consiguiente, cualquier alteracién de dicha relacién deberé probarse plenamente, a
fin de desvirtuar la presuncion legal mencionada.

“Ahora bien, esa alteracion ha de consistir en el presente caso en el
nacimiento de una posesion material comdn plenamente eficaz o util. Ello significa,
de un lado, que el heredero o cényuge se hayan constituido en poseedores
materiales cambiando o acumulando (segin lo dicho) el @nimo anterior al de
propietario, no reconociendo a otro como propietario o con igual derecho (de
herencia o gananciales); y, del otro, que dicha posesion se haya ejercido con
continuidad (no aisladamente) e inequivocidad (sin équivocidad) de poseedor
exclusivo, ya que solo asi resulta (til y con aptitud de efecto juridico, como el de Ia
oposicion.

“Solo de esta manera se configura el llamado fenémeno’ de Ia
Iinterversién del titulo atil’, esto es, el surgimiento de un nuevo titulo, el de poseedor
eficaz, dentro de un titulo anterior, el cual se cambia por aquel (deja de ser mero
tenedor para convertirse en poseedor comun) o se acumula a éste (ademas de ser
poseedor material hereditario entra a ser igualmente poseedor material comin de
los bienes), tal como lo establece la regla tercera (32) del art. 2531 del C.C.”
(PEDRO LAFONT PIANETTA, “Proceso de Sucesion”, T. |, 12 edic., Edic. Libreria
del Profesional, Bogota, 1986, p. 425-427).

En el presente caso, el opositor no alego, ni siquiera mencioné, que
haya intervertido el titulo a que ocupaba el inmueble a que se alude, pues inclusive,
en el hecho décimo de la demanda por medio de la cual solicité que se declarara la
unién marital de hecho con la causante senté que “DECIMO: Dentro de la unién
marital de hecho existente entre JULIO RAFAEL ARIAS MORENO y CLARA ROSA
GARAVITO PUENTES, se adquirié el inmueble de la Cra 11 B N° 12-29 sur apto.
202 de esta ciudad, inmueble que lo comprd la sefiora CLARA ROSA GARAVITO
PUENTES”, segtn la transcripcion que se hizo en la sentencia de segunda
instancia, dictada en este proceso (fol. 22 cuad. copias), de modo que existe
confesion sobre que el bien pertenecia a la sociedad (arts. 194 y 197 C. de P.C.), lo

cual pone de presente, sin ambages, que debe desecharse cualquier posesion
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exclusiva o para si antes de la conformacion de la union marital de la difunta y el
apelante.
Por otro lado, los documentos que arrimé el promotor de la alzada,
unos no llegan a ser prueba siquiera sumaria (entre ellos, las certificaciones de la
S administradora del Edificio “MARTHA ELIZABETH”); otros, como el de los pagos de
los servicios de acueducto y teléfono, simplemente, indican que alguien procedié a
ello, no necesariamente el descontento y, aunque asi se demostrara, son unos actos
que puede y debe realizar el mero administrador o detentador del inmueble; lo
propio puede decirse del pago del impuesto predial, que es una de las funciones que
debe desarrollar quien esta a cargo de la masa indivisa de gananciales (arts. 2323 y
ss C.C.).

En suma: jamas el “opositor” alegé la calidad de “tercero” frente a la
sucesion y a la sociedad patrimonial de la causante, al haber trocado el titulo
merced al cual detentaba la tenencia del bien raiz, razén mas que suficiente para
confirmar el auto apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias, sin
entrar a analizar los demas argumentos que se exponen Y que no fueron los que
originaron la interposicion del recurso, pues sobre lo relacionado con los testimonios
pedidos por el citado no hubo pronunciamiento del a quo, lo cual descarta que
pueda ser objeto de la alzada, ya que no hay objeto sobre el cual recaiga la misma,
de modo que el remedio para dicha situacién debe o debié buscarse a través de los
medios procesales que se prevén para el efecto, que no es, o era, precisamente el

recurso de apelacion en contra del auto que rechazé la oposicion.

En mérito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO
JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FAMILIA DE DECISION,

RESUELVE
1°.- CONFIRMAR el auto objeto de la apelacién, esto es, el de 17 de
diciembre de 2009, proferido por el la Inspeccion 15 A Distrital de Policia de esta

ciudad, dentro de la mortuoria de la referencia.

2°.- Sin costas, conforme con lo prescrito en el numeral 5°. del articulo
392 del C. de P.C..
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3°.- Ejecutoriado este auto, devuélvanse las diligencias al juzgado de

origen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPL‘"A‘ E

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado
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GLORIA ISABEL FSPINEL FAJARDO—_[VAN ALFREDO FAJA

Magistrada e

PROCESO DE SUCESION DE CLARA ROSA GARAVITO PUENTES (AP. AUTO).
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EDGAR RAFAEL GONZALEZ BERNAL

Abogado
Cra. 8 N° 16-88 Of. 901 N
Tel. 286 89 41 Cel. 312 420 91 53
Bogota, D.C. \‘5,
Senor:
JUEZ 7 CIVIL MUNICIPAL JR6AD0. 7 CIVIL MPAL.
DE BOGOTA. D.C. s

E:S5:D;

REF: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA
De: JULIO RAFAEL ARIA MORENO.
Contra: AURORA DEL CARMEN GARAVITO DE
ALONSO, ANA GRACIELA GARAVITO DE CONTRERAS,
IRMA CECILIA GARAVITO DE MARROQUIN, LIGIA
ANA BEATRIZ GARAVITO DE RAMOS, CIRO ALFONSO
GARAVITO  PUENTES, HERNANDO GARAVITO
PUENTES, JOSE MANUEL GARAVITO PUENTES Y
DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO Y
DEMANAS PERSONAS INDETERMINADAS.
N2 2016-001110

EDGAR RAFAEL GONZALEZ BERNAL, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, Abogado en ejercicio, identificado con la cédula de ciudadania
N¢ 19.299.881 de Bogotad, y portador de la Tarjeta Profesional N2 119.480 del
C.S. de la Jud, como Apoderado Especial del Sefior HERNANDO GARAVITO
PUENTES, encontrandome dentro de la oportunidad procesal
correspondiente a usted atentamente me permito manifestar que procedo a
dar contestacion a la demanda en los siguientes términos:

I-A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: No es cierto que el sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENQO,
ocupe el Predio objeto de esta Pertenencia en su calidad de Poseedor, ya

que:

Inicialmente lo ocupo en su calidad de companero permanente de la
verdadera propietaria y poseedora Seifiora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES.
Hasta el dia del fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego
derivaba su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.
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Desde el dia de la muerte de su ex compafiera, el demandante pretendio ser
propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando en la demanda de
solicitud de declaracion de Unién Marital de Hecho, que el adquirio el
inmueble con la Sefiora CLARA GARAVITO dentro de su convivencia,
solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de febrero de 1996,
cuando la escritura de compraventa dice: que la difunta adquirio el Predio
junto con el Sefior DIEGO FERNANDO GARAVITO en su calidad de soltera y
otras pruebas mas presentadas en dicho proceso por el Apoderado de los
herederos, fallado finalmente reconociendo la existencia de la Union Marital
de Hecho, desde el dia 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses después de
haber sido adquirido. Entonces es un bien propio de la Compafera
permanente que no entra en la Sociedad patrimonial.

En el proceso de particion que conocié el Juzgado 19 de Familia de Bogota, se
elabord el trabajo de Particion de los bienes relictos, relacionando el
Apartamento 202 de propiedad Horizontal, objeto de este litigio ubicado en
la carrera 11 “B” sur N2 11-29 como un bien propio de la de Cujus. Por lo cual
se solicito la entrega por parte de los herederos diligencia que se realizo el
dia 17 de noviembre de 2009. En la cual se opuso a través de Apoderado el
aqui demandante Sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, alegando calidad de
POSEEDOR, la cual fue rechazada de plano por la Inspectora 15 “A” Distrital
de Policia. Quedando finalmente este 50% perteneciente a la Sucesion
arrendada al Sefior ARIAS. Dandole de esta manera una simple calidad de
simple TENEDOR.

La Decision mencionada en el paragrafo anterior, fue apelada sin lograr
prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala Familia confirmara la decision adoptada por la Inspeccion 15
“A” Distrital de Policia, y confirma de esta manera que el Sefior JULIO RAFAEL
ARIA MORENO posee la calidad de mero TENEDOR en el Predio objeto del
Litigio.

AL TERCERO: No es cierto, puesto que los pagos no los realizo en calidad de
Poseedor, que nunca ha sido y las mejoras y arreglos deben demostrarse vy
probar mediante las pruebas y alegaciones el derecho que pueda tener el
Sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO de cobrarlas.

AL CUARTO: Es cierto parcialmente, de conformidad con el registro de
defuncion aportado. Pero el Demandante Sefior JULIO RAFAEL ARIAS
MORENO, derivaba su ocupacion del Predio de la Convivencia que tenia con
su propietaria y poseedora Sefiora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES.
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AL QUINTO: No es cierto. Por cuanto quien reconocié al demandante JULIO
RAFAEL ARIAS MORENO como companero de la difunta CLARA ROSA
GARAVITO PUENTES, fue el Juzgado 32 de Familia de Bogota bajo la
referencia N2 23 0296, emitiendo Sentencia, pero no con los extremos de la
relacion solicitados, sino los probados en el proceso, en el cual se demostrd
que la Sefiora fallecida no comprd junto con el aqui demandante, el
apartamento objeto de este litigio, por cuanto para la fecha de adquisicion

todavia no convivian.

La difunta adquirié el Predio en su calidad de soltera como consta en la
Escritura Publica N2 342 de fecha 9 de febrero de 1996, junto con el Sefior
DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

AL SEXTO: Es cierto. Los hermanos de la de cujus en ese proceso de Sucesién
quedaron como propietarios del 50% del total del Predio, tal como figura en
la oficina de registro, siendo el propietario del otro 50%, el Sefior DIEGO
FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

AL SEPTIMO: No es cierto, No es cierto que el sefior JULIO RAFAEL ARIAS
MORENO, ocupe el Predio objeto de esta Pertenencia en su calidad de
Poseedor, ya que:

Inicialmente lo ocupo en su calidad de compafiero permanente de la
verdadera propietaria y poseedora Sefiora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES.
Hasta el dia del fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego
derivaba su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.

Desde dia de la muerte de su ex compafiera, el demandante pretendid ser
propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando en la demanda de
solicitud de declaracion de Union Marital de Hecho, que el adquirié el
inmueble con la Sefiora CLARA GARAVITO dentro de su convivencia,
solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de febrero de 1996,
cuando la escritura de compraventa dice: que la difunta adquirié el Predio
junto con el Sefior DIEGO FERNANDO GARAVITO en su calidad de soltera y
otras pruebas mds presentadas en dicho proceso por el Apoderado de los
herederos, fallado finalmente reconociendo la existencia de la Unién Marital
de Hecho, desde el dia 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses después de
haber sido adquirido. Entonces es un bien propio de la Compafiera
permanente que no entra en la Sociedad patrimonial.



En el proceso de liquidacion de la Sociedad patrimonial y sucesion que
conocio el Juzgado 19 de Familia de Bogota, se elaboro el trabajo de Particion
de los bienes relictos, relacionando el Apartamento 202 objeto de este litigio
ubicado en la carrera 11 “B” sur N2 11-29 como un bien propio de la de
Cujus. Por lo cual se solicitdé la entrega por parte de los herederos diligencia
que se realizo el dia 17 de noviembre de 2009. En la cual se opuso a traves de
Apoderado el aqui demandante Sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO,
alegando calidad de POSEEDOR, la cual fue rechazada de plano por la
Inspectora 15 “A” Distrital de Policia. Quedando finalmente este 50%
perteneciente a la Sucesion arrendada al Sefior ARIAS. Dandole de esta
manera una simple calidad de mero TENEDOR.

La Decision mencionada en el paragrafo anterior, fue apelada sin lograr
prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota, Sala de Familia, confirmara la decision adoptada por la Inspeccion
15 “A” Distrital de Policia.

AL OCTAVO: No es cierto, el Sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, fue
reconocido como Compafiero permanente de la Sefiora CLARA ROSA
GARAVITO PUENTES, desde el dia 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses
después de que la difunta realizara la compraventa del predio en su calidad
de soltera junto con su sobrino DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

Tal como que estipulado en la escritura Publica de compraventa N2 342 de
fecha 9 de febrero de 1996, por lo cual este inmueble no entro dentro de la
Sociedad Patrimonial, por ser un bien propio de la difunta.

AL NOVENO: En la demanda presentada con la subsanacion, visible a folios
122 a 130, se omite este numeral.

AL DECIMO: Es cierto.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, por cuanto el Sefior DIEGO FERNANDO
MARROQUIN GARAVITO, es sobrino de la difunta y de los herederos, y
acompano al Abogado que realizd las diligencia de entrega, en otras
oportunidades en que se intentd hacer la diligencia que fueron fracasadas, ya
que el apartamento permanece vacio. Y también confié en que el Sefor
JULIO RAFAEL ARIAS llegara a un acuerdo con su madre y tios y lograr la
entrega, aparte de otras diligencias mas que el mismo relatara.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el demandante no ha ejercido actos de
Sefior y Duefio del Predio en su calidad de Poseedor, ya que su condicion real
es de Simple Tenedor, como se explica en las excepciones de MERITO
propuestas en este escrito.



AL DECIMO TERCERO: El demandante no puede arrendar el inmueble como
Poseedor, por no tener esa calidad.

AL DECIMO CUARTO: Es cierto, por esa razon es que debe el Seior JULIO
RAFAEL ARIAS MORENO es quien los paga, puesto este tiene suscrito un
contrato de arrendamiento con los aqui demandados de conformidad con el
acta de entrega del inmueble conocida por la Inspectora 15 “A” Distrital de
Policia de fecha 17 de diciembre de 2009.

AL DECIMO QUINTO: No es cierto lo afirmado en este hecho, el demandante
JULIO RAFAEL ARIAS MORENO no ha sido Poseedor por mas de diez (10)
afios, ya que inicialmente derivo su ocupacion del hecho de la convivencia
que este tuviera con la Sefiora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES, quien ya lo
poseia siendo Soltera sin Unidn Marital de Hecho, como ya se ha venido
relatando y posteriormente lo siguié ocupando como un simple tenedor.

II-HECHOS DE LA CONTESTACION

PRIMERO: La parte actora oculto al Despacho, todo lo acontecido en la
diligencia de entrega del apartamento que conocié la Inspecciéon 15 “A”
Distrital de Policia, en la cual se prueba la calidad de simple Tenedor del
demandante en este proceso de pertenencia.

lll-A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se realice esta declaracion, por cuanto el
Sefior JULIO RAFAEL ARIAS no es el propietario del inmueble y lo ocupa como
simple tenedor, ademas de que no reune las condiciones para que prospere
su solicitud de prescripcidn extraordinaria, por no haber poseido el predio de
forma quieta tranquila y pacifica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, porque no existiendo los
fundamentos facticos y juridicos no se puede ordenar cancelacion de este
registro.

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretensidon, porque no existiendo la
declaracion solicitada en la Pretensidn Primera, esta inscripcidon no procede.

A LA CUARTA: La condena en costas debe ser para la parte Actora.



IV-EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA CALIDAD DE POSEEDOR Y CALIDAD DE
MERO TENEDOR DE LA PARTE ACTORA

1.k

1.2,

El demandante, no ha sido poseedor de manera alguna del
Apartamento objeto del litigio, ya que inicialmente lo ocupo en su
calidad de compafero permanente de la verdadera propietaria vy
poseedora Sefiora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES. Hasta el dia del
fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego derivaba
su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.

A partir del dia de la muerte de su ex compafiera, el demandante
pretendio ser propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando
en la demanda de solicitud de declaracion de Unién Marital de Hecho,
que el adquirio el inmueble con la Sefiora CLARA GARAVITO dentro de
su convivencia, solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de
febrero de 1996, cuando la escritura de compraventa dice: que la
difunta adquirio el Predio junto con el Sefior DIEGO FERNANDO
GARAVITO en su calidad de soltera y otras pruebas mas presentadas en
dicho proceso por el Apoderado de los herederos, fallado finalmente
reconociendo la existencia de la Union Marital de Hecho, desde el dia
31 de diciembre de 1996, diez (10) meses después de haber sido
adquirido.

Luego se tratd de un bien propio de la Compafiera permanente que no
entra en la Sociedad patrimonial.

Sentencias aportados por el mismo demandante Sefor JULIO RAFAEL ARIAS

MORENO, dentro de las pruebas documentales de este proceso de

pertenencia asi:

Juzgado Tercero de Familia de fecha 29 de septiembre de 2006. (folios
40 a 57 proceso que conoce este Despacho Juzgado 7 Civil Municipal,
bajo la referencia N2 2016-00111).

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, conociendo en
apelacion de fecha 11 de abril de 2007. (folios 61 a 73 proceso que
conoce este Despacho Juzgado 7 Civil Municipal, bajo la referencia
N 2016-00111)

Dentro del proceso de Sucesion de la Sefiora CLARA ROSA GARAVITO,
se elaboro el trabajo de Particidn de los bienes relictos, relacionando el
Apartamento 202 objeto de este litigio ubicado en la carrera 11 “B” sur
N2 11-29 como un bien propio de la de Cujus. Por lo cual se solicito la
entrega por parte de los herederos diligencia que se realizé el dia 17 de
noviembre de 2009.



En la cual el Sefior JULIO RAFAEL ARIAS MORENO se opuso a través de
Apoderado, alegando calidad de POSEEDOR, la cual fue rechazada de
plano por la Inspectora 15 “A” Distrital de Policia. Quedando
finalmente este 50% perteneciente a la Sucesion arrendada al Sefior
ARIAS. Dandole de esta manera una simple calidad de simple
TENEDOR.

La Decision mencionada en el pardgrafo anterior, fue apelada sin lograr
prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota, Sala Familia confirmara la decisién adoptada por la
Inspeccidn 15 “A” Distrital de Policia, y confirmando de esta manera,
la simple calidad de TENEDOR del Sefior JULIO RAFAEL ARIA MORENO
en el Predio objeto del Litigio.

V-PRUEBAS

Sirvase Sefior Juez decretar, valorar y tener como pruebas las siguientes:
A.- DOCUMENTALES:

12) Fotocopia del ACTA de entrega de la INSPECCION 15 “A” DISTRITAL DE
POLICIA de fecha 17 de diciembre de 2009, realizada dentro del Despacho
Comisorio emitido por el Juzgado 19 de familia de Bogota,

29) Fotocopia de la Sentencia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C., SALA FAMILIA. De fecha 30 de junio de
2010. (a 7 folios).

VI-INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Sefor Juez, fijar fecha y hora para practicar el interrogatorio de parte
que debera absolver bajo la gravedad del juramento el demandante Sefor
JULIO RAFAEL ARIAS MORENDO, el cual formularé verbalmente o por escrito
en sobre cerrado, en la audiencia que se senale para tal fin.



VII-NOTIFICACIONES

Al demandante: En el lugar que se cita en la demanda.

A la parte demandada: en la carrera 71 N2 2 “A”- 66 Interior 12, apartamento
203 de Bogota, D.C.

Al suscrito Apoderado en la Secretaria de su Despacho, o en la Oficina 901 de
la carrera 8 N2 16-88 de esta ciudad.

Del Sefior Juez,

Rama Judicial del Poter Pablico
: pt;ma Civil

de Pegads DIC.
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EDGAR RAF ALEZ BERNAL
C.C. N2 19. ;’99 881 de Bogota
T.P. N2 11'7# 480 del C.S. de la Jud.
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