
Senor:

JUEZ 7 CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTA ^
E.S.D. mt'tt-tiVtt 15^6

\ MDO i
REF: DECLARACION DE PERTENENCIA POR 

PRESCRIPCION EXTRAORDINARY.
De: JULIO RAFAEL ARIAS MORENO 

Contra : AURORA DEL CARMEN GARAVITO DE ALONSO. 
ANA GRACIELA GARAVITO DE CONTRERAS. 
IRMA CECILIA GARAVITO DE MARROQUIN. 
LIGIA ANA BEATRIZ GARAVITO DE RAMOS 

CIRO ALFONSO GARAVITO PUENTES.
LUIS HERNANDO GARAVITO PUENTES.
JOSE MANUEL GARAVITO PUENTES. Y 

DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO, 
Expediente N5 2016-0011li7

LUIS HERNANDO GARAVITO PUENTES, mayor de edad, vecino y residente de 

Bogota, D.C., identificado con la cedula de ciudadania N° 19.076.753 de 

Bogota, comedidamente me dirijo a usted, para manifestarle que confiero 

PODER ESPECIAL, amplio y suficiente al Abogado EDGAR RAFAEL GONZALEZ 

BERNAL, mayor de edad y vecino de Bogota, D.C., identificado con la cedula 

de ciudadania N° 19.299.881 de Bogota, y Tarjeta profesional de Abogado 

N° 119.480 del C.S. de la Jud, para que en mi nombre y representacion en mi 
calidad de demandado dentro del proceso de la referencia, se notifique de la 

demanda y la conteste, eleve las excepciones que considere necesarias y en 

general asuma la defensa de mis intereses. Hasta sentenciia de Segunda 

Instancia si se llegare a ello.
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Secrctaria
GOBIERNO

ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO |

INSPECCION QUINCE A DISTRITAL I)E POLICIA

DESFACHO CO^ISORIO No. 0040 JUZGADO 19 PE FAMILIA DE BOGOTA
PROCESO
CAUSANTE _____
DIUGENCIA ENTREGA DEL 50% DEL BIEN HMMUEBUE

syCESION Mo. 1100131100192003-0282 
CLARA ROSA GAR A VITO

Bogota D.C., a los diecisiete (17) dias del mes de Diciembre ano dos mil nueve (2009) siendo 
el dia v la bora senalada on auto anterior para lievar a cabo la continuacion de la diligencia de 
restitucion de inmueble o, ..nada por e! comitente. La suscrita Inspectora junto con la auxmar 
del dospacho declare abierta ia diligencia en el recinto. Se hace presente el Dr. EDGAR 
RAFAEL GONZALEZ BERNAl .'Jficado con Cedula de Ciudadania N°. 19’299.881 de 
Booota v T.P. No. 119480 del C.S.J. con domicmo profesional en la carrera 8 No. 16- 88 OL 
901 Tslefono No. 2868941 quien actua corno apoderada de la parte actora. Acto seguido 
trasladamos a la Carrera U B No, 12- 2Q srr Aoto 202 Barrio Caracas. Vna ve^ aq.ui 
sornos aiendidos nor el sennr JCLIO RAFAFL ART as MOKFNO identificqdn con la C.C. 
No, 17.19^4.66 de BosptS. quien enter ado del obieto de diii.eenci.a manifiest -• 
C on tinuan&o con mis declaraciones anteriorss en diligencia tavimbien anterior -

este momenta concede la palabra 0 poder a mi apoders.do a q.uien

nos

ancon oorr-> jo, en
0 torgo el node r respective para que me asista en la presente diligencia al 
«. HFNRY FB WARD0 TORRES MORENO identificado con la No. 19.0 54*182 de Bo

con domicilio profesional en la carre.ra 4 No.

le
D r
gotT.P. 13232 "ddl C.S. de la J 
1 8- 50 oficina 907 Tel. 2838364. E1 Despacho le reconoce personria y en uso de

- la palabra manifiGsta* 0on todo respeto manifiesto a la senora Insoectora que me 
opongo a la diligencia de entrega del predio ya identificado, en raz6n a que el - 

. serto r JULIO RAFAEL ARIAS sustenta desde dl mes de no vie mb re- del ano de 1995 la ca 
lidad de poseedor unico del predio en su totalidad, cuando en virtud de negocia- 

cionen para adquirirlo a su anterior propietario y adn antes de que se efectuara 
la esorituracidn del inmueble ,1© fue entregado y le realizd varias obras 
la instalaoidn de muebles y o*avibetes de cocina contratados con el senor CARLOS - 

de lo cua'1 obra l?. c^rrespondiente ,,documento suscrito el dia 13 de No~

» j

como son

S ARMTFNTO
v iernbre de 199 9 junto con su dibu jo o nroyectn del citado mobil iario documentos

auten+icados* Igualmente eb 2 de -que entrego ^ la senor® Insoectora debidamente
iciembre del mismo ®no 199 5 al nnositor y noseedor mando 

d bl '-,r>'*>rtamenta cantr®tand1® su el aboracidn e inst®laci^n mediante el document^ 
j gualmente me oermita entre ~ar con la fimva. del vends da r y 2 testiang para — 

intenticid®do VI inmueble que le fue escr-5t’Tado en el 50^ del mismo 
O T. AT? A ROSA OAR a VI TO PUENTES el d^a 9 de Febrero de 199^* ©s decir

instsflar las rej®s% "

que
1 e *51''T-. ®r su
a la cansante
c or. posteridid a los actos de onsesidn que fueran re 1 at ados antes mediante es^
c ritur® odblica No- 347 de la Not art a 27 del Cfrculo de Bo got' , la cual me per- 

la senora Inspectora. ¥na vez escriturado este predio en el 50^m ito entregar a
del rrismo a la cuasantie CLARA ROSA GARAVITO PUENTES el opositor entro a ocuparlo 

a habitarlo, habitacidn y o cup acid n que no se ha interrumpido nunca hasta la feeba. 
de ests. diligencia. Igualment© debo informarle a la senora-Inspectora que si bien

cierto el inmueble fue habitado igualmente por la cans ante CLARA ROSA GARAVITOe s
PWENTES, junto con el opositor desde el mes de Febrero de 1996, a la mue-rte de la 
antes nombrada Enero de 2003f mi poterdante continuo ejerciendo la posesidn sobre ~
el 10Cl/o del predio hasta el momento. Esta posesidn la ha ejercido habitandolo, vivien 

do en SI con sus pertencias, realizandole aquellas reparaciones locativas que ban si, 
do idcispensables, pintandolo y cubriendo lo correspondiente a los impuestos predia 

' lee de todos los ados cemo lo certificado en los documentos en fotfocopia anexo, cu- 
ndo asi rn ismo de su prpqio. peculio los correspondieni.es servicios publicos

domiciliasMo como lo certifico con sus ultimos documentos que rne permito anexar -

brie
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t icidm corno a la declaracitfn de, socle dad marital de he cho no le han pi'osperado
y no es ni el momento procesal para qua el Despacho entre ha dilucidar lo 

aicuentra ejecutoriado , en cuaiit'6 a q_ue los recihos de irnpuestos , 
cidn y servicios pdblicos estos no necesariamente demuestran la posesidn si 
como

pne ya 

adininistras e

no aue
persona q.ue hahifca el inmueble es la obligacidn el cancelarlos es decir me “ 

n o estamos frente a la figura de un tercero ya que la parte q_ue Is oorres 
pondio dentro de los mencionados procesos al senor opositor los derive de la seno 
ra CLARitkAxEOSA GARAV1T0 PUFRTFS quien adquirio el inmueble siendo soltsra
unidn

aqui

y sin -
hecho situacidn que no es procedsnte entrar. a disvirtuar m esta 

diligencia que se ttata ue entreg^ ademS,s corno es sabido para esta clase de entrega 
s e acept ar a n inguna clase de oposicidn. De lo anterior , solicita el a so de 

palabra el ^apoderado del opositor quien. manifiesta* Fn forma respetuosa mani- 
sto a la senora Xnspectora que interpongo el recurso de apelacidn contra el auto

marital de

no
la
fie
por el cual s;e rechaza de piano la oposicidn, habida cuenta de que el sustento de la 
mismas se deriva de hechos precisamente ocurridos antes de la sodstencia de la convi
vencia marital entre el opositor y la senora CLARA ROSA GARAVTTO P¥FN'fFS$ ya que co­
mo se anoto en el texto de la oposicidn los actos de posesidn se remontan Ics mesas 
d e Noviernbre y diciernbre de 1995* as decir antes de Diciembre del aho. 1996j i’echa - 
en la cual segdn los fallos anexados dio comienzo la relacidn marital o. convivencia 
de1 C LARA ROSA GARAYITO con el senor JULIO R.AFAFL ARI.AS al respecto hay que recordar
esa noima de ermeneutica juridica que establece que el qua es prim ere en el tiempo es ^ 
primero en el derecho, y la posesidn ya aludida da viene del ano 1995 mientras que - 
cualquier derecho que los copropietarios del del inmueble tuvieren se origina por 
cs*! hecho de la adquisicidn del mismo en Febrero de 1996 segdn la documentaci3r. que se 
entre go en esta audiencia. As! mismo es irrelevamte que el Juzgaoo 3 de Familia y el 
Tribunal fijen como fecha de comienzo de la convivencia el rnes de Diciembre de 1996,
porque ya habian transcurrido un ano da cuando mi podsrdante dio inicio a actos de 
posesidn que aparecen documentados con las pruebas de elaboracidn de gavinetes y mon- 
taje de los mismos, asi corno de const ruccidn de las re jas que se aprecian en el ap art a 
mento. No hay que confundir los hechos diferentes como son los primeros actos de pose- 
si6n con el hecho del inicio de la convivencia pemianante* ^hora bien las intervencio- 
n es del apoderado del opositor en el pi’oeeso de sucesi<5n precisamente reafirnan actos 
a traves de os cuales JULIO RAFAFL ARIAS pratendi6 consolidar su posesidn, con la po- 
ten c ial adjudicacidn en su favor de parte del predio, si se trata & legitimar esta 
diligencia tambien nos encontramos en una causal de nulidad de la misma como qiiera que 
de acuardo con la ley la'diligencia indispensable para solicitar la entrega de bienes 
dentro de un proceso, se debe cumolir a mils tardar dentro de los 60 dias siguiintes a 0 
la fecha de ejecutoria de la sentencim, es decir observando el documento obranue a folio 
35 de las copias autenticas presentqdas "por el Apoderado de los herederos.se qj>recia *“ 
que la sentencia quedo ejecutofiada segT.in consta en la certifies cidn secretarial el 29 
de noviernbre ds 200? es decir que la diligencia de entrega debid pedirse hast a dos mesas 
des pues , termino que contando adn con el periodo de bacancia judicial del 18 de Diciem 
bre:’de° 2007 al 12 de Fnero de 2008 aparece recientemente rebasado y como ordena la ley 
luegD de esta fecha de 60 dias el auto que ordena la entrega debe notificarse personal- 
mentd, ello no se cumplid portanto vicia a la presente diligencia* No m^s®.Fl Despacho 
tenien d o en cuenta lo ante rior corno vuelvo y lo reintero es improcedente ccndede el 
recurso de Apeiacidn en el efecto devolutive, significando cone-’o que se da oiimpli- 
miento en esta diligencia a la entrega del 50$ al Apoderado de la parte demandants - 

quien en el uso de la palabra manifiestai Recibo el 50$ del inmueble para que el senor
■ JUL I 0 RA *1AFL ARIAS MORFNO para que cancels la sum a de Cien mil pesos mensualss a d art i r

del dia 17 de Diciembre de 2009 los cuales deber&n ser consignados a ordepes del Juz- 

gado d 19 de Familia y dentro del proedso de la referenda. Se deja constaJicia que se
enc ue ntra pre sente la fuerza pdblica desde el inicio de la diligencia® No eiendo - 
otr o el ob jeto de la presente diligencia y se firvna pon to dos los que en ells han in-

te i^enido#
NFL3A BAYONA CO-RXONA

PSAN LAS FIRMAS Inspecto• • • • •

I
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Secrelaria
GOBIEKNO

ALCALDIA LOCAL DE ANTONIO NARINO

INSPECTION QUINCE A DISTRITAL DE POLICIA 
Dgl. 19 sur No. 19- 33

CONTINUACiON DE DILIGENCIA DE FNTRFGA DF IMMUFBLF ORDFNADA FN FL DFSPACHO
COM I SO RIO 040 BFL JUZGAIXi 19 OF FMILIA

YIFNFN FI HUS ® »* ®

A

JTw f

ftALEZ BFRNAL 
t/'dem andant e

'JULIO RAFAFL ARIAS MORFNO 
Atandio o posit or.....—

FDGAR RAF
I f''

Apoderado ip

n

yj)
kRG^S^npFG0 MAURI CIOk fouAruo torrfs morfmo

e/ado opositor
PT. BFLLO T 
Placa 13179

HEM/
U

z >>
v<« Ac /

-tiuMTZAR F IiFDY LAYA
Auxlll ar^^ABui i n4. s t rad i vo
ISABELpt

Placa 99124

Diagonal 19 No. 19-33 sur Piso 1. Bogota -Colombia - Telefono 2720284
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA, D.C..

SALA DE FA Ml LI A

Bogota, D.C., treinta (30) de jutiio de dos mil dioz (2010)o-

Magistrados: CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS (PONENTE) 

GLORIA ISABEL ESPINEL FAJARDO 

IVAN ALFREDO FAJARDO BERNAL

REF: PROCESO DE SUCESION DE CLARA ROSA GARAVITO 

PUENTES (AP. AUTO). [

Proyecto aprobado en sesion de 12 de mayo del a no 2010.

Resuelve la Sala el recurso de apelacion interpuesto en contra del 

auto de fecha 17 de didembre de 2009, proferido por la Inspeccion 15A Distrital de 

Pollcla, comisionada por el Juzgado 19 de Familia de esta ciudad, dentro de la 

mortuoria de la referenda.

ANTECEDENTES

Una vez se hizo presente el a quo en un inmueble cuyo 50% era 

objeto de entrega a los adjudicatarios, el senor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, 

por medio de apoderado, se opuso a aquella, pues dijo ser poseedor material de la 

totahdad del predio desde el mes de noviembre de 1995, lo cual fue objetado por los 

solicitantes de la entrega, a traves del profesional del derecho que lleva su 

representacion, ante lo cual la Inspectora comisionada rechazo “de piano’’ la 

oposicion, determinacion que fue atacada por el interesado en apelacion, recurso de 

que conoce esta Sala, que se desata a continuacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL 
DE BOGOTA, D.C.
SALA DE FAMILIA

INFORME SECRETARIAL.- Abril 30 de 2010, en la fecha al despacho del 
Honorable Magistrado Sustanciador doctor CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS, 
ingresa informando que dentro del termino de traslado previsto en el articulo 359 
del Codigo de Procedimiento Civil, la recurrente presento el escrito de alegaciones 
visible a folio 12 del cuaderno de esta instancia y la no recurrente, guardo silencio.

p

SANDRA MEJIA MEJIA
Secretaria

$
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CONSIDERACIONES

Se dispone en el parrafo 3° del artlculo 614 del C. de P.C.:

"Si los bienes se encuentran en poder de persona que alegue 

posesion material, o de un tenedor que derive sus derechos de un tercer poseedor, 

se procedera como dispone el artlculo 338, siempre que prueben siquiera 

sumariamente sus respectivas calidades”.

Y en el numeral 2°. del 338 de la misma obra se preve:

"Podra oponerse la persona en cuyo poder se encuentra el bien y 

contra quien la sentencia no produzca efectos, si en cualquier forma alega hechos 

constitutivos de posesion y presenta prueba siquiera sumaria que los demuestre, o 

los acredita mediante testimonios de personas que puedan comparecer de 

inmediato. El demandante que solicito la entrega, podra tambien pedir testimonios 

relacionados con la posesion del bien, de personas que concurran a la diligen'cia. El 

juez agregara al expediente los documentos que se aduzcan, siempre que se 

relacionen con la posesion, y ordenara el interrogatorio bajo juramento del opositor, 
si estuviere presente".

Ahora bien: la doctrina, refiriendose a la oposicion al secuestro y a la 

entrega por parte del conyuge que alegando ser poseedor de los bienes sociales, 

doctrina aphcable al (a la) del companero permanente-socio patrimonial, tiene dicho:

"El interesado sucesoral como tercero.- En su oportunidad hemos visto 

la posibilidad de que una parte sustancial dentro del proceso de sucesion pueda 

asumir en cierto momento, la calidad de tercero, precisamente cuando alega 

derecho propio que entra en contradiccion con lo que constituye la pretension 

principal y central dentro del proceso. Rues bien, esto puede acontecer 

* cualquiera de los interesados sucesorales, especialmente en los herederos y el 
conyuge sobreviviente (supra AT. 157).

"A).- Regia general.- a).- Relacion con los bienes por un derecho.- Es 

preciso partir de la base o del supuesto de que cualquier interesado sucesoral, o, 

concretamente, heredero o conyuge sobreviviente se encuentra en posesion 

material de los bienes como consecuencia del ejercicio de su derecho herencial o 

ganancial que se le permite, porque debe presumirse que ellos actuan de buena fe,

en

un

en
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esto es, con base en la carencia de que ban adquirido y ejercido legltimamente tal 

facultad por ese medio.

“b).~ En principio lop interesados sucesorales no son terceros.- Luego, 

en ese sentido tales herederos o conyuge entran a ser representantes de la 

sucesion y de la socledad conyugal, si fuere el caso, y, por consiguiente, no podrlan 

oponerse como terceros. Es cierto que los herederos son poseedores materiales 

pero poseedores materiales hereditarios que por la naturaleza de la poses ion no le 

da el caracter de poseedores exclusivos (para si y no para otro, como lo serla en 

este caso, para proteccion de la herencia) ni de terceros.

“As! mismo, en virtud de la titularidad de los mencionados derechos de 

herencia y de gananciales tambien se posee la facultad al administrador de las 

mas as hereditanas y de gananciales, la cual tampoco le concede tales 

caracter!sticas.

“B).~ Excepciones.- a).- La intenrersion del tltulo de conyuge o 

asignatario por el de poseedor comun.- Con todo, es posible, como lo hemos visto 

en la parte sustancial, que estos herederos o el conyuge sobreviviente sean 

poseedores exclusivos antes, desde o con posterioridad a la muerte del causante.

“1°).- Formas de interversion. Son las antes menclonadas: Antes del 

fallecimiento tal hipotesis se presenta generalmente como consecuencia por un 

cambio de tltulo de mero tenedor o poseedor; y desde o con posterioridad a ella, 

tambien surge esta eventualidad por el cambio de poseedor y administrador 

hereditario (compartido: en parte personal y en parte a nombre de los demas) o 

social en poseedor exclusivo de uno, varios o todos los bienes de estas

universalidades, o por la acumulacion de esta ultima a la primera (ya vemos que son 

perfectamente compatibles la posesion material hereditaria con la posesion material 
comun de los bienes herenciales).

“2°).- Condiciones para la interversion (presuncion de no interversion).- 

Todas estas tres hipotesis tienen en comun el surgimiento (cambio o acumulacion) o 

nacimiento de una nueva situacion o estado juridico-factico como es la posesion 

comun de los bienes con base a una situacion preexistente diferente, razon por la 

cual sera necesario que aquella aparezca plenamente estructurada con todos sus 

elementos esenciales y caracteristicas, particularmente la relacion material 

animo de dueho o propietario, pacifica y publica. Es decir, como quiera que a la 

posesion comun preexiste una relacion diferente, de mera tenencia o posesoria 

hereditaria, se presume que legalmente ella continua indefinidamente de la misma 

naturaleza, porque como dice el art. 777, valido como regia general para cualquier

con
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relacion juridica, ‘...el simple lapse de tiempo no muda la mera tenencia en 

posesion...’. Luego, en eso consiste el fundamento para mantener la presuncion de 

dicha relacion preexistente. ,

“b).~ La interversion del tltulo con posesion util e in util. Por 

consiguiente, cualquier alteracidn de dicha relacion debera probarse plenamente, a 

fin de desvirtuar la presuncion legal mencionada.

“Ahora bien, esa alteracidn ha de consistir en el presente caso en el 

nacimiento de una posesion material comun plenamente eficaz o util. Elio signified, 

de un lado, que el heredero o ednyuge se hayan constituido en poseedores 

materiales cambiando o acumulando (segun lo dicho) el animo anterior al de 

propietario, no reconociendo a otro como propietario o con igual derecho (de 

herencia o gananciales); y, del otro, que dicha posesion se haya ejercido con 

continuidad (no aisladamente) e inequivocidad (sin equivocidad) de poseedor 

exclusive, ya que solo asi resulta util y con aptitud de efecto juridico, como el de la 

oposicidn.

“Solo de esta manera se configure el llamado fendmeno' de la 

‘interversidn del titulo util’, esto es, el surgimiento de un nuevo titulo, el de poseedor 

eficaz, dentro de un titulo anterior, el cue! se cambia por ague! (deja de ser mere 

tenedor para convertirse en poseedor comun) o se acumula a este (ademas de ser 

poseedor material hereditario entra a ser igualmente poseedor material comun de 

los bienes), tal como lo establece la regia tercera (33.) del art. 2531 del C.C." 

(PEDRO LAFONT PIANETTA, “Proceso de Sucesidn”, T. I, 1a. edic., Edic. Libreria 

del Profesional, Bogota, 1986, p. 425-427).

En el presente caso, el opositor no alegd, ni siquiera menciond, que 

haya intervertido el titulo a que ocupaba el inmueble a que se alude, pues inclusive, 

el hecho decimo de la demanda por medio de la cual solicitd que se declarara la 

union marital de hecho con la causante sentd que “DECIMO: Dentro de la union 

marital de hecho existente entre JULIO RAFAEL ARIAS MORENO y CLARA ROSA 

GARAVITO PUENTES, se adquirid el inmueble de la Cra 11 B N° 12-29 sur apto. 

202 de esta ciudad, inmueble que lo comprd la sehora CLARA ROSA GARAVITO 

PUENTES, segun la transcripcidn que se hizo en la sentencia de segunda 

instancia, dictada en este proceso (fol. 22 cuad. copias), de modo que existe 

confesidn sobre que el bien pertenecia a la sociedad (arts. 194 y 197 C. de P.C.), lo 

cual pone de presente, sin ambages, que debe desecharse cualquier posesion

en
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exclusiva o para si antes de la conformacion de la union marital de la difunta y el 
apelante.

Por otro lado, los documentos que arrimo el promotor de la alzada, 

unos no llegan a ser prueba siquiera sumaria (entre ellos, las certificaciones de la 

administradora del Edificio “MARTHA ELIZABETH”); otros, como el de los pagos de 

los sen/icios de acueducto y telefono, simplemente, indican que alguien procedio a 

ello, no necesariamente el descontento y, aunque asi se demostrara, son unos actos 

que puede y debe realizar el mero administrador o detentador del inmueble; lo 

propio puede decirse del pago del impuesto predial, que es una de las funciones que 

debe desarrollar quien esta a cargo de la masa indivisa de gananciales (arts. 2323 y 

ss C.C.).

•'Kf.v-,

En suma: jamas el “opositoH alego la calidad de “tercero” frente a la 

sucesion y a la sociedad patrimonial de la causante, al haber trocado el titulo 

merced al cual detentaba la tenencia del bien raiz, razon mas que suficienfe para 

confirmar el auto apelado, sin mas consideraciones, por no ser ellas necesarias, sin 

entrar a analizar los demas argumentos que se exponen y que no fueron los que 

originaron la interposicion del recurso, pues sobre lo relacionado con los testimonios 

pedidos por el citado no bubo pronunciamiento del a quo, lo cual descarta que 

pueda ser objeto de la alzada, ya que no hay objeto sobre el cual recaiga la misma, 

de modo que el remedio para dicha situacion debe o debio buscarse a traves de los 

medios procesales que se preven para el efecto, que no es, o era, precisamente el 

recurso de apelacidn en contra del auto que rechazd la oposicidn.

En merito de lo expuesto, EL TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO 

JUDICIAL DE BOGOTA, D.C., EN SALA DE FA Ml LI A DE DECISION,

RESUELVE

1°.- CONFIRMAR el auto objeto de la apelacidn, esto es, el de 17 de 

diciembre de 2009, proferido por el la Inspeccidn 15 A Distrital de Policia de esta 

ciudad, dentro de la mortuoria de la referenda.

2°.- Sin costas, con forme con lo prescrito en el numeral 5°. del articulo
392 del C. de P.C..

5



3° - Ejecutoriado este auto, devuelvanse las diligencias al juzgado de

on gen.

COPIESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
eft:*:*

CARLOS ALEJO BARRERA ARIAS
Magistrado

f
/

//
GihffiA ISABELPSPInE FAJARD

Magistrada

VAN ALFREDO FAJA '-BERNAL
y

d(
r

PROCESO DE SUCESION DE CLARA ROSA GARAVITO PUENTES (AP. AUTO).

V.iVVi '.i - '

. c ‘ -r^ny, -UTA^ fib i/r0v-
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EDGAR RAFAEL GONZALEZ BERNAL 
Abogado

Cra. 8 N° 16-88 Of. 901 
Tel. 286 89 41 Cel. 312 420 91 53 

Bogota, D.C.

VM123-0CT-’i8 iS:5S 

MO 1CIOIL HPflL.
Senor:
JUEZ 7 CIVIL MUNICIPAL 

DE BOGOTA. D.C.
E.S.D. 'T

REF: PERTENENCIA POR PRESCRIPCION EXTRAORDINARIA 

De: JULIO RAFAEL ARIA MORENO.
Contra: AURORA DEL CARMEN GARAVITO DE 

ALONSO, ANA GRACIELA GARAVITO DE CONTRERAS, 
IRMA CECILIA GARAVITO DE MARROQUIN, LIGIA 

ANA BEATRIZ GARAVITO DE RAMOS, GIRO ALFONSO 

GARAVITO PUENTES, HERNANDO GARAVITO 

PUENTES, JOSE MANUEL GARAVITO PUENTES Y 

DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO Y 

DEMANAS PERSONAS INDETERMINADAS.
Ns 2016-001110

EDGAR RAFAEL GONZALEZ BERNAL, mayor de edad, domiciliado en esta 

ciudad, Abogado en ejercicio, identificado con la cedula de ciudadania 

N? 19.299.881 de Bogota, y portador de la Tarjeta Profesional 119.480 del 
C.S. de la Jud, como Apoderado Especial del Senor HERNANDO GARAVITO 

PUENTES, encontrandome dentro de la oportunidad procesal 

correspondiente a usted atentamente me permito manifestar que procedo a 

dar contestacion a la demanda en los siguientes terminos:

l-A LOS HECHOS

AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: No es cierto que el senor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, 
ocupe el Predio objeto de esta Pertenencia en su calidad de Poseedor, ya

que:

Inicialmente lo ocupo en su calidad de companero permanente de la 

verdadera propietaria y poseedora Seinora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES. 

Hasta el dia del fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego 

derivaba su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.



V
Desde el dia de la muerte de su ex companera, el demandante pretendio ser 
propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando en la demanda de 

soiicitud de declaracion de Union Marital de Hecho, que el adquirio el 
inmueble con la Senora CLARA GARAVITO dentro de su convivencia, 
solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de febrero de 1996, 
cuando la escritura de compraventa dice: que la difunta adquirio el Predio 

junto con el Senor DIEGO FERNANDO GARAVITO en su calidad de soltera y 

otras pruebas mas presentadas en dicho proceso por el Apoderado de los 

herederos, fallado finalmente reconociendo la existencia de la Union Marital 

de Hecho, desde el dia 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses despues de 

haber sido adquirido. Entonces es un bien propio de la Companera 

permanente que no entra en la Sociedad patrimonial.

En el proceso de particion que conocio el Juzgado 19 de Familia de Bogota, se 

elaboro el trabajo de Particion de los bienes relictos, relacionando el 

Apartamento 202 de propiedad Florizontal, objeto de este litigio ubicado en 

la carrera 11 "B" sur Ng 11-29 como un bien propio de la de Cujus. Por lo cual 
se solicito la entrega por parte de los herederos diligencia que se realize el 
dia 17 de noviembre de 2009. En la cual se opuso a traves de Apoderado el 
aqui demandante Senor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, alegando calidad de 

POSEEDOR, la cual fue rechazada de piano por la Inspectora 15 "A" Distrital 

de Policia. Quedando finalmente este 50% perteneciente a la Sucesion 

arrendada al Senor ARIAS. Dandole de esta manera una simple calidad de 

simple TENEDOR.

La Decision mencionada en el paragrafo anterior, fue apelada sin lograr 

prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota, Sala Familia confirmara la decision adoptada por la Inspeccion 15 

"A" Distrital de Policia, y confirma de esta manera que el Senor JULIO RAFAEL 

ARIA MORENO posee la calidad de mero TENEDOR en el Predio objeto del 

Litigio.

AL TERCERO: No es cierto, puesto que los pagos no los realize en calidad de 

Poseedor, que nunca ha sido y las mejoras y arreglos deben demostrarse y 

probar mediante las pruebas y alegaciones el derecho que pueda tener el 
Senor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO de cobrarlas.

AL CUARTO: Es cierto parcialmente, de conformidad con el registro de 

defuncion aportado. Pero el Demandante Senor JULIO RAFAEL ARIAS 

MORENO, derivaba su ocupacion del Predio de la Convivencia que tenia con 

su propietaria y poseedora Senora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES.



AL QUINTO: No es cierto. Por cuanto quien reconocio al demandante JULIO 

RAFAEL ARIAS MORENO como companero de la difunta CLARA ROSA 

GARAVITO PUENTES, fue el Juzgado 3? de Familia de Bogota bajo la 

referenda Ng 23 0296, emitiendo Sentencia, pero no con los extremes de la 

relacion solicitados, sino los probados en el proceso, en el cual se demostro 

que la Senora fallecida no compro junto con el aqui demandante, el 

apartamento objeto de este litigio, por cuanto para la fecha de adquisicion 

todavia no convivian.

La difunta adquirio el Predio en su calidad de soltera como consta en la 

Escritura Publica N^ 342 de fecha 9 de febrero de 1996, junto con el Sehor 
DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

AL SEXTO: Es cierto. Los hermanos de la de cujus en ese proceso de Sucesion 

quedaron como propietarios del 50% del total del Predio, tal como figura en 

la oficina de registro, siendo el propietario del otro 50%, el Sehor DIEGO 

FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

AL SEPTIMO: No es cierto, No es cierto que el sehor JULIO RAFAEL ARIAS 

MORENO, ocupe el Predio objeto de esta Pertenencia en su calidad de
Poseedor, ya que:

Inicialmente lo ocupo en su calidad de companero permanente de la 

verdadera propietaria y poseedora Senora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES. 
Hasta el dia del fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego 

derivaba su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.

Desde dia de la muerte de su ex compahera, el demandante pretendio ser 
propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando en la demanda de 

solicitud de declaracion de Union Marital de Hecho, que el adquirio el 
inmueble con la Senora CLARA GARAVITO dentro de su convivencia, 
solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de febrero de 1996, 
cuando la escritura de compraventa dice: que la difunta adquirio el Predio 

junto con el Sehor DIEGO FERNANDO GARAVITO en su calidad de soltera y 

otras pruebas mas presentadas en dicho proceso por el Apoderado de los 

herederos, fallado finalmente reconociendo la existencia de la Union Marital 

de Hecho, desde el dia 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses despues de 

haber sido adquirido. Entonces es un bien propio de la Compahera 

permanente que no entra en la Sociedad patrimonial.



En el proceso de liquidacion de la Sociedad patrimonial y sucesion que 

conocio el Juzgado 19 de Familia de Bogota, se elaboro el trabajo de Particion 

de los bienes relictos, relacionando el Apartamento 202 objeto de este litigio 

ubicado en la carrera 11 "B" sur N? 11-29 como un bien propio de la de 

Cujus. Por lo cual se solicito la entrega por parte de los herederos diligencia 

que se realize el dia 17 de noviembre de 2009. En la cual se opuso a traves de 

Apoderado el aqui demandante Sehor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, 
alegando calidad de POSEEDOR, la cual fue rechazada de piano por la 

Inspectora 15 "A" Distrital de Policia. Quedando finalmente este 50% 

perteneciente a la Sucesion arrendada al Sehor ARIAS. Dandole de esta 

manera una simple calidad de mero TENEDOR.

La Decision mencionada en el paragrafo anterior, fue apelada sin lograr 

prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito Judicial de 

Bogota, Sala de Familia, confirmara la decision adoptada por la Inspeccion 

15 "A" Distrital de Policia.

AL OCTAVO: No es cierto, el Sehor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, fue 

reconocido como Compahero permanente de la Sehora CLARA ROSA 

GARAVITO PUENTES, desde el dfa 31 de diciembre de 1996, diez (10) meses 

despues de que la difunta realizara la compraventa del predio en su calidad 

de soltera junto con su sobrino DIEGO FERNANDO MARROQUIN GARAVITO.

Tal como que estipulado en la escritura Publica de compraventa N^ 342 de 

fecha 9 de febrero de 1996, por lo cual este inmueble no entro dentro de la 

Sociedad Patrimonial, por ser un bien propio de la difunta.

AL NOVENO: En la demanda presentada con la subsanacion, visible a folios 

122 a 130, se omite este numeral.

AL DECIMO: Es cierto.

AL DECIMO PRIMERO: No es cierto, por cuanto el Sehor DIEGO FERNANDO 

MARROQUIN GARAVITO, es sobrino de la difunta y de los herederos, y 

acompaho al Abogado que realize las diligencia de entrega, en otras 

oportunidades en que se intento hacer la diligencia que fueron fracasadas, ya 

que el apartamento permanece vacio. Y tambien confio en que el Sehor 
JULIO RAFAEL ARIAS llegara a un acuerdo con su madre y tios y lograr la 

entrega, aparte de otras diligencias mas que el mismo relatara.

AL DECIMO SEGUNDO: No es cierto, el demandante no ha ejercido actos de 

Sehor y Dueho del Predio en su calidad de Poseedor, ya que su condicion real 
es de Simple Tenedor, como se explica en las excepciones de MERITO 

propuestas en este escrito.



AL DECIMO TERCERO: El demandante no puede arrendar el inmueble como 

Poseedor, por no tener esa calidad.

AL DECIMO CUARTO: Es cierto, por esa razon es que debe el Senor JULIO 

RAFAEL ARIAS MORENO es quien los paga; puesto este tiene suscrito un 

contrato de arrendamiento con los aqui demandados de conformidad con el 
acta de entrega del inmueble conocida por la Inspectora 15 "A" Distrital de 

Policia de fecha 17 de diciembre de 2009.

AL DECIMO QUINTO: No es cierto lo afirmado en este hecho, el demandante 

JULIO RAFAEL ARIAS MORENO no ha sido Poseedor por mas de diez (10) 
ahos, ya que inicialmente derive su ocupacion del hecho de la convivencia 

que este tuviera con la Sehora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES, quien ya lo 

posefa siendo Soltera sin Union Marital de Flecho, como ya se ha venido 

relatando y posteriormente lo siguio ocupando como un simple tenedor.

II-HECHOS DE LA CONTESTACION

PRIMERO: La parte actora oculto al Despacho, todo lo acontecido en la 

diligencia de entrega del apartamento que conocio la Inspeccion 15 "A" 

Distrital de Policia, en la cual se prueba la calidad de simple Tenedor del 
demandante en este proceso de pertenencia.

Ill-A LAS PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo a que se realice esta declaracion, por cuanto el 
Senor JULIO RAFAEL ARIAS no es el propietario del inmueble y lo ocupa como 

simple tenedor, ademas de que no reune las condiciones para que prospere 

su solicitud de prescripcion extraordinaria, por no haber poseido el predio de 

forma quieta tranquila y pacifica.

A LA SEGUNDA: Me opongo a esta pretension, porque no existiendo los 

fundamentos facticos y jundicos no se puede ordenar cancelacion de este 

registro.

A LA TERCERA: Me opongo a esta pretension, porque no existiendo la 

declaracion solicitada en la Pretension Primera, esta inscripcion no precede.

A LA CUARTA: La condena en costas debe ser para la parte Actora.



IV-EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: INEXISTENCIA DE LA CALI DAD DE POSEEDOR Y CALIDAD DE
MERQ TENEDQR DE LA PARTE ACTORA

El demandante, no ha sido poseedor de manera alguna del 
Apartamento objeto del litigio, ya que inicialmente lo ocupo en su 

calidad de compahero permanente de la verdadera propietaria y 

poseedora Sehora CLARA ROSA GARAVITO PUENTES. Hasta el dia del 
fallecimiento de esta, es decir el 22 de enero de 2003, luego derivaba 

su estadia en el inmueble de la convivencia con la difunta.

1.1.

A partir del dia de la muerte de su ex compahera, el demandante 

pretendio ser propietario del inmueble objeto de este litigio afirmando 

en la demanda de solicitud de declaration de Union Marital de Hecho, 
que el adquirio el inmueble con la Sehora CLARA GARAVITO dentro de 

su convivencia, solicitando que se declarara la misma a partir del 27 de 

febrero de 1996, cuando la escritura de compraventa dice: que la 

difunta adquirio el Predio junto con el Sehor DIEGO FERNANDO 

GARAVITO en su calidad de soltera y otras pruebas mas presentadas en 

dicho proceso por el Apoderado de los herederos, fallado finalmente 

reconociendo la existencia de la Union Marital de Hecho, desde el dia 

31 de diciembre de 1996, diez (10) meses despues de haber sido 

adquirido.

Luego se trato de un bien propio de la Compahera permanente que no 

entra en la Sociedad patrimonial.

1.2.

Sentencias aportados por el mismo demandante Sehor JULIO RAFAEL ARIAS 

MORENO, dentro de las pruebas documentales de este proceso de
pertenencia asi:

Juzgado Tercero de Familia de fecha 29 de septiembre de 2006. (folios 

40 a 57 proceso que conoce este Despacho Juzgado 7 Civil Municipal, 
bajo la referencia N9 2016-00111).

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, conociendo en 

apelacion de fecha 11 de abril de 2007. (folios 61 a 73 proceso que 

conoce este Despacho Juzgado 7 Civil Municipal, bajo la referencia 

N°- 2016-00111)
Dentro del proceso de Sucesion de la Sehora CLARA ROSA GARAVITO, 

se elaboro el trabajo de Particion de los bienes relictos, relacionando el 

Apartamento 202 objeto de este litigio ubicado en la carrera 11 "B" sur 
N9 11-29 como un bien propio de la de Cujus. Por lo cual se solicito la 

entrega por parte de los herederos diligencia que se realize el dia 17 de 

noviembre de 2009.

1.3.



En la cual el Senor JULIO RAFAEL ARIAS MORENO se opuso a traves de 

Apoderado, alegando calidad de POSEEDOR, la cual fue rechazada de 

piano por la Inspectora 15 "A" Distrital de Policia. Quedando 

finalmente este 50% perteneciente a la Sucesion arrendada al Senor 
ARIAS. Dandole de esta manera una simple calidad de simple 

TENEDOR.

La Decision mencionada en el paragrafo anterior, fue apelada sin lograr 

prosperidad, para que finalmente el Tribunal Superior del Distrito 

Judicial de Bogota, Sala Familia confirmara la decision adoptada por la 

Inspeccion 15 "A" Distrital de Policia, y confirmando de esta manera, 
la simple calidad de TENEDOR del Senor JULIO RAFAEL ARIA MORENO 

en el Predio objeto del Litigio.

V-PRUEBAS

Sirvase Senor Juez decretar, valorar y tener como pruebas las siguientes:

A.- DOCUMENTALES:

1^) Fotocopia del ACTA de entrega de la INSPECCION 15 "A" DISTRITAL DE 

POLICIA de fecha 17 de diciembre de 2009, realizada dentro del Despacho 

Comisorio emitido por el Juzgado 19 de familia de Bogota,

25) Fotocopia de la Sentencia emitida por el TRIBUNAL SUPERIOR DEL 

DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA. D.C., SALA FAMILIA. De fecha 30 de junio de 

2010. (a 7 folios).

VI-INTERROGATORIO DE PARTE

Sirvase Senor Juez, fijar fecha y hora para practicar el interrogatorio de parte 

que debera absolver bajo la gravedad del juramento el demandante Senor 

JULIO RAFAEL ARIAS MORENO, el cual formulare verbalmente o por escrito 

en sobre cerrado, en la audiencia que se sehale para tal fin.

i



VII-NOTIFICACIONES

Al demandante: En el lugar que se cita en la demanda.

A la parte demandada: en la carrera 71 N5 2 "A"- 66 Interior 12, apartamento 

203 de Bogota, D.C.

Al suscrito Apoderado en la Secretan'a de su Despacho, o en la Oficina 901 de 

la carrera 8 N9 16-88 de esta ciudad.

Del Senor Juez,

m
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C.C. N9 19.^99/881 cle Bogota 

T.P. N9 11^.480 del C.S. de la Jud.

b Riudiciai ssj Patki' PublicoEDGAR RAF,
vi*JZ«f54to,Sepi‘ffie Civil

Wufikwm df D.C.
»■• S0NAL

9d«rc
y la firma i« ♦ -■>

£1 Comparecieru®

Hz U:.Jiiir x
Qmxjmtkti del PorierMb# 

S4pfim« Civil
f P-V'iinjs

ICC
1I ^ Pi*ps« D.C.

2 3 QCT 2018 : ALr
.V A,.

~nmu
y mA.
y (a Untii, ict . ••'r si v vsrtiadero

Comparecter.:®. >>

cl Sscr^farto


