JUZGADO SEPTIMO CTVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C., diecisiete de septicmbre de dos mil catorce

Ref Accion de tulela de Guillermo Diaz Cardenas y Blanca Luz Escobar Pabifio
contra el Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, P.H.
Rdo. No. 11001 40 43 007 2014 00 631 00

Cumplido ¢l tramite de rigor, sc decide la accidn de tutela de la referencia.

L]

ANTECEDENTES

1. Los schiores Guillermo Diaz Cardenas y Blanca Luz Escobar Patifio
solicitaron la protcccion de los derechos fundamentales a la igualdad y de
peticidn, supuestamente vulnerados por el Conjunio Residencial Nueva
Castilla Etapa I, PIL, porque a la fecha no se ha resueito de fondo la
solicitud de “asignacion de pargueadero fijo para el vehiculo de la familia
Diaz Escobar, demarcar el parqueadero que se asigne de manera d@ﬁnfﬁv&
(...}, e instruir a los vigilantes para que se respeten los espacios de acceso
a las personas discapacitadas y de la tercera edad; que se construya una
rampa de aecese al confunto para gue Mateo Diaz Escobar (discapacitado
que se wmoviliza en sifla.de ruedas) pueda salir v entrar sin d;;ficufrcl:d
alguna”, radicada ante la Administracion el 1° de agosto de 2012, pese a la
respuesta emitida el 7 de septiembre de ese mismo afio. En concreto,
pidieron que se ordene la realizacion de obras que eliminen las barreras de

acceso para discapacitados vy personas de la tercera edad, que se conteste de

fondo el derecho de peticidn y que se impongan las sanciones legalmente

previstas en el Decreto 1660 de 2003.
2. la Sccretarfa Distrital de Planeacion refiric que no ticne a su cargo dar

respuesta a la peticiéon que refleren los accionantes, y tampoco le

corresponde realizar el control policivo sobre las obras de construccion
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particulares, expedicion de licencias, y mucho menos, su ejecucion, por lo
que mal puedc endilgarse responsabilidad. No obstante, advirtid que es a la
asamblea general del Conjunto Residencial a quien correspondc tomar la
decision de adecuar las dareas comunes de la copropiedad. Por tanto, ademas
de cuestionar una falta de legitimacion de la entidad, pidié que se declarara
improcedente la tutela, porque los accionantcs cuentan con otros

mecanismos distintos a la tutela para la defensa de sus dereches.

T.a Secretarfa Distrital de Movilidad sostuvo que de acuerdo con las
[acullades conferidas por el Decreto 567 de 2006, no esta la de definir la
distribucion de parqueaderos al intertor de predios poblicos o privados, va
que su competencia se encuentra encaminada a la sefializacion de la malla
vial (espacio Publico). Por tanto, solicitd se declare improcedente la tutela
por falta de legitimidad en la causa per pasiva, ademds que la mitela no es el
mecanismo idoneo para el amparo de los derechos fundamentales

supuestamente vulnerados.

La Alcaldia Local de Kennedy se opuso a la tutela por falta de legitimidad
por pasiva en su cabeza, va que cl derecho de peticion de 19 de aposto de
2012, [ue radicado ante cl Conjunto Residencial accionado y no ante dicho

cnte administrativo.
CONSIDERACIONES

1. Es sabido que el cardcter residual y subsidiario que reviste a la accion de
tutela, tan solo procede cuando no existan otros medios ordinarios de
defensa, o de existir, éstos resulten insuficientes o ineficaces para la
proteccion de los derechos fundamentales, o en procura de la ocurrencia de
un perjuicio irremediable, es por elle que no esta llamada a “remplazar los
procesos ordinarios o especiales, ni el de ordenamicnto sustitutive en
cucanto ¢ la fijacicn de los diversos dmbitos de competencia de los jueces, ni

el de instancia adicional a las existentes, ya que el proposito especifico de
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si consagracion, expresamente definido en el articulo 86 de la Carta, no es
otro que el de brindar a la persona profeccion efectiva, actual y supletoria

‘ . . el
en orden a la garantia de sus derechos constitucionales fundamentales” .

Sobre el particular, la jurisprudencia de la Corte Constitucional puntualizd

qui,

“Es necesario que gquien alega la vulneracion de sus derechos
fundamentales hava agotade los medios de defensa disponibles en
fa legislacion para el efecto, Esta exigencia responde al principio
de subsidiariedad de la twtela, que pretende asegurar que la accion
constitucional no sea considerada en si misma una instancia mas en
el trdmite jurisdiccional, wni un mecanismo de defensa  gue
reempluce aquellos otros disefiados por el legisiador. Menos ain,
que resulte ser un caming excepcional para solucionar errores u
amisiones de las partes o para corregir oportunidades vencidas en

los procesos jurisdiccionales ordinarios. Ex incorrecto pensar gque

la accion de tutela puede asumirse como un medio de defensa
Judicial paralelo af sistema de jurisdicciones y competencias
vrdinarias y especiales. El juez de nttela no puede enfrar a
reempiazar a la autoridad competente para resolver aguello gque le
autoriza la ley, especialmente si los mecanismos que permiten
conjurar las pasibles falencias gue se suscitan durante los trdamites
procesales no han side utilizados wni efercidos por las partes,
conforme a las atribuciones y compefencias que consagra la ley. El
agotamiento efective de los recursos vy mecanismas ordinarios de
defensa judicial, resulta ser entonces, no sélo una exigencia minima
de dificencia de los ciudadanos frente a sus propios asuntos
procesales, sino un reguisito necesario para la procedibilidad de la
accion de tutela, salvo que por razones extraovdinarias no
imputables a quien alega la vulneracion la persona se haya visto
privada de la posibifidad de utifizar fos mecanismos ordinarios de
defensa dentro del proceso judicial; circunstancia que deberd ser
debidamente acreditada en la accién de rutela™ (se resalla y
subraya}.

VGene. £-543/42,
4 Cfme. Sent. T-086/07.
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De cotro lado, es conocide que en ejercicio del derecho de peticidn, que es el
que se relaciona con ¢l asunto planteado por los accionantes, lc imponc a la
auloridad requerida (o al particular, en casos clertos y especilicos) la
obligacion de brindarle al peticionario una respuesta completa y oportuna —
va positiva, ora negativa- sobre el requerimiento que sc le haya presentado,
pronunciamiento que, como es apenas elemental, debe comunicarse al
solicitante para que se entere de su contenido, e incluso, ejerza el derccho
de impugnacioén, si a ello hubiere lugar (art. 23 C. Pol.). En otras palabras,
no bastard un pronunciamiento meramente formal sobre el contenide de la
solicitud, sino que cs indispensable una resolucion matenial o de fondo,

desde luego, proferida dentro de los plazos otorgados por la ley.

En este sentido, la jurisprudencia constitucional ba precisado que la
idoneidad de la respuesta depende de que se satistaga los siguientes
requisitos: i) Oportunidad, i) Deba existir vesolucicn de fondo, clara,
precisa y de wmanera congruente con lo solicitado y, i) Deba darse a
conocer al peticionaria”. Por lo tanto, s no se cumple con estos requisitos,
se incurre en una vulneracion del derecho constitucional fundamental de

peliciénS,

2. En ¢l presente caso, 2 partir del solo cnunciado de las pretensiones
contenidas en el libele introductorio, facilmente puede inferirse que la
solicitud de amparo constitucional corresponde a una palmaria desviacion
de los objetivos y naturaleza de Ja accidn de tutela, pues se ha echado mano
de la misma con el declarado propésito de sustituir otros procedimientos
legalmente cstablecidos, pues para este especifico propasito fueron creadas

las accionecs populares reguladas por la Ley 472 de 1998, en aras de

* Sent, T-260 de maye de 1997, Cfine: sents '1-12 de 1992, T-419 de 1992, T-172 de 1993, T-306 de 1993,
T-335 de 1993, T-371 de 1993, T-279 de 1994, 71-414 de 1995, T-329 de 1995, T-604 de 1995, T-614 de
19935, SU-166 da 1999, T-307 de 1999, entre olmas.
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proteger derecho colectivos, como efectivamente lo pretenden los

acclonantes en esta causa.

En efecto, obsérvese quec de los hechos narrados v las pruebas allegadas no
se observa la conexidad entre el decrecho colectivo ¥y la amenaza a un
derecho fundamental, toda vez quc sc limitan a sefialar la vulneracion al
derecho fundamental a la igualdad y dc peticidén. Tampoco aparece
demostrado que la accion popular no sea el medio 1donco para amparar los
derechos reclamados, por lo que resulta a todas luces improcedente acceder
a aquél para buscar que se ordene —lal como lo impetran los accionantes- la
construccién de obras que eliminen las barreras de acceso para

discapacitados y personas de la tercera edad en el Conjunto Residencial.

Finalmente, vale la pena sefialar que, ademas de la falta de inmediatez en el
reproche a la copropiedad, ni siquiera es dable en el presente asunto acceder
‘al amparo implorade como mecanismo transitorio para salvaguardar los
derechos fundamentales que se aducen por los petentes como conculcados,
pues, no se vislumbra por ningun lado la prueba del perjuicic irremediable
ocasionado por el accionado, perjuicio que sélo se configura con la
concurrencia de elementos tales como la inminencia del perjuicio v la
gravedad o gran intensidad del dafio, circunstancias estas que deben

acreditarse plenamente, como ya sc indicd,

Ahora bien, es precisoc negar el amparo al dereche de peticion suplicado,
por cuanto es evidente que la el conjunto accionado, ya le dio respuesta al
requerimiento que le hicieron los sefiores Diaz y Escobar pues, incluso,
allegd copia informal de la contestacion brindada (L 9}, a la peticidn hecha
por la accionante el 1° de agosto de 2012, la cual se encuentra debidamente
recibida. Téngase en cuenta que de conformidad con la jurisprudencia
constitucional, basta con la contestacion de fondo a lo solicitado, la cual no

neeesariagmente debe satisfacer lo pedido.
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Dentro de ese contexto, debe destacarse que lo solicitado requiere de un
tramite no solo al interior del Conjunto Residencial, sino en las entidades
distritales respectivas, ¢l cual es informado en la respuesta dada, luego no
puede considerarse como violaloria al derecho fundamental que invocd, en
tanto en cuanto la propiedad horizontal los considero pertinentes para lograr

la adecuacidn de las areas comunes.

3. Asi las cosas, sera menester dencgar la tutela,
DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Séptimo Civil Municipal de Bogota,
D.C., administrando justicia en nombre de la Republica v por autoridad de la
ley, DENIEGA la tutela solicitada por los sefiores Guillermo Diaz Cardenas

y Blanca Luz Escobar Patiiio.

Si el presente fallo no [uere apclado, remitase a la Corte Consiitucional para

su eventual revision.

. Notifiquese.

Rdo, TTO0T 403 (07 (07 20004 (63T (1}
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JUZGADQ CUARENTA Y UNQ (41} CWVIL DEL CIRCUITG
Bogota, D. C., veintisiete (27) de octubre de dos mil catorce. (2014}

REF. Impugnacién Tutela Num. 1100140003007-2014-0631-01

Decide ei Despacho la impugnacién interpuesta por el extremo accionante,
contra el fallo de tutela proferide por el Juzgado 7° Civil Municipal de Bogota D. C., &l
17 de septiembre de 2014,

ANTECEDENTES

4
1

Manifesté la parte accionante en su escrito de tutela que presentaron ante la
administracion del Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa |, derecho de peticién
con el fin de que se le asignara un pargueadero permanente y con la demarcacian
respectiva debido a aue tiene un h|j6 discapacitado, siendo ngcesario para el mangjo
de su limitacion tener disponible ef vehiculo donde lo transportan para sus terapias y
atencién médica. Lugar de parqued que le fue retirado debido a la rotacién prevista
en el Manual de Convivencia de la propiedad horizontal, ademdas solicitd la
construccion de rampas de acceso y la insfruccion a los vigilantes para que hagan
respetar los espacio‘s de acceso a las personas de la tercera edad y discapacitados.

{fls 13-26, c 1)

TRAMITE

Por reparto correspondié el conocimiento de Ia tutela al Juzgado 7° Civil
Municipal de esta ciudad, avocando su conocimiento mediante proveido de 4 de
septiembre de 2014. ordenando oficiar a la propiedad horizontal accionada, para que
se pronunciara sobre cada ung de los hechos y derechos que dieron origen a la

presente accidn y vincufando a |a Secretaria de Planeacion Distrital y de Movilidad y

a la Alcaldia Local de Kennedy.
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La SECRETARIJA DISTRITAL DE PLANEACION —SDP-, indicé que no tienen
a su cargo dar respuesta a la peticidon a que refiere los accionantes, asi como
tampoco le corresponde realizar control policivo sobre fas construcciones de los
particulares, la expedicidn de 1a licencia de construccién y muche menos la ejecucion

de la obra pretendidas.

Por tal razén, considera improcedente la accién incoada frente al derecho
fundamental de peticién, en la medida en que los mismos accionantes manifigstan
que la administradora de la copropiedad ha dado respuesta a lo solicitada, cosa
diferente es que la respuesta haya sido del todo desfavorable o en los terminos no
deseados. (fls. 38-41)

La SECRETARIA DISTRITAL DE LA MOVILIDAD, manifestd que la accion de
tutela es improcedente pues el extremo accionante no puede pretender que por esa
via se resuelva un asunto eminentemente particular en el gue no tienen legitimacion
alguna, dado que tratandose de un conflicto entre particulares (propietario y empresa —
administracién de conjunto residencial) derivado de la asignacién o distribucion de
parqueaderos al interior del mismo, debe acudirse a la jurisdiccidon ordinaria para la

resolucion de sus conflictos. (fls. 44-48, ¢. 1)

La SECRETARIA DISTRITAL DE GOBIERNO -ALCALDIA LOCAL DE
KENNEDY, informd que no cenoce los hechos expuestos en la tutela, dado que ante
esa entidad no se ha presentade queja al respecto, ademas, la aparte accionante
manifiesta que el derecho de peticidn fue impetrade ante la administracion del
conjunto residencial accionado, por ende, desconoce también las actuaciones que se
han realizado ¢ se encuentren realizando en aras de satisfacer &l derecho de las
personas discapacitadas a la accesibilidad fisica. Es asé por le que propone su falta
de legitimacion en la causa por pasiva, foda vez que dentro de sus competencias
delegadas, no estd la facultad de representar judicial o extrajudicialmente a

Conjuntos residenciales que se encuentren en el Distrito Capital (fls 52-56, ¢ 1)

La ADMINISTRACION DEL CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVA CASTILLA
ETAPA |, manifestd en sintesis que procedid a dar contestacion a las peticionas gue
la parte accionantes elevd e indicd que para adelantar las obras de adecuacion para

acceso a los discapacitados se requiere de un presupuesto que debe ser autorizado
2
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por la Asamblea General de Copropietarios, por lo que no se ha amenazado el
derecho fundamental incoado por el extremo actor, en cuanio al derecho a la
igualdad, dijo que no puede pricrizarse los sitios destinados a parqueadera de las
personas que conforman la comunidad de la propedad horizontal, porgque la
demarcacion de los sitios de parque para personas con limitaciones o discapacidad
solo se hace con el propésito de facilitar su movilidad al momento de acceder a {os
vehiculos o descender de los mismos perc no para privatizar los espacios de uso
comun como lo son los pocos parqueadercs con los que cuenta el Conjunto
Residencial Nueva Castilla Etapa |. {fis 218-223, c. 1}

ECISION DE PRIMERA INSTANCIA

=

Considerd el juzgado de primera instancia, para negar la accion constitucional
incoada, que las pretensiones contenidas en el libelo introductorio, correspeonden a
una palmarna desvia;:ién de los objetivos y naturaleza de la accion de tutela, pues la
parte accionante ech® mano de |la misma con el declaradﬂ p}opﬁsitn de sustituir otros
procedimientos legalmente establecidos, como es las acciones populares reguladas

porla Ley 472 de 1998, en aras de proteger derecho colective,

Asimismo pcr-_la falta de inmediatez en el reproche a la copropiedad, luego, no
vislumbré por ningun lado la prueba del perjuicio iremediable ocasionado, perjuicio
gue solo se configura con la concurrencia de elementos tales como la inminencia y
gravedad o gran intensidad del dafio, circunstancia que no se acredito plenamente

Ademas, porque se demostré que la accionada dic respuesta a cada una de
las peticiones de los accionantes dende resolvieron de fonde cada uno de los
requerimientos formulados aportando copia de |a respuesta emitida y fechada 14 de
agosto de 2014, de ia que aportd copia donde se constata el recibido por paite de la

madre del menor y aqui accionante.

Por ultime sefialdé que o solicitado requiere de un tramite no solo al interior del
Conjunto Residencia accionado, sino en las entidades distritales respectivas, el cual
gs informado en las respuestas dadas, por ende no puede considerarse como

violatoria al derecho fundamental que se invocéd, en tantc en cuanto la propiedad

2



harizontal los considerd pertinentes para legrar la adecuacion de las areas comunes.
(fls 224-229, c. 1)

IMPUGNACION

En su oportunidad legal, mediante escritc cbrante a folic 245 a 253, el extremo
accionante impugnd el fallo de tutela bajo el entendido de que se debe garantizar el
derecho a la igualdad del menor dado que existen obstaculos y barreras fisicas que

le impiden &l desarrollo de su locomocidn como derecho fundamental.

Disiente del fallo de tutela porque no considera que no s& le haya protegido el
derecho a un mener de edad que padece de una discapacidad que tiene limitaciones
en su movilidad debido a que lo tiene que hacer en una silla de ruedas, encontrando
a su paso obstaculos dificiles de superar como escalones, puertas angostas y ofras
gue ponen en riesgo su integridad fisica al punto de que ha sufrido caidas de su silla

de ruedas.

Por lo anterior solicita entre otras cosas, que se le ordene a la administracion
del conjunto residencial donde habita que adelante |os trabajos tendientes a adecuar
los accesos al mism:::- construyendo un rampa para discapacitados y personas de la
tercera edad, que adecue y pinte el logo internacional de discapacidad a algunos
parqueaderos del Conjunto, que asigne un parqueadero permanente dentro del
Conjunto Residencial exclusivo para parquear el vehiculo de su propiedad en el que
trasportan el menor a sus terapias y asistencias médicas que requiere, que se
ordene a la Secretaria de Movilidad de Bogota imponga al Conjunto Residencial
Nueva Castilla Etapa |, las sanciones debidas por incumplimiento a las normas

relacionadas con el tema.

CONSIDERACIONES

Es competente este Despacho para conocer y decidir [a impugnacion
formulada conforme a lo previsto en el articulo 32 del Decreto 2581 de 1991,

reglamentario del gjercicio de la aceidn de tutela.
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En el sub judice, el extremo activo expone que ha selicitado mediante derecho
de peticidén a la Administracion del Conjunto Residencial Nueva Castilla de Bagota,
lugar donde reside, la' i) Asignacién de parqueo fijo y definitivo, i) Demarcacion del
mismo con €l logo de discapacitados; #} Demarcacion notoria del prohibido parquear
frente a las rampa, con el fin de evitar el parqueo de carros y motos dentro de esos
espacios, para personas con movilidad reducida y; iv) Construccion de una rampa en
la puerta de acceso al conjunto o porteria, para que su hijo Mateo Diaz Escobar
pueda salir y entrar sin dificultad alguna, eliminando ademas las barreras fisicas al
interior del conjunto en andenes que impiden el transito de personas en sillas de
rueda Lo anterior teniende en cuenta que el pequeno Diaz Escobar, cuenta con 8
anos de edad y nacid con una limitacion fisica en sus exitremidades inferioras que
esta siendo corregida con cirugia, luego se encuentra en silla de ruedas, segln se
observa del instrumento obrante a folios 1 a 8 del expedieﬂte y de los hechos de |a
accion de tutela. {fls 13-26, c. 1)

La Constitucidn F’-;Iitica de Colombia, en su articulo 86, prescribe sobre la
accion de. tutela: “Esta accidn solo procedera cuando el afectade no disponga de ofro
medic de defensa judicial, salvo que aquella se utlice como mecanismo transitorio para

evitar un perjuicio iremediable”. !

De ahi, gue esta accidn sea de caracter excepcional y subsidiario. Por ende,
es un procedimiento ideado para la proteccidn inmediata de los derechos
constitucionales fundamentales, si s& encuentran vulnerados o amenazados por la
accion u omision de cualquier autoridad publica o, excepcionalmente, por los
particulares y no puede ser simultdnea, paralela, adicional o complementaria,
acumulativa o alternativa, ni una instancia mas gue permita resclver cuestiones

propias de procedimientes ordinarios.

Sobre el particular, la Corte Constitucional, en reiteras ocasiones ha serfialado:

“Asi. a la luz del principic de subsidiaredad, la accién de tutela no puede ser ejercida
coma un medic de defensa judicial altemnalivo o supletorio de los mecamsmos_ordinarios
previstos por el legislador para el amparo de los derechos. De hecho. de acuerdo con la
jurisprudencia constiucional, a través de la accion de amparo ne es admisible la pretension
arientada a revivir términos concludos u oportunidades procesales vencidas por |a
negligencia o inactividad injustificada del actor. Igualmente, la jurisprudencia tampoco ha
consentide el ejercicio de la accion de tutela como el Uitimo recurso de defensa judicial o
como una instancia adicional para proteger los derechos presuntamente vulnerados.

5
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Por el contrano, dado el disefo constitucional de la accidn de tutela, ésta es |a unica
accion judicial que debe ser ejercida para garantizar la proteccién de los derechas
fundamentales. De ahi que de forma reiterada. la_Corte ha estimado que la accion de tutela
no puede ser tramtada para decidir conflictos de rango legal, pugs con este propdsito el
legislador dispuso los medios v recursos judiclales adecuados, asi como las autoridades y

ueces competentes.”

En el presente caso, esta agencia judicial estima que la accion de tutela es
procedente para definir si efectivamente se vulneraron los derechos fundamentales
invocados por la parte accionante, toda vez que la Ley 675 de 2001 no contempla
mecanismos de defensa judicial en el ¢caso en que los derechos de los propietarios
tenedores del edificio ¢ conjunto sean conculcados en las relacicnes entre ellcs
mismos o entre aquellos y los drganos de direccién o administracidn de la propiedad

harizontal.

En primera medida, digase de entrada, gue para esta funcionaria de rango
constitucional, no se observa viclacion de! derecho de peticion sefalado conculcado
por el extremo accionante, toda vez que conforme lo sefiald el juez de primer grado,
ya se |e dio respuesta e incluso allegéd copia informal de la contestacidon brindada a
folio 9 del plenario, la cual se encuentra debidamentg recibida y en donde se le indicd
que la administracion esta ejecutando cotizaciones de |0 que se requiere en el
derecho de peticidn, a efecta de elevar Ia propuestas al consejo para su aprobacion
yfo desaprobacion y manifesto gue desde el primer momento en que tuvo
conacimiento de |a situacién ha venido ejecutando las labores de cotizacion para

poderse llevar a cabo lo requerido.

En segundo término, no obstante e independientements de la respuesta a su
solicitud, misma gue se emitid desde el pasado 7 de septiembre de 2012, a la fecha
de interposicion de la tutela, como bien lo afirma la actora, no se han adeptade por la
propiedad horizontat los tramites, construcciones y decisiones al respecto  Luego,
teniendo en cuenta que las relaciones entre particulares se desarrollan, prima facie,
en un plano de relativa igualdad, es ante la distorsion de este plano de igualdad en el
cual entra a operar la accién de tutela como mecanismo de control y de

restablecimiento del equilibno del poder para asegurar la efectividad de los derechos

Senbencia T-D32 de 11 Referenca expedienta T-2870203 Magistrada Panente Loz Erneslo vargas Siva, Bogatd D G, pimerd (2]
da febrero de dos mill once £2047)
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fundamentales de las personas ante la posible afectacion de los mismos por un

particular en un estado de relativa supericridad?.

En consecuencia, en los casos en los cuales se evidencia una posible

. r * - - -
afectacion al derecho fundamental a la igualdad entre particulares, la intervencion del
juez constitucional por via de tutela se encuentra justificada ante la constatacién de

una “refacion asimeélrica de poder” entre éstos. (Sentencia T-416 de 2013)

Sobre el particular, la Corte Constitucional se ha pronunciado respecto de la
eficacia y respeto de los derechos fundamentales entre particulares en relacién con
el derecho a la igualdad, afirmando que:

"Pensar en desarrollar parametros de igualdad real excluyendo la vinculacién de los
derechos fundamentzles a las relaciones entre particulares resultaria un contrasentido a los
principios esenciales de un Estade cuyo valor mas destacado es la busgqueda de una
verdadera igualdad. una igualdad real Esta razdn sirve para afirmar que, al ser uno de los
elementos fundamentales del Estado es contradictorio entender que las relaciones entre
particulares se realizan en una especie de burbujas inmunes a la eficacia jusfundamental de
postulados constitucionales, de manera gue o que alli ocurra no estara somehdo a
desarrollar, ni respetar los |Imites ¥ minimos de correccion derivados de la dignidad

humana™?, )

Asimisme puntualizo que:

“En las relaciones privadas la exigibilidad del respeto al principio de igualdad tiene
sus limites en la autanomia, el pluralismo y la diversidad cultural [.. ] Ahora bien, lo que vale
para las relaciones de autodeterminacion privada por excelencia, como es el ejercicio de la
libre ascciacibn, no vale para situaciongs de subordinacion o indefensidn. En estas
situaciones, lo gque era visto como una difetenciacién legitima dentro de las preferencias
individuales o grupales, pasa a ser observado comoe potencial discriminacion o acto
discriminatorio susceptible de control constitucional™,

A mas de lo anterior, el derecho & la igualdad consagrade en el articulo 13
permite que las personas gocen de sus derechos y libertades sin que éstos puedan

ser restringidos © eliminados por razones de raza, sexo, religién, ideologia, etc. Ese

2 Mis especliicamente, la Gorte ha estoblecids que “El cnlenc por excelendia que ha pnmado en la docnna ¥ la junsprudendia
consisconales para admibr & examen coastiucanal de actuaciones partculares respecic da SU respeto A 105 derechas fundamertales es [a
exislencia de una clars relacion sametnta de poder entrs loa pariculares, que de entrada deserrta, mita o ehmena la autonomua de la persona y
justfica una mtervencidn esiatal para sviar el envilkatlente, b ipsrumentalizacon absalta o la degradacion dal ser humano | ..] En la medida
&n quér uh parbotlar hene la capacidad denvads de su mayor peder, por EMplo demponerla al o unas regias de juego dé bmar decimcnes
unilztzrales qUe generan unas gonsesuenclas de profunag imoactn sobe € destinatang pesvo de 1as mismas, o de calficar, caractenzar o definlr
Ta =suscion de otro percualar con tas anpdcaciones penudiciales o boneficas gue de ella ee denvam, no of peeble esinclameante hablar da
horzaniakdad en las relacignes enire particulares, En estes condicrnes de marcada aumelna de padar dicha relacion se azemea nas alade
1po verbcal entra los cudadangs v Bl Esade, que a |4 de bipa honzootal que axste, por gjem pl, entre dos comarclantes * (Se subraya) Senlencia
T-1042 de 2001,

1 Senternon T-247 de 2040
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articule de la Constitucién, que prohibe ademas la discriminacién, consagra el deber
del Estado de promover las condiciones necesanas para que |a igualdad sea real y
efectiva, y le otorga fa facultad de establecer ventajas o beneficios a grupos
marginados o discriminados, a fin de proteger a quienes por su condicién econdmica,

fisica o mental se encuentren en circunstancias de debilidad manifiesta’.

Ahcra bien, el derecho a la igualdad prohibe evidentemente la discriminacion®.
Esa nocién ha sido entendida por la Corte Constitucional’ como “la conducta, actitud o
trato que pretende, consciente o inconscientemente. anular. dominar o ignorar a una persona
o grupo de personas, apelando con frecuencia a preconcepciones o prejuicios sociales o
personales y que trae como resultado la violacién de sus derechos fundamentales™. La
discriminacion entences, puede ser directa ¢ indirecta. La indirecta ocurre, cuandeo de
tratamientos formalmente no discriminatorios, se derivan consecuencias facticas
desiguales para algunas personas, que lesionan sus derechos o limitan el goce
efectivo de los mismos. En tales casos, medidas neutrales que en principio no
implican factores diferenciadores entre personas, pueden producir desigualdades de
facte entre unas y ofras, por su efecto adverso exclusivo, constituyendo un tipo

indirecto de discnminacicn.

En conclusion, el trato juridice diferente a personas ubicadas en condiciones y
situaciones idénticas o la omision injustificada por parte del Estado o de un particular
—en los casos previstos en la ley- del deber de dar proteccion especial a personas en
condicién de vulnerabilidad constituyen una vulneracion al derecho fundamental a la
igualdad. No obstante, esa misma precisidbn permite asegurar que es viable
constitucionalmente, que se le pueda dar un trato preferente a grupos minoritarios,

discriminados o en circunstancias de debilidad manifiesta, cuando ello sea necesaric

§ Arfigulo 13 de 13 Consttuckin Potilica de 1951 “Tedas las personas nacen bres = iguales aMe 13 ley, rechicin la misms prodeccdn ¥
frato de tas agtondades v gosdian g WS mismes derechos, Dhertades y opoctunidades sun mnguna diseirmnaddn por razenes of sewo, raza,
ongen nacanal o famibiar, lengua, religioa, gpimon pobbica o flssdhea E| Estado promovera |as condicicnes parag que la iqualdad s=a real y
elechva y adoptara medidas an favar de grupos duwenminados o margnadas El Estade protegers especialments 3 agquellas peqsonas que per su
condiadn scondmica, fisica o mantal. §& encientren en arcunsfancia da deblidad manfiesia v 3anconara los abusos o maliratos que contra elles
w0 copmetan.” ARTICULD 47 “El Extade aoelantard una polilica de previsidn rehabilifsckin e octepraciin sooal pard log damnados fisicos,
senschigles ¥ psIQuICDS, 3 UISNES 3@ prestara la aenc n expacializada que cequieran )

£ St ien laz grandes tratadea universales y ragionales $6 han preccupade por incluit HaUswias de no dIScMINBcion, 523 par protager
I03 gerechos B ks gue hacen jelereéncia ¢ como derechs ndepandients (Artfealy 26 del Pagio de Derachos Clvles y Polincos), mngune de asos
tratadas neiuye ung defimoon del concapto de discnmnacan Mo abstante en el Convemio Ma 111 da la HT 24 doo que |3 discnminacicn em
“cua quier distrcibn exclusiin o prefererma, basada en mobvos de raza, cokr, Saxo, refigkin, opimion pofifica, ascandencla nacional v ongen
saclal que tenga par efecin andlar 1a 1guatdad de opartunidadas o del rate en <l emplea v 13 ooupadan”, lgualmente en el articuls 11 de |3
Convencidn Intarnacional sobre |3 Elminaclia de todas las feemas de Dhecnminzcdn Regal ge dyo que |3 discrimenacion era *ioda delnoica,
excluzidn resincadn o preferencla basada en molvos de raza tolor, Inage o angen naclonsl o emuica que 1enga por obyels 0 por resultade anular
0 menoscakar € reconoomenis, guos o elercioo, en condimonas de igualdad de los derschos hurtanes v hberRdas fundamentales an las
gaferas polibea, gooedimics, sooal cuttural o én cualguier pira esfera de 1 ada pukbica”

' Sentencia T-096 de 19%

& En |3 zentencia T-1050 de 2005 M P Clara lnés Vargas Heméndez 8 su vez, sa Indicd que 13! expresion samgona una diferenclacion
legihma que &2 ‘efecilia respect de Gotos SUIEN0S © QTupes de parstnas con base en un raspa dizbatvo parlcolar gobemaro par 8l prejuicio.
[que| involugra el rechazo, la stpresmgn, la axpulgdn © |3 censura cobdiaga. a lraves de diferetas astiateglas, negando o impidiendo
lleg bmarnents ¢ 2 pertir de un paradigma erata, |a elusidn, elerecss o submistenca de detenm.nadss prachoas”
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para asegurar su derecho a la igualdad real y al goce efectivo de sus derechos
fundamentales. {Sentencia T-416€ de 2013)

De ofro lado, la dignidad humana y |a solidaridad son principios cardinales del
Estado Social de Derecho, sin l0s cuales seria imposible la realizacidn de un orden
politico, econdmico y social justo, en los teérminos de nuestra Constitucion Pelitica. El
ser humano como gje central del ordenamiento juridico constitucional se desenvuelve
en un entorno social complejo del cual son de la esencia las interacciones, valga la
redundancia, sociales. Por consiguiente, en aras de lograr la convivencia armonica,
el individuo es reconocido come titular de una serie de derechos fundamentales, gue
giran alrededor del concepto de la dignidad humana, pero tambien es titular de
determinados deberes y obligaciones

Expuesto lo anterior y previo al desarrollo del caso puesto a consideracion,
este Despacho, considera pertinente resaltar que recientemente, la Corte al resolver
un asunto similar al presente, en el cual una persona con una limitacién para caminar
interpuso una accion de tutela en contra del conjunto residencial en el cual reside
debido a que éste le negd su solicitud de construir una rampa para poder entrar y

salir de su apartamento, sostuvo que.

“En el caso sub judice, s bien el conjunto residencial actud, en principio, acorde con
las normas gue regulan la administracion de los bienes comunes® en el régmen de
propiedad horzontal puesto que la ley 361 de 1997 no establecid textualmente una
obligacidn de eliminar barreras arquitectdonicas en las areas comunes de los conjuntos
residenciales de propedad privada; esta Sala considera que la negativa del conjunto
residencial Altos de Cafaveral de autorizar la construccién de la rampa de acceso, bajo el
argumento que se afectaria la apariencia estéfica de la copropiedad convirtiéndola en un
~adefesio” que “menguaria ef valor comercial de los apartamentos™® y que el interés del
accionante en la construccion de la rampa no es “porgue se este afectando sy safud, su
jqualdad. m su dignidad humana, sine es con la finalidad de inferactuar y tener vida social
con fos demds miembros del conjunto™ desconoce tante la historica marginacién y
discniminacién a la que ha sido sujeta fa poblacién en condicion de discapacidad™, como

bl Segin 1as cuales ko3 benes camunes esin destnades sl uso y gooe gensral, perenecen en coenin v an praindivise 8 1odea tos
copropletanca ¥ los accesas y clreulaciones ¥ todas las zanas comunes que por U naturgleza o desling Son de uso y goce general no podean ser
objels e uso excluswe, Ver, entre ofros vanos reacionados con los menes comunes, ks bienss de uap excluglve, sU respectya admicistracion y
L na‘utaleza ¥ nclones de la Asemblea Sanaral, |05 artfoutos 19, 22, 33 y 48 da 13 ley 675 de 2001,

9 Wer e 18, cuadema 1,
-1 Wer folo 41, cuademnao 1
-z La jursprudencia de esta Corporacien ha puesto de piesente esta marginacide, rasaltando qus A fraves del lemps 1as ciudades se

hiar ponstruds bap el paradigma del sujats complelamente habiltado La educackin, |8 recreacion, el transporto. 105 [ugares v ks medios da
frabap. ncluso el maginans colechive de la felodad 5@ undas &0 la dea de una persona que se encuenira an plene ejeice de Igdas aus
capaadadas IFscas ¥ meniales. Quien eMpIEZa 8 degaer a simplamente sufre una dolencia qua e Impsde wocularse, enoguakiad de condiciones,
3 Ins procesce $0e@les — BOONDTLCES, Arislcos, Urbanod -, 98 ve sbogads & un process difuse de axtlysedn y Marginacicn, que Aurmentd
exponencialments I3 carga qua debe sepodar, La marginacion qua sufren Las personat discapacitadas no parece abedecear a los mismos
wentmientos de ade y animatversion que afgnan oirg hpo de esclusdes staales (roales rehgosas o ideclogicas] Sin embaigo, no por elle

£ menoa reprochable En efecto, puede AMiMASE GUE 52 freta de una Segreganen generada por |3 gnofanga, Bl mieds a afrontar una situazydn

nos canfronta oo ropia s dabilldad vBrquenza onquiacds e[ prerIgs Iracisnales, [a.n ngig &l momento 48 mec
qup tgdoa teremos lmbaclones gue dabn ter (OMacdes en cuentd $ QUeemos consbuir un orgen verdederamente justo, o

simplermente,_ed caloubn sequn el cud)l ng es rentabde tamar en cyenta Ias recesidades d& |35 personas diz=apacitadas, Estag circunstancias
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desatiende por completo los principios de solidandad y dignidad humana que fundamentan el
Estado social de dereche e irradian todo el ordenamiento juridico®, constituyendo de esta
manera un acto de discriminacién por omisién de trato mas favorable!.

[En consecuencial mpedir de manera abscluta la elminacion o supresidon de una
barrera fisica ¢ arquitectdnica en el area comuan de un conjunto residencial, a favor de una
persona en condicion de discapacidad sin considerar su situacion —omitiendo de esta
manera bnndarle un trato mas favorable de acuerde con {a jurisprudencia de esta Corte-,
constituye de manera directa una vulneracidn al derecho fundamental a la igualdad por
discriminacion, "

En virtud de lo anterior, ¥y haciendo alusién a la exigibilidad de los deberes
constitucionales en los casos relacionades con la vulneracion de |0s derechos
fundamentales de las personas con discapacidad debido a la existencia de barreras
arguitecténicas en las zonas comunes de edificaciones de uso privado de propiedad
privada, la Core afirmod que:

“En_estos casos se puede establecer un deber prma facie de los conjuntos
residenciales. en virtud del deber constitucional de solidaridad que fundamenta el Estado
social de derecho, de considerar e implementar 0 un escenario participativo 1as diferentes

posbiidades de readecuacion fisica que permita la integracion real y efectiva de fa poblacién
en condicion de discapacidad.

El incumplimiento de este deber y la consecuente afectacion de los derechos
fundamentales de un copropietano por pare de un edificio o conjunto residencial que haya
impedidc o se haya rehusado a realizar la eliminacion de una determinada barrera fisica o
arquitecténica. puede justficar la intervencién del ez constitucional por via de tutela a fin de
exigir del particular el cumplimiento del deber constitucional de solidaridad.

Es importante sefialar que no se trata de un deber definitivo a la realizacion de todos
los ajustes estructurales y fisicos para solucionar un problema de accesibilidad dado que ello
seria especialmente problematico desde |a perspectiva del dereche a la propiedad y a la
autonomia. Se trata de un deber de gvaluar con seriedad —y siguiende consideraciones de
razonahilidad- las diferentes aitemativas: asi como adelantar su implementacion cuando ello
resulte material y juridicamente posible."'®

llevars, & muchas ocasones, a que las personas con wnpedimentos foeos o peiqucos fueran reclidas en esableamentos especales o
expulsedas de la vida pdblica, S.n embarge & r91aba de aujatas que s eacaniraban en las mismas condiciones que o resta de [as personas
paia vlvir en camumdad y enilquecer - con perspeclvas NUevas o mejores -, a 128 sooedades lemerceas 0 negligentes parss las cuales efan
rmanos que mwahles * Santarema T-823 de 1958

H Tanto la Ley 361 da 1997 coma la Ley 675 do 2001 tenen coma uno de sus prncipios orentaderes el raspels a la digricad fumana
Ley 351 da 1987, “Anfcpk 1% Los pndcios gus ingwan i@ presesta Ley 5 furdamentan en fog adiculoz 13, 47, 54 y 68 que '3 Sonshiucian
NACIONS! raconocEn en considaremdn a I3 Agmead gie e 86 propia & Jas pErSOHSS fan imitacdn an sus derechos fndamentales, GCOMSIICOS,
sooials y CUNLTAIES para Sy costpisty reaizacn peraenal | sU total integracian £ofial ¥ @ M3 pErsenas con AEACIONES SEVarER ¥ profundas, &
azisienpia ¥ profccidn necesanas Amiculn 2° B Esfado garantzars ¥ Velars por gue an Sy artenatmienfo oo fo pravaleFca discrimiracon
gofre habtante iguno an su femtare, por crecrstaneas pemonales, acondmicas, fiswes faologicas, HQmeas senzonzlas p saciales Ley B7S
de 2001, arficulo 2 nOm 3% “Respedt dg be dignedad hustana Bt respelo de fa dgmidad Aumasa deba msprrar 135 aclkuaciores de ks ifegranies
g8 o3 drparns de admnisirecidn de fa copropedad, 850 como fas de 10f COPODRIFNGs pars al et de 05 derechos p ablgacones denvadas
de i3 kay
ol Y Comg s& eataplecid, |a junsprudencia de asta Carparacain ha detacminade gue la diacrrminasdn por tethigiin de tra"c macs favoratile
respecto de las personas Bn cond:ibr de discapacdad sa feguiers de la venficacion de ines supyestos (1 pricsarg, b3 existence de un acio -
qurldic o de hecho - de una autonded pubiea o 42 un perlicular, en los cagos previstios en (@ lay; {2) sequndn, gue se presents una afectacion de
los derachos de peraonas San lImitasones fisicas o mentales, v terpero (3 1a conexdad directa enira sl 3210, posteg U omISIVE, ¥ Ia, resleeyn
imustficada da Ies derechas, hbertades U oporenidedes da 168 discapactagas Sanlencla T-258 de 1985

1 Samencia T-810 de 20711, Carchetes fuera del texto

i ki Se subraya
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Asi fas cosas, afendiendo los elementos legales y jurisprudenciales
anterormente esbozados y analizande el material probatoric obrante en el
expediente, esta funcionarna encuentra que desde la contestacidn del 7 de
septiembre de 2012 (fls. 9, ¢. 1), nc se halla evidencia alguna que la propledad
horizontal efectivamente haya considerado en un escenario participativo, bajo
criterios de razonabildad y con la seriedad que el asunto merece, las diferentes
posibilidades de readecuacion fisica de las zonas comunes de la copropiedad, con e
fin de lograr la adecuada integracion del menor Mateco Diaz Escobar en la sociedad y
de permitirle el goce efectivo de sus dereches fundamentales; y mucho menos que

hubiera adelantado la implementacion de algln alternativa.

Puesta que no se obhserva, de la contestacidn de la accidn de tutela y del
material probatoric que a ella la acompafia, que la propiedad horizontal haya
realizado un estudic para determinar el tipo de intervencidn a realizar para la
construccion de una rampa en |a puerta de acceso al conjunto o porteria vy |as
demarcaciones de discapacitadoé ¥ mucho menos |las colizaciones gue le permita

tener un estimado del costo de las mismas

Tampoco le ha dado solucidon respecto la asignacion de! parqueadero
permanente y con .la demarcacién respectiva debido a que tiene un hijo
discapacitado, por ser necesario para el manejo de su limitacion tener disponible el
vehiculo donde |o transportan para sus terapias y atencion medica.

En esta medida, se encuentra que la anterior omisidn de la copropiedad,
consistente en no evaluar de manera seria las diferentes scluciones posibles
encaminadas a lograr la eliminacion de la barrera arquitectonica que le impide al hijo
de la parte accionante acceder al edificio en condiciones de igualdad al resto de los
copropietarios, torna la deficiencia del pequefio en una verdadera discapacidad,
desconoce la marginacién histérica a la que se ha viste sometida la poblacion
discapacitada; y reproduce aquella idea excluyente y ofensiva de cara a los derechos
fundamentales de ésta poblacién, de que son las personas con limitaciones y
deficiencias quienes tienen que adaptarse a un entorno fisico construida para la

poblacion “narmar 1,

Le Coavancdn obre log Dersghos de l3s Pegonas con Digcapaodad, aprabada mediante [a Ley 1346 de 2009 y rabficada por
Calombia en el afa 2031 intagrd &l modelo somel de los darsthes husanos de lag personas con discapacidad, 8l estahlecer en aa amiculo 1
'Las peratnas con dmcapaodad ncoyen a aguellas que tengan dehomenczs Hsoas, mentales, intelectuates o sensonales a largo plazo que. al
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Del registro fotografico que yace en el plenario, se puede constatar que no
hay rampa de ingreso al edificic disefiada para el transitc de personas, con algin

tipo de limitacion.

Asi entonces, teniendo en cuenta las reglas establecidas por la Maxima
Corporacion en la sentencia T- 810 de 2011, los edificios o conjuntos de uso
residencial, en virtud del deber constitucional de sclidaridad que fundamenta el
Estade social de derecho, deben considerar e implementar en un escenano
participativo las diferentes posibilidades de readecuacion fisica del espacio que se
presenta como una barrera fisica ¢ arquitectdnica, con el animo de pemnitir la
integracion real y efectiva de la poblacién en condicion de discapacidad. Se trata de
un deber de evaluar con seriedad —y siguiendo consideraciones de razonabilidad- las
diferentes alternativas, asi como adelantar su implementacion cuando ello resulte

material y juridicamente posible.

En virtud de lo anterior, este despacho revocara fa decision adoptada por el
juzgado de primer grade y en su lugar dispondra, tutetara el derecho fundamental a
la igualdad de la parte accionada y le ordenara al Conjunto Residencial Nueva
Castilla Etapa | que dentro del términe de cuatro (4) meses obtenga: (i} el concepto
de un profesional con el tema (arquitecto o ingeniero), respecto de las posibles
alternativas encaminadas a legrar la eliminacién de la barrera arquitectonica gue
impiden el libre acceso a la propiedad horizontal al menor Mateo Diaz Escobar; vy (i)

una cotizacion respecto del costo de ejecucion de las mismas.

Una vez obtenido el concepto y su respectiva cotizacién, los copropietarios
del conjunto, asumiendo la responsabilidad a la que se refiere la Ley Estatutaria de
los Derechos de las Personas con Discapacidad y gue les corresponde como parte
integrante de la sociedad, deberan deliberar en un espacio participativo bajo criterios
de razonabilidad y sobretodo respetando el deber constitucional de solidaridad,
sobre la posibilidad factica y juridica de implementar alguna de las alternativas
contenidas en el concepto: vy, de hallar viable alguna de ellas, debera llevarla a cabo

dentro de! térming de 6 mases.

\nteraciuar con tiversas bammeras, puedan mped T S0 paricipacasdan plena y efechva en 1a socedad, en gualdad da condiciones cen las demas’
Esla gefinictn fue repragucida por ke Ley 1818 de 2013 an su artloula 2%,
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Lo anterior, por cuanfo se considera que el extremo pasivo vulnerd el
derecho fundamental a la igualdad del extreme accionante al no haber
considerado en un escenario participative, baje criterios de razonabilidad y con la
seriedad que el asunto merece, las diferentes posibilidades de readecuacion flsica
de las zonas comunes de la propiedad, con el fin de lograr la adecuada integracion
del menor Mateo Diaz Escobar en la sociedad y de permitirle el goce efectivo de sus

derechos fundamentales.

Asimismo, dentro del termino de dos (2) meses, siguientes a la notificacidn de
esta providencia debera dar una solucién efectiva de |a asignacion del parqueadero
para el vehiculo que permite trasportar al pequefic Mateo Diaz Escobar por sus
condiciones de discapacidad a sus terapias y demas citas médicas.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el JuzGape CUARENTA Y UNO (41) CivIL DEL CIRCUITO
BE BosoTA, D. C, adminli'_s.trando Justicia en nombre de la Repulblica y por autoridad
de la Ley, RESUELVE: f

PRIMERO.- REVOCAR la sentencia del Juzgado Séptimo Civil Municipal de
Bogota, D. C., del 17 de septiembre de 2014; y, en su lugar TUTELAR el derecho
fundamental a la 1gualdad incoado por el extremo accionante en razén al pequefio
Mateo Diaz Escobar

SEGUNDOQ.- ORDENAR al Conjunto Residencial Nueva Castilla | ~propiedad
horizontal- a que dentro del término de cuatro (4) meses obtenga: (1) et concepto de
un profesional con el tema (arquitecto © ingeniero), respecto de las posibles
alternativas encaminadas a lograr la eliminacion de la barrera arquitectonica que le
impide el libre acceso al edificio, y (ii} una cotizacidn respecto del costo de ejecucion

de las mismas.

TERCERO.- ORDENAR al Conjunto Residencial Nueva Castilla | —propiedad
horizontal- a que, una vez obtenido el conceplo vy su respectva cotizacidn, los
copropietarios del edificio, asumiendo la responsabilidad a la que se refiere la Ley

Estatutaria de los Derechos de las Personas con Discapacidad en su articulo 6° y
13
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que les corresponde como parte integrante de la sociedad, deberan deliberar en un
espacio participativo bajo criterics de razonabilidad y sobretodo respetando &l deber
constitucional de solidaridad, sobre la posibilidad factica y juridica de implementar
alguna de las alternativas contenidas en el concepto; y, de hallar viable alguna de

ellas, debera llevarla a cabo dentro dal t&rmino de 6 meses

CUARTO.- ORDENAR al Conjunto Residencial Nueva Castilla | —propiedad
horizontal- a que dentro del términe de dos (2) meses, siguientes a la notificacion de
esla providencia de una solucién efectiva, respecto de la asignacion del pargueaderc
para €l vehiculo que permite la movilizacion y trasporte a sus terapias y demas citas

médicas del pequerio Mateo Diaz Escobar, por sus condiciones de discapacidad.

QUINTO.- El Juez Séptimo Civil hMunicipal de Bogota, D. C., como juez de
primera instancia, verificard el cabal cumplimiente de las ordenes dictadas en la

i

SEXTO.- NOTIFIQUESE 3 las partes por el medio mas expedito y eficaz.

presente sentencia.

SEPTIMO.- REMITASE la actuacién a la H. Corte Constitucional para su

eventual revisién
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Senor
JUEZ SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF.: Tutela No. 2014-00631-00
Accionante: BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO
Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVA CASTILLA ETAPA 1

BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO, acude a Usted en calidad de agente
oficioso de mi hijo MATEO DIAZ ESCOBAR para solicitarle con el debido
respeto se digne hacer cumplir el fallo de tutela por el Juzgado 41 Civil del
Circuito que revoco su decision y amparo los derechos fundamentales de mi
hijo y le ordené al Juzgado 7° Civil Municipal: VERIFICARA EL CABAL
CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES DICTADAS EN LA PRESENTE
SENTENCIA.

El Fallo de Tutela de la referencia fue notificado el 11 de noviembre de 2014
y a partir de esta fecha la Administradora del Conjunto Residencial Nueva
Castilla Etapa I en Bogota, no ha DADO UNA SOLUCION EFECTIVA
RESPECTO DE LA ASIGNACION DE PARQUEADERO DEL VEHICULO EN
EL QUE TRANSPORTO A MI HIJO MATEO DIAZ ESCOBAR EN SITUACION
MANIFIESTA DE DISCAPACIDAD FISICA Y SE MOVILIZA EN SILLA DE
RUEDAS.

La solucion que inicialmente indicaron para probar que estaban cumpliendo
con el fallo de tutela, fue pintar logos de discapacidad en cinco (5)
parqueaderos en donde no entra ni el conductor, ahora menos abrir las
puertas del vehiculo para sacar al nino en brazos y ubicarlo en la silla de
ruedas; en ocasiones me obligo a sacarlo por la puerta trasera de la
camioneta, con el riesgo de fracturar sus pies y afectar ain mas su columna
vertebral; ahora esos logos pintados para maquillar el cumplimiento del fallo
de tutela los borraron y taparon con pintura negra.

Con posterioridad y ante la insistencia de mi esposo que hace parte del
Consejo se logro destinar un parqueadero con las medidas necesarias para
abrir las puertas y ubicar la silla al lado por la cual va a salir y ubicarse en
la silla de ruedas; pero sorpresa que la sefiora Administradora MARIA LUCY
TRIANA HERNANDEZ, le coloc6é unos conos y ordené a los vigilantes que
solo puede ser utilizado este parqueadero por ambulancias y nos prohibe
parquear el vehiculo en donde movilizo a mi hijo discapacitado.

Por si fuera poco, estoy sometida al sistema de rotacion de parqueadero y
salgo del parqueadero del conjunto residencial, cada nueve meses por TRES
MESES y debo conseguir parqueadero en lugares distantes del lugar de
residencia de mi hijo, salir en la madrugada, con lluvia, frio, viento, pasando
avenidas con el riesgo de ser atropellado como ocurrié cuando nos atropello
un ciclista, acaso esto es HUMANO senor Juez, el parqueadero en otro lugar
es costoso y debo pagarlo por tres meses donde lo encuentre; el nino ha
tenido un tutor en el pie derecho por una cirugia para corregir su pie equino
y exige un cuidado especial por el peso.

A la senora Administradora no le basta con dejarme sin parqueadero para
mi hijo discapacitado sino que cada nueve meses debo salir a rotacion y los



derechos de mi hijo en donde estan, en donde esta el respeto a su dignidad,
igualdad social y la proteccion en su situacion de debilidad manifiesta.
Ahora existen un senor y una senora del Consejo de Administracion que han
librado una persecucion en contra de mi hijo y junto con la Administradora
lo senalan de hacer danos en el conjunto, lo reganan y mi hijo en su
situacion no aguanta y se pone a llorar, ahora permanece encerrado en su
habitacion y lo animo para que al menos salga a la tienda y demuestre que
no es débil ante quienes lo persiguen, lo aislan y lo discriminan.

MI esposo ha sido atacado verbalmente y con proximidad a agresiones
fisicas por la administradora y algunos miembros del consejo de
administracion por hacer cumplir el fallo de tutela.

Ahora en el mes de enero de 2021 salgo nuevamente a rotacion y sigo con
la misma tragedia porque sencillamente Usted senor Juez no ha sido
garante de los derechos de mi hijo MATEO DIAZ ESCOBAR en situacion de
discapacidad fisica y no mental, porque es un nino muy inteligente.

E19 de marzo de 2020 a las 10:28 AM radiqué ante su despacho INCIDENTE
DE DESACATO por fallo de tutela y hasta la fecha su despacho no ha
resuelto absolutamente nada en relacion con la violacion de los derechos
fundamentales de mi hijo MATEO DIAZ ESCOBAR, menor de edad y en
situacion de discapacidad fisica manifiesta.

La Tutela T-217 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, ordeno a la
Administradora del Conjunto Residencial El Trébol que procediera a asignar
un parqueadero permanente cerca del lugar de residencia del senor NNNN.

La Tutela T-062 de 2018 de la Corte Constitucional ordeno la asignacion de
parqueadero a persona en situacion de discapacidad.

Existen otros pronunciamientos de Jueces y Magistrados que protegen el
derecho a la dignidad humana y la igualdad de personas en situacion de
discapacidad, pero en el Conjunto Residencial atin a pesar de existir un fallo
de tutela ha sido desobedecido por la administradora, burlando la
Constitucion, la ley y las decisiones judiciales.

Reitero que el fallo de tutela no ha sido cumplido y el parqueadero destinado
esta reservado para el parqueo exclusivo de ambulancias segiin lo ordenado
por la Administradora y algunos integrantes del Consejo de Administracion.

Senor Juez si Ud, no es el indicado para verificar el cabal cumplimiento de
las ORDENES dictadas en la sentencia del Juzgado 41 Civil del Circuito de
Bogota, favor indicarme ante quién puedo acudir para hacer que se respeten
los derechos fundamentales de mi hijo, sera que debo acudir ante la Corte
Constitucional o ante la Corte de Derechos Humanos.

En este momento acudo a su conocimiento y sabiduria, porque soy una
ciudadana del comun, y enviaré copia al senor Juez que fallo en segunda
instancia y a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicaturay a
la Fiscalia General, ademas esto con el fin de evitar que a futuro mi esposo
salga lesionado por algunos miembros del Consejo de Administracion o por
algan copropietario por intentar defender los derechos de nuestro hijo.



De nuevo remito el incidente y por favor RESOLVER, muchas gracias.

Senor
JUEZ SEPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

REF.: Tutela No. 2014-00631-00
Accionante: BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO
Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVA CASTILLA ETAPA 1

INCIDENTE DE DESACATO A FALLO DE TUTELA

BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO, quien en la presente accion acttia en
calidad de AGENTE OFICIOSO de mi hijo menor y discapacitado MATEO
DIAZ ESCOBAR, con el debido respeto presento INCIDENTE DE DESACATO
contra el fallo de tutela adiado el 27 de octubre de 2014, toda vez que el
accionado no ha dado cumplimiento al fallo de tutela de Segunda Instancia,
en cuanto a la solucion efectiva del parqueadero para el vehiculo que

transporta al pequeno MATEO DIAZ ESCOBAR.

EL FALLO DE LA TUTELA ANTE LA VIOLACION DEL DERECHO
FUNFAMENTAL DE LA IGUALDAD

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogota, en SEGUNDA
INSTANCIA, tuteléo el derecho fundamental a la IGUALDAD de mi hijo
MATEO DIAZ ESCOBAR:

1.- Eliminar las barreras fisicas que impiden la locomocion de MATEO DIAZ
ESCOBAR en silla de ruedas. Lo ordenado en este aspecto fue solucionado

en el Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I en Bogota D.C.

2.- Solucionar de manera efectiva la asignacion de parqueadero para el
vehiculo que permita la movilizacion y transporte de MATEO DIAZ

ESCOBAR.

EL INCUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA

Hago saber al senor Juez Séptimo Civil de Bogota, quien por disposicion del
Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogota debe verificar el cabal cumplimiento
de las ordenes dictadas en la tutela 2014-00631-01, que la accionada
CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVRA CASTILLA ETAPA I, a través de la
senora Administradora, se ha negado a cumplir con la solucion efectiva
en cuanto a la asignacion de parqueadero para el vehiculo en el que se

moviliza Mateo Diaz Escobar, por lo siguiente:



1.- La Administradora Ingeniero DIANA ROMERO, implemento el sistema de
ROTACION de los parqueaderos COMUNES del Conjunto Residencial Nueva
Castilla Etapa I, y en este momento estoy sometida a la rotacion, razon por
la cual cada nueve (9) meses, debo salir del parqueadero por TRES (3)
MESES, es decir que por este lapso debo buscar parqueadero en otro lugar,
con las consecuencias de una urgencia médica para Mateo en la demora de

encontrar un taxi o mientras se trae el carro de otro lugar.

2.- La senora Administradora, ha mantenido la decision que Mateo como
discapacitado debe acomodarse a lo que el Conjunto le brinda, que estamos
equivocados del lugar en donde escogimos vivir, que el Conjunto Residencial
no esta en la obligacion de adecuar los espacios para que pueda movilizarse,

que debemos buscar otro lugar donde vivir.

3.- Que los padres de MATEO DIAZ ESCOBAR utilizamos la discapacidad
de Mateo para nuestro beneficio propio. En este sentido la sefiora esta
equivocada, porque en cuanto al parqueadero estamos haciendo uso de este,
lo mismo que quienes utilizan su vehiculo por los nueve meses y bien estas
personas lo pueden tener alli parqueado por este tiempo, sin movilizarse en
él, entonces cual seria la diferencia con mi vehiculo, si igual que otros
propietarios lo utilizan o no, con la diferencia que para movilizar a Mateo,
se requiere tener el vehiculo cerca para cualquier eventualidad dada la
discapacidad que padece pues no es solo la limitacion en sus piernas. En
este orden al igual que los propietarios de otros vehiculos por los nueve
meses lo estamos utilizando lo mismo que ellos. Lo que se busca es que el
vehiculo de mi propiedad no se someta a la rotacion y salga por tres meses,

por razones obvias, existe un nino discapacitado.

4.- Otro argumento que expone la senora Administradora en reuniones de
Asamblea y como tal lo hace en publico, es que NO ACATA decisiones
judiciales porque las decisiones de la ASAMBLEA estan por encima de las
decisiones judiciales, que no puede asignar un parqueadero porque el
usuario a quien se lo asigne se apropia de él, razon por la cual ha desacatado
la ORDEN JUDICIAL, y pretende imponer decisiones administrativas sobre

decisiones judiciales. Quien pudiera de acuerdo a la



ley apropiarse de una ZONA COMUN como los es un parqueadero en un

Conjunto Residencial como propiedad horizontal.

5.- De otra parte la senora Administradora, no se le escapa reunion en donde
esté discriminando a mi hijo MATEO DIAZ ESCOBAR por el solo hecho de
ser discapacitado y movilizarse en silla de ruedas, ni los padres ni los hijos
tienen culpa de un hijo discapacitado, ni que fuera el unico, las leyes de la
naturaleza actian y no escogen a las personas para que nazcan con una

limitacion fisica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

1.- Constitucion Politica de 1991:

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley,
recibiran la misma proteccion y trato de las autoridades y gozaran de los
mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminacion
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religion,
opinion politica o filosofica.

El Estado promovera las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva
y adoptara medidas en favor de grupos discriminados o marginados.

El Estado protegera especialmente a aquellas personas que por su condicion
economica, fisica o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad
manifiesta y sancionara los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los ninos: la vida, la
integridad fisica, la salud y la seguridad social, la alimentacion equilibrada,
su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el
cuidado y amor, la educacion y la cultura, la recreacion y la libre expresion
de su opinion. Seran protegidos contra toda forma de abandono, violencia
fisica o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotacion laboral o
economica y trabajos riesgosos. Gozaran también de los demas derechos
consagrados en la Constitucion, en las leyes y en los tratados
internacionales ratificados por Colombia.

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligacion de asistir y proteger
al nino para garantizar su desarrollo armoénico e integral y el ejercicio pleno
de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente
su cumplimiento y la sancion de los infractores.

Los derechos de los ninos prevalecen sobre los derechos de los demas.

ARTICULO 47. El Estado adelantara wuna politica de prevision,
rehabilitacion e integracion social para los disminuidos fisicos, sensoriales
y psiquicos, a quienes se prestara la atencion especializada que requieran.

2.- Ley 1098 de 2006

ARTICULO 36. DERECHOS DE LOS NINOS, LAS NINAS Y LOS
ADOLESCENTES CON DISCAPACIDAD. Para los efectos de esta ley, la
discapacidad se entiende como una limitacion fisica, cognitiva, mental,



sensorial o cualquier otra, temporal o permanente de la persona para ejercer
una o mas actividades esenciales de la vida cotidiana.

Ademas de los derechos consagrados en la Constitucion Politica y en los
tratados y convenios internacionales, los ninos, las ninas y los adolescentes
con discapacidad tienen derecho a gozar de una calidad de vida plena, y a
que se les proporcionen las condiciones necesarias por parte del Estado para
que puedan valerse por si mismos, e integrarse a la sociedad. Asi mismo:

1. Al respeto por la diferencia y a disfrutar de una vida digna en condiciones
de igualdad con las demas personas, que les permitan desarrollar al maximo
sus potencialidades y su participacion activa en la comunidad.

Correspondera al Gobierno Nacional determinar las instituciones de salud
y educacion que atenderan estos derechos. Al igual que el ente nacional
encargado del pago respectivo y del tramite del cobro pertinente.

3. A la habilitacion y rehabilitacion, para eliminar o disminuir las
limitaciones en las actividades de la vida diaria.

4. A ser destinatarios de acciones y de oportunidades para reducir su
vulnerabilidad y permitir la participacion en igualdad de condiciones con las
demas personas.

ARTICULO 41. OBLIGACIONES DEL ESTADO. El Estado es el contexto
institucional en el desarrollo integral de los ninos, las ninas y los
adolescentes. En cumplimiento de sus funciones en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal debera:

1. Garantizar el ejercicio de todos los derechos de los nifnos, las ninas y los
adolescentes

2. Asegurar las condiciones para el ejercicio de los derechos y prevenir su
amenaza o afectacion a través del disefio y la ejecucion de politicas publicas
sobre infancia y adolescencia.

3. Garantizar la asignacion de los recursos necesarios para el cumplimiento
de las politicas publicas de ninez y adolescencia, en los niveles nacional,
departamental, distrital y municipal para asegurar la prevalencia de sus
derechos.

4. Asegurar la proteccion y el efectivo restablecimiento de los derechos que
han sido vulnerados.

5. Promover la convivencia pacifica en el orden familiar y social.

6. Investigar y sancionar severamente los delitos en los cuales los ninos, las
ninas y las adolescentes son victimas, y garantizar la reparacion del dano y
el restablecimiento de sus derechos vulnerados.



7. Resolver con caracter prevalente los recursos, peticiones o acciones
judiciales que presenten los ninos, las ninas y los adolescentes, su familia
o la sociedad para la proteccion de sus derechos.

3.- Ley 361 de 1997

ARTICULO 54.- Toda construccion temporal o permanente que pueda
ofrecer peligro para las personas con limitacion, debera estar provista
de la proteccion correspondiente y de la adecuada sefalizacion.

Tanto la Constitucion Politica de 1991, la Ley (361 de 1997) y la
jurisprudencia: Sentencias T-410 de 2001, (acceso a espacio publico), T-
823 de 1999, T-941 de 2000 (deber de trato especial para discapacitados),
T-207 de 1999 (entorno social debe adaptarse a las condiciones de los
discapacitados), garantizan condiciones minimas de seguridad y
desplazamiento para las personas con alguna limitacion fisica o mental en
espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de particulares
o del Estado. En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en
especial el paragrafo del articulo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas
edificaciones “deberan adecuarse, disenarse y construirse de manera que se
facilite el acceso y transito seguro de la poblacién en general y en especial de
las personas con limitacion”.

El articulo demandado establece una discriminacion positiva legitima a
favor de las personas con discapacidad que conducen, respecto del resto de
la poblacién que también lo hace. La Corte no observo que haya también
diferenciacion en cuanto a las personas con discapacidad severa,
pues aunque la disposicion acusada solo hace referencia a los
incapacitados que conduzcan el vehiculo que los transporta, es claro
que el correcto entendimiento de la norma en virtud del objetivo de las
disposiciones de la ley 361 de 1997, y de los principios y reglas
constitucionales, implica comprender dentro del tratamiento especial
autorizado por el articulo 60, en estudio, también la situacion de
quienes por adolecer de una incapacidad mas severa no pueden
conducir el vehiculo que los transporta y han de acudir a otros para

tal efecto.

Segun la posicion de la senora Administradora los discapacitados y las
personas de la tercera edad deben adaptarse a los medios y a la sociedad,
desconociendo el canon 36 de la ley 1098 de 2006, que en uno de sus
apartes, refiere: “... Ademas de los derechos consagrados en la
Constitucion Politica y en los tratados y convenios internacionales, los
ninos, las ninas y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar
de una calidad de vida PLENA y a que le proporcionen las condiciones
necesarias por parte del Estado para que puedan valerse por si mismos, €
integrarse a la sociedad...”



PRETENSIONES DEL INCIDENTE DE DESACATO

Con fundamento en lo dispuesto en los articulos 52 y 53 del decreto 2591
de 1991 solcito de manera respetuosa, senor Juez de Tutela, se sirva:

1.- Ordenar el arresto hasta por 6 meses de la seniora MARIA LUCY TRIANA
HERNANDEZ, en calidad de Administradora y Representante Legal del
Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, por haber incurrido en
desacato al fallo de la tutela radicado con el No. 00631-01 calendada el 27
de octubre de 2014.

2. Multar hasta por 20 salarios minimos legales mensuales vigentes a la
sefiora MARIA LUCY TRIANA HERNANDEZ, como Administradora del
Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, por haber incurrido en
desacato al fallo de la tutela radicado con el No. 00631-01 calendada el 27
de octubre de 2014.

3. Compulsar copias a la Fiscalia General de la Nacion para que investigue
la posible comision del delito de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL
o a la que hubiere lugar, por parte de la sefiora MARIA LUCY TRIANA
HERNANDEZ, como Administradora del Conjunto Residencial Nueva
Castilla Etapa I, por haber incurrido en desacato al fallo de la tutela
radicado con el No. 00631-01 calendada el 27 de octubre de 2014.

4.- Que se ordene la sefiora MARIA LUCY TRIANA HERNANDEZ, abstenerse
de discriminar a mi hijo MATEO DIAZ ESCOBAR por encontrarse en
condicion de debilidad manifiesta por su estado de incapacidad fisica.

5.- Ordénese a la sefiora MARIA LUCY TRIANA HERNANDEZ como
Administradora del Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, que en el
término que su Despacho le ordene, resuelva de manera definitiva la
asignacion de parqueadero sin entrar a rotacion para mi vehiculo en el cual
transporto a Mateo, porque es un nino de diez y seis (16) annos y no le esta
permitido conducir y la limitacion fisica no se lo permite.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Se sustenta este incidente de desacato en lo dispuesto
en los articulos 27, 52 y 53 del decreto 2591 de 199.

PRUEBAS

Fallo TUTELA NO. 2014-00631-01 Segunda Instancia Juzgado 41 Civil
del Circuito de Bogota D.C.



Carta enviada a los copropietarios de la casa 24 por la Administradora del
Conjunto Residencial Nueva Castilla I, con fecha de recibido el 21 de
noviembre de 2020.

Fotos del parqueadero con conos que no permiten el parqueo del
vehiculo.

NOTIFICACIONES
BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO como AGENTE OFICIOSO, las recibo en
la Calle 8 C No. 87 B-40 Casa 24 Conjunto Residencial Nueva Castilla
Etapal, Tel. 3112257963. Correo electronico: blancaluz1701@hotmail.com
La Sefiora MARIA LUCY TRIANA HERNANDEZ como Administradora, en la

Calle 8 C No. 87 B-40 Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, Oficina
de Administracion. Correo electronico: crnuevacastillal@gmail.com

Del Senor Juez con el debido respeto.

Atentamente,

Bl iL/Z Q)(Q\bcxl P
BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO
2.C. No. 44.000.173




Bogotd D.C., octubre 16 de 2020

Sefior{a)
GUILLERMO DIAZ CARDENAS/BLANCA LUZ ESCOBAR PATINO
Propietarios casa 24

Ciudad.
REF. Utilizacion parqueadero 47 sefializado logo de discapacidad en forma permanente.

Cordial Saludo.

De manera atenta y respetuosa me permito recordar a ustedes gue viven en un conjunto de
propiedad horizontal y con sus actuaciones no pueden violentar los derechos que sobre el espacio
comunal parqueadero numero 47 tienen los demds residentes del Conjunto residencial Nueva
Castilla etapa 1 propiedad Horizontal.

Revisada el acta de la Asamblea General de Copropietarios del pasado 28 de marzo de 2015 se trato
el tema del parqueadero comunal, que el inmueble 24 ha insistido en obtener de manera
permanente. Se sometié a consideracion la siguiente propuesta: “Si las familias que poseen en el
Conjunto Residencial Nueva Castilla etapa 1, discapacitados, se les asigne un parqueadero comunal
de forma permanente. Sometido a votacidn se obtiene el siguiente resultado:

Votos a favar: uno (1)
Votos en blanco TRECE (13)
Casa 24 no se pronuncic y

CIENTO OCHENTA Y TRES VOTOS (183) aprueban no asignar parqueadero permanente a ningun
residente, sino que todos se les trate por igual en el sistema de rotacién que estd aprobado. “

De igual manera se informa a la comunidad que existen 4 (cuatro) parqueaderos sefializados con
discapacidad para los residentes que requieran de este espacio para su movilidad mas no
permanencia dentro del Conjunto residencial nueva castilla etapa 1.

Por tal razén se marcé con sefializacion de discapacidad el parqueadero comunal ndmero 47, porgue
tiene mds espacio, el cual no entra en la rotacidn, para que permanezca libre las 24 horas del dia,
de manera que cuando un residente tiene una urgencia pueda parquear alli el vehiculo sin necesidad
de sacar el enfermo a la calle. Ahora el documento del cual, Usted sefior Diaz dejo una fotocopia
con los guardas de seguridad del JUZGADO CUARENTA Y UNOQ DEL CIRCUITO de fecha 11 noviembre
de 2014, en ningln momento ordeno al Conjunto Residencial asignar un parqueadero comunal
como privado a la casa 24.

CALLESCN.57 840 NUEVA CASTILLA L |




MNUIEWY

VA CASTILLA I
PROPIEDAD HORIZONTAL

m

Como Representante Legal del Conjunto Residencial Nueva Castilla etapa 1 propledad horizontal
requiero sefior Gulllermo Diaz Cérdenas y sefiora Blanca Luz Escobar Patifo no seguir utilizando el
parquedero comunal nimero 47 en forma permanente para parquear su carro familiar, sin teneren
cuenta que en la Copropiedad existen mds familias con personas que tienen discapacidad y
requieren de un sitio donde puedan en un momento dado ingresar un vehiculo sin necesidad de
sacar a la calle al enfermo que deben llevar a sus controles, citas médicas, terapias o emergencias.
Ademas, que una emergencia médica o calamidad en cualquier momento se le puede presentar a
cualquier residente de este Conjunto, no solo las familias que tiene alguno con discapacidad.

También les recuerdo que ustedes en el momento tienen parqueadero comunal asighado en la
Copropiedad, v sélo utilizar el puesto 47 en el momento gue necesiten llevar a las terapias, citas
médicas o alguna emergencia a su hijo. No en forma permanente como lo estan haciendo desde la
fecha noviembre 16 de 2020 sin ninguna autorizacidn.

Cordialmente,

MARIA LUCY TRIANA HERNANDEZ
trado

Admini Representante Legal
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6/4/2021 Correo: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RE: INCIDENTE 2014-0631 (Favor confirmar su recepcion)

GUILLERMO DIAZ CARDENAS <lawyer_1703@hotmail.com>

Lun 5/04/2021 8:31 PM

Para: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Sefior

JUEZ SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL BOGOTA

E.S.D.

Con el debido respeto manifiesto al Despacho que el término otorgado por su Sefioria a la Representante legal del Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa | para cumplir el fallo, terminé y la sefiora no ha cumplido la decision
judicial, con el pretexto que es una propiedad privada.

Contrario a cumplir con el fallo de tutela, esta proponiendo que debo pagar los honorarios de abogado por haber promovido la accion de tutela y prohibié el ingreso del vehiculo en el que movilizo a mi hijo Mateo, razén por la cual
raya en la arbitrariedad y desobedece una orden judicial.

Por lo anterior, le solicito al sefior Juez, dar aplicacién a los articulos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Agradezco su valiosa colaboracidn para con mi hijo en situacion de discapacidad.

GUILLERMO DiAZ CARDENAS
CC. 12188958

De: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 17 de marzo de 2021 9:41 p. m.

Para: NUEVA CASTILLA | PH <crnuevacastillal@gmail.com>; lawyer_1703@hotmail.com <lawyer_1703@hotmail.com>
Asunto: INCIDENTE 2014-0631 (Favor confirmar su recepcion)

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibioé por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAMKADM1INTQS5YTgzLTMOZDItNDkyNS1hZGQ4LWEzNTk20WEOMTESZQBGAAAAAAALT]NKrDWWQZRm1%2BLV51ibBwAaTDNgRpFoR5qHMdvdB35EAAAAD%2FtYAAAeCXP4%2Bk4sSLu%2BeqAV %2F 7fQAAZVPpOGIAAA%3D
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