








































Señor 
JUEZ SÉPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 

 
 
REF.: Tutela No. 2014-00631-00 

           Accionante: BLANCA LUZ ESCOBAR PATIÑO 
 Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVA CASTILLA ETAPA I 
 

BLANCA LUZ ESCOBAR PATIÑO, acude a Usted en calidad de agente 

oficioso de mi hijo MATEO DÍAZ ESCOBAR para solicitarle con el debido 

respeto se digne hacer cumplir el fallo de tutela por el Juzgado 41 Civil del 

Circuito que revocó su decisión y amparó los derechos fundamentales de mi 

hijo y le ordenó al Juzgado 7° Civil Municipal: VERIFICARÁ EL CABAL 

CUMPLIMIENTO DE LAS ÓRDENES DICTADAS EN LA PRESENTE 

SENTENCIA. 

 

El Fallo de Tutela de la referencia fue notificado el 11 de noviembre de 2014 

y a partir de esta fecha la Administradora del Conjunto Residencial Nueva 

Castilla Etapa I en Bogotá, no ha DADO UNA SOLUCIÓN EFECTIVA 

RESPECTO DE LA ASIGNACIÓN DE PARQUEADERO DEL VEHÍCULO EN 

EL QUE TRANSPORTO A MI HIJO MATEO DIAZ ESCOBAR EN SITUACIÓN 

MANIFIESTA DE DISCAPACIDAD FÍSICA Y SE MOVILIZA EN SILLA DE 

RUEDAS. 

 

La solución que inicialmente indicaron para probar que estaban cumpliendo 

con el fallo de tutela, fue pintar logos de discapacidad en cinco (5) 

parqueaderos en donde no entra ni el conductor, ahora menos abrir las 

puertas del vehículo para sacar al niño en brazos y ubicarlo en la silla de 

ruedas; en ocasiones me obligo a sacarlo por la puerta trasera de la 

camioneta, con el riesgo de fracturar sus pies y afectar aún más su columna 

vertebral; ahora esos logos pintados para maquillar el cumplimiento del fallo 

de tutela los borraron y taparon con pintura negra. 

 

Con posterioridad y ante la insistencia de mi esposo que hace parte del 

Consejo se logró destinar un parqueadero con las medidas necesarias para 

abrir las  puertas y ubicar la silla al lado por la cual va a salir y ubicarse en 

la silla de ruedas; pero sorpresa que la señora Administradora MARÍA LUCY 

TRIANA HERNÁNDEZ, le colocó unos conos y ordenó a los vigilantes que 

sólo puede ser utilizado  este parqueadero por ambulancias y nos prohíbe 

parquear el vehículo en donde movilizo a mi hijo discapacitado. 

 

Por si fuera poco, estoy sometida al sistema de rotación de parqueadero y 

salgo del parqueadero del conjunto residencial, cada nueve meses por TRES 

MESES y debo conseguir parqueadero en lugares distantes del lugar de 

residencia de mi hijo, salir en la madrugada, con lluvia, frio, viento, pasando 

avenidas con el riesgo de ser atropellado como ocurrió cuando nos atropelló 

un ciclista, acaso esto es HUMANO señor Juez, el parqueadero en otro lugar 

es costoso y debo pagarlo por tres meses donde lo encuentre; el niño ha 

tenido un tutor en el pie derecho por una cirugía para corregir su pie equino 

y exige un cuidado especial por el peso. 

 

A la señora Administradora no le basta con dejarme sin parqueadero para 

mi hijo discapacitado sino que cada nueve meses debo salir a rotación y los 



derechos de mi hijo en dónde están, en dónde está el respeto a su dignidad, 

igualdad social y la protección en su situación de debilidad manifiesta. 

Ahora existen un señor y una señora del Consejo de Administración que han 

librado una persecución en contra de mi hijo y junto con la Administradora 

lo señalan de hacer daños en el conjunto, lo regañan y mi hijo en su 

situación no aguanta y se pone a llorar, ahora permanece encerrado en su 

habitación y lo animo para que al menos salga a la tienda y demuestre que 

no es débil ante quienes lo persiguen, lo aíslan y lo discriminan. 

 

MI esposo ha sido atacado verbalmente y con proximidad a agresiones 

físicas por la administradora y algunos miembros del consejo de 

administración por hacer cumplir el fallo de tutela. 

 

Ahora en el mes de enero de 2021 salgo nuevamente a rotación y sigo con 

la misma tragedia porque sencillamente Usted señor Juez no ha sido 

garante de los derechos de mi hijo MATEO DÍAZ ESCOBAR  en situación de 

discapacidad física y no mental, porque es un niño muy inteligente. 

 

El 9 de marzo de 2020 a las 10:28 AM radiqué ante su despacho INCIDENTE 

DE DESACATO  por fallo de tutela y hasta la fecha su despacho no ha 

resuelto absolutamente nada en relación con la violación de los derechos 

fundamentales de mi hijo MATEO DÍAZ ESCOBAR, menor de edad y en 

situación de discapacidad física manifiesta. 

 

La Tutela T-217 de 2018 proferida por la Corte Constitucional, ordenó a la 

Administradora del Conjunto Residencial El Trébol que procediera a asignar 

un parqueadero permanente cerca del lugar de residencia del señor NNNN. 

 

La Tutela T-062 de 2018 de la Corte Constitucional ordenó la asignación de 

parqueadero  a persona en situación de discapacidad. 

 

Existen otros pronunciamientos de Jueces y Magistrados que protegen el 

derecho a la dignidad humana y la igualdad de personas en situación de 

discapacidad, pero en el Conjunto Residencial aún a pesar de existir un fallo 

de tutela ha sido desobedecido por la administradora, burlando la 

Constitución, la ley y las decisiones judiciales. 

 

Reitero que el fallo de tutela no ha sido cumplido y el parqueadero destinado 

está reservado para el parqueo exclusivo de ambulancias según lo ordenado 

por la Administradora y algunos integrantes del Consejo de Administración. 

 

Señor Juez si Ud, no es el indicado para verificar el cabal cumplimiento de 

las ÓRDENES  dictadas en la sentencia del Juzgado 41 Civil del Circuito de 

Bogotá, favor indicarme ante quién puedo acudir para hacer que se respeten 

los derechos fundamentales de mi hijo, será que debo acudir ante la Corte 

Constitucional o ante la Corte de Derechos Humanos. 

 

En este momento acudo a su conocimiento y sabiduría, porque soy una 

ciudadana del común, y enviaré copia al señor Juez que falló en segunda 

instancia y a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura y a 

la Fiscalía General, además esto con el fin de evitar que a futuro mi esposo 

salga lesionado por algunos miembros del Consejo de Administración o por 

algún copropietario por intentar defender los derechos de nuestro hijo. 



 

De nuevo remito el incidente y por favor RESOLVER, muchas gracias. 

 

 

Señor 
JUEZ SÉPTIMO (7°) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ D.C. 

E.S.D. 
 
 

REF.: Tutela No. 2014-00631-00 
           Accionante: BLANCA LUZ ESCOBAR PATIÑO 

 Accionado: CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVA CASTILLA ETAPA I 

 
 

INCIDENTE DE DESACATO A FALLO DE TUTELA 
 

BLANCA LUZ ESCOBAR PATIÑO,  quien en la presente acción actúa en 

calidad de AGENTE OFICIOSO de mi hijo menor y discapacitado MATEO 

DÍAZ ESCOBAR,  con el debido respeto presento INCIDENTE DE DESACATO 

contra el fallo de tutela adiado el 27 de octubre de 2014, toda vez que el 

accionado no ha dado cumplimiento al fallo de tutela de Segunda Instancia, 

en cuanto a la solución efectiva del parqueadero para el vehículo que 

transporta al pequeño MATEO DIAZ ESCOBAR. 

 
EL FALLO DE  LA TUTELA ANTE LA VIOLACIÓN DEL DERECHO 

FUNFAMENTAL DE LA IGUALDAD 
 

El Juzgado Cuarenta y Uno (41) Civil del Circuito de Bogotá, en SEGUNDA 

INSTANCIA, tuteló el derecho fundamental a la IGUALDAD de mi hijo 

MATEO DÍAZ ESCOBAR: 

1.- Eliminar las barreras físicas que impiden la locomoción de MATEO DÍAZ 

ESCOBAR en silla de ruedas. Lo ordenado en este aspecto fue solucionado 

en el Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I en Bogotá D.C. 

 

2.- Solucionar de manera efectiva la asignación de parqueadero para el 

vehículo que permita la movilización y transporte de MATEO DÍAZ 

ESCOBAR.  

 

EL INCUMPLIMIENTO AL FALLO DE TUTELA 

 

Hago saber al señor Juez Séptimo Civil de Bogotá, quien por disposición del 

Juzgado 41 Civil del Circuito de Bogotá  debe verificar el cabal cumplimiento 

de las órdenes dictadas en la tutela 2014-00631-01, que la accionada 

CONJUNTO RESIDENCIAL NUEVRA CASTILLA ETAPA I,  a través   de   la    

señora   Administradora,   se  ha  negado a cumplir con la solución efectiva 

en cuanto a la asignación de parqueadero para el vehículo en el que se 

moviliza Mateo Díaz Escobar, por lo siguiente: 



 

1.- La Administradora Ingeniero DIANA ROMERO, implementó el sistema de 

ROTACIÓN de los parqueaderos COMUNES del Conjunto Residencial Nueva 

Castilla Etapa I, y en este momento estoy sometida a la rotación, razón por 

la cual cada nueve (9) meses, debo salir del parqueadero por TRES (3) 

MESES, es decir que por este lapso debo buscar parqueadero en otro lugar, 

con las consecuencias de una urgencia médica para Mateo en la demora de 

encontrar un taxi o mientras se trae el carro de otro lugar. 

 

2.- La señora Administradora, ha mantenido la decisión  que Mateo como 

discapacitado debe acomodarse a lo que el Conjunto le brinda, que estamos 

equivocados del lugar en donde escogimos vivir, que el Conjunto Residencial 

no está en la obligación de adecuar los espacios para que pueda movilizarse, 

que debemos buscar otro lugar dónde vivir. 

 

3.- Que los padres de MATEO DÍAZ ESCOBAR utilizamos la discapacidad 

de Mateo  para nuestro beneficio propio. En este sentido la señora está 

equivocada, porque en cuanto al parqueadero estamos haciendo uso de este, 

lo mismo que quienes utilizan su vehículo por los nueve meses y bien estas 

personas lo pueden tener allí parqueado por este tiempo, sin movilizarse en 

él, entonces cuál sería la diferencia con mi vehículo, si igual que otros 

propietarios lo utilizan o no, con la diferencia que para movilizar a Mateo, 

se requiere tener el vehículo cerca para cualquier eventualidad dada la 

discapacidad que padece pues no es solo la limitación en sus piernas. En 

este orden al igual que los propietarios de otros vehículos por los nueve 

meses lo estamos utilizando lo mismo que ellos. Lo que se busca es que el 

vehículo de mi propiedad no se someta a la rotación y salga por tres meses, 

por razones obvias, existe un niño discapacitado. 

 

4.- Otro argumento que expone la señora Administradora en reuniones de 

Asamblea y como tal lo hace en público, es que NO ACATA  decisiones 

judiciales porque las decisiones de la ASAMBLEA están por encima de las 

decisiones judiciales, que no puede asignar un parqueadero porque el 

usuario a quien se lo asigne se apropia de él, razón por la cual ha desacatado 

la ORDEN JUDICIAL, y pretende imponer decisiones administrativas sobre 

decisiones judiciales. Quien pudiera de acuerdo a la  

 

 

 

 



ley apropiarse de una ZONA COMÚN como los es un parqueadero en un 

Conjunto Residencial como propiedad horizontal. 

 

5.- De otra parte la señora Administradora, no se le escapa reunión en donde 

esté discriminando a mi hijo MATEO DÍAZ ESCOBAR por el solo hecho de 

ser discapacitado y movilizarse en silla de ruedas, ni los padres ni los hijos 

tienen culpa de un hijo discapacitado, ni que fuera el único, las leyes de la 

naturaleza actúan y no escogen a las personas para que nazcan con una 

limitación física. 

 

FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 

1.- Constitución Política de 1991: 

ARTICULO 13. Todas las personas nacen libres e iguales ante la ley, 
recibirán la misma protección y trato de las autoridades y gozarán de los 

mismos derechos, libertades y oportunidades sin ninguna discriminación 
por razones de sexo, raza, origen nacional o familiar, lengua, religión, 

opinión política o filosófica.  

El Estado promoverá las condiciones para que la igualdad sea real y efectiva 
y adoptará medidas en favor de grupos discriminados o marginados.  

El Estado protegerá especialmente a aquellas personas que por su condición 
económica, física o mental, se encuentren en circunstancia de debilidad 

manifiesta y sancionará los abusos o maltratos que contra ellas se cometan.  

ARTICULO 44. Son derechos fundamentales de los niños: la vida, la 
integridad física, la salud y la seguridad social, la alimentación equilibrada, 

su nombre y nacionalidad, tener una familia y no ser separados de ella, el 
cuidado y amor, la educación y la cultura, la recreación y la libre expresión 
de su opinión. Serán protegidos contra toda forma de abandono, violencia 

física o moral, secuestro, venta, abuso sexual, explotación laboral o 
económica y trabajos riesgosos. Gozarán también de los demás derechos 

consagrados en la Constitución, en las leyes y en los tratados 
internacionales ratificados por Colombia.  

La familia, la sociedad y el Estado tienen la obligación de asistir y proteger 
al niño para garantizar su desarrollo armónico e integral y el ejercicio pleno 

de sus derechos. Cualquier persona puede exigir de la autoridad competente 
su cumplimiento y la sanción de los infractores.  

Los derechos de los niños prevalecen sobre los derechos de los demás.  

ARTICULO 47. El Estado adelantará una política de previsión, 

rehabilitación e integración social para los disminuidos físicos, sensoriales 
y psíquicos, a quienes se prestará la atención especializada que requieran.  

2.- Ley 1098 de 2006 

ARTÍCULO 36. DERECHOS DE LOS NIÑOS, LAS NIÑAS Y LOS 
ADOLESCENTES CON DISCAPACIDAD. Para los efectos de esta ley, la 

discapacidad se entiende como una limitación física, cognitiva, mental, 



sensorial o cualquier otra, temporal o permanente de la persona para ejercer 

una o más actividades esenciales de la vida cotidiana. 

Además de los derechos consagrados en la Constitución Política y en los 
tratados y convenios internacionales, los niños, las niñas y los adolescentes 

con discapacidad tienen derecho a gozar de una calidad de vida plena, y a 
que se les proporcionen las condiciones necesarias por parte del Estado para 
que puedan valerse por sí mismos, e integrarse a la sociedad. Así mismo: 

1. Al respeto por la diferencia y a disfrutar de una vida digna en condiciones 

de igualdad con las demás personas, que les permitan desarrollar al máximo 
sus potencialidades y su participación activa en la comunidad. 

2. Todo niño, niña o adolescente que presente anomalías congénitas o 

algún tipo de discapacidad, tendrá derecho a recibir atención, 
diagnóstico, tratamiento especializado, rehabilitación y cuidados 
especiales en salud, educación, orientación y apoyo a los miembros de 

la familia o a las personas responsables de su cuidado y atención. 
Igualmente tendrán derecho a la educación gratuita en las entidades 

especializadas para el efecto. 

Corresponderá al Gobierno Nacional determinar las instituciones de salud 
y educación que atenderán estos derechos. Al igual que el ente nacional 
encargado del pago respectivo y del trámite del cobro pertinente. 

3. A la habilitación y rehabilitación, para eliminar o disminuir las 

limitaciones en las actividades de la vida diaria. 

4. A ser destinatarios de acciones y de oportunidades para reducir su 
vulnerabilidad y permitir la participación en igualdad de condiciones con las 

demás personas. 

ARTÍCULO 41. OBLIGACIONES DEL ESTADO. El Estado es el contexto 
institucional en el desarrollo integral de los niños, las niñas y los 
adolescentes. En cumplimiento de sus funciones en los niveles nacional, 

departamental, distrital y municipal deberá: 

1. Garantizar el ejercicio de todos los derechos de los niños, las niñas y los 
adolescentes 

2. Asegurar las condiciones para el ejercicio de los derechos y prevenir su 

amenaza o afectación a través del diseño y la ejecución de políticas públicas 
sobre infancia y adolescencia. 

3. Garantizar la asignación de los recursos necesarios para el cumplimiento 
de las políticas públicas de niñez y adolescencia, en los niveles nacional, 

departamental, distrital y municipal para asegurar la prevalencia de sus 
derechos. 

4. Asegurar la protección y el efectivo restablecimiento de los derechos que 

han sido vulnerados. 

 

5. Promover la convivencia pacífica en el orden familiar y social. 

6. Investigar y sancionar severamente los delitos en los cuales los niños, las 
niñas y las adolescentes son víctimas, y garantizar la reparación del daño y 

el restablecimiento de sus derechos vulnerados. 



 

7. Resolver con carácter prevalente los recursos, peticiones o acciones 
judiciales que presenten los niños, las niñas y los adolescentes, su familia 
o la sociedad para la protección de sus derechos. 

 

3.- Ley 361 de 1997 

 
 

ARTICULO 54.- Toda construcción temporal o permanente que pueda 
ofrecer peligro para las personas con limitación, deberá estar provista 
de la protección correspondiente y de la adecuada señalización. 

  
Tanto la Constitución Política de 1991,  la Ley (361 de 1997) y la 

jurisprudencia: Sentencias  T-410 de 2001,  (acceso a espacio público), T-

823 de 1999, T-941 de 2000 (deber de trato especial para discapacitados), 

T-207 de 1999 (entorno social debe adaptarse a las condiciones de los 

discapacitados),   garantizan  condiciones mínimas de seguridad y 

desplazamiento para las personas con alguna limitación física o mental en 

espacios urbanos o al interior de edificaciones de propiedad de particulares  

o del Estado. En efecto, como lo ordenan las disposiciones transcritas, en 

especial el parágrafo del artículo 43 de la Ley 361 de 1997 dichas 

edificaciones “deberán adecuarse, diseñarse y construirse de manera que se 

facilite el acceso y tránsito seguro de la población en general y en especial de 

las personas con limitación”. 

 

El artículo demandado establece una discriminación positiva legítima a 
favor de las personas con discapacidad que conducen, respecto del resto de 
la población que también lo hace. La Corte no observó que haya también 
diferenciación en cuanto a las personas con discapacidad severa, 

pues aunque la disposición acusada solo hace referencia a los 
incapacitados que conduzcan el vehículo que los transporta, es claro 
que el correcto entendimiento de la norma en virtud del objetivo de las 

disposiciones de la ley 361 de 1997, y de los principios y reglas 
constitucionales, implica comprender dentro del tratamiento especial 

autorizado por el artículo 60, en estudio, también la situación de 
quienes por adolecer de una incapacidad más severa no pueden 
conducir el vehículo que los transporta y han de acudir a otros para 

tal efecto. 

 
 

 
Según la posición de la señora Administradora los discapacitados y las 

personas de la tercera edad deben adaptarse a los medios y a la sociedad, 

desconociendo el canon 36 de la ley 1098 de 2006, que en uno de sus 

apartes,     refiere: “… Además     de      los    derechos  consagrados  en  la 

Constitución Política y en los tratados y convenios internacionales, los 

niños, las niñas y los adolescentes con discapacidad tienen derecho a gozar 

de una calidad de vida PLENA y a que le proporcionen las condiciones 

necesarias por parte del Estado para que puedan valerse por sí mismos, e 

integrarse a la sociedad…” 

 

 

 



 

 

PRETENSIONES DEL INCIDENTE DE DESACATO 

 

Con fundamento en lo dispuesto en los  artículos 52 y 53 del decreto 2591 

de 1991 solcito de manera respetuosa, señor Juez  de Tutela, se sirva: 

 

1.- Ordenar el arresto hasta por 6 meses de la señora MARÍA LUCY TRIANA 

HERNÁNDEZ, en calidad de  Administradora  y Representante Legal del 

Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I,  por haber incurrido en 

desacato al fallo de la tutela radicado con el No. 00631-01 calendada el 27 

de octubre de 2014. 

 

2. Multar hasta por 20 salarios mínimos legales mensuales vigentes a la 

señora MARÍA LUCY TRIANA HERNÁNDEZ, como Administradora del 

Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I,  por haber incurrido en 

desacato al fallo de la tutela radicado con el No. 00631-01 calendada el 27 

de octubre de 2014. 

 

3. Compulsar copias a la Fiscalía General de la Nación para  que investigue    

la     posible   comisión   del   delito   de FRAUDE A RESOLUCION JUDICIAL  

o   a  la  que  hubiere  lugar, por  parte  de la señora MARÍA LUCY TRIANA 

HERNÁNDEZ, como Administradora del Conjunto Residencial Nueva 

Castilla Etapa I,  por haber incurrido en desacato al fallo de la tutela 

radicado con el No. 00631-01 calendada el 27 de octubre de 2014. 

 

4.- Que se ordene la señora MARÍA LUCY TRIANA HERNÁNDEZ, abstenerse 

de discriminar a mi hijo MATEO DÍAZ ESCOBAR por encontrarse en 

condición de debilidad manifiesta por su estado de incapacidad física. 

 

5.- Ordénese a la señora MARÍA LUCY TRIANA HERNÁNDEZ como 

Administradora del Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, que en el 

término que su Despacho le ordene, resuelva de manera definitiva la 

asignación de parqueadero sin entrar a rotación para mi vehículo en el cual 

transporto a Mateo, porque es un niño de diez y seis  (16) años y no le está 

permitido conducir y la limitación física no se lo permite. 

 

 

 

 

 
FUNDAMENTOS DE DERECHO 

 
Se sustenta  este  incidente de  desacato en  lo  dispuesto 

en los  art ículos  27,  52 y  53 de l  decreto 2591 de 199 .  

 

 

PRUEBAS 
 
 
Fallo TUTELA NO. 2014-00631-01  Segunda Instancia Juzgado 41 Civil 

del Circuito de Bogotá D.C. 

 



Carta enviada a los copropietarios de la casa 24 por la Administradora del 

Conjunto Residencial Nueva Castilla I, con fecha de recibido el 21 de 

noviembre de 2020. 

 

Fotos del parqueadero con conos que no permiten el parqueo del 

vehículo. 

 

 

NOTIFICACIONES 

 

BLANCA LUZ ESCOBAR PATIÑO como AGENTE OFICIOSO, las recibo en 

la Calle 8 C No. 87 B-40 Casa 24 Conjunto Residencial Nueva Castilla 

Etapa I, Tel. 3112257963. Correo electrónico: blancaluz1701@hotmail.com 

 

La Señora MARÍA LUCY TRIANA HERNÁNDEZ como Administradora, en la 

Calle 8 C No. 87 B-40 Conjunto Residencial Nueva Castilla Etapa I, Oficina 

de Administración. Correo electrónico: crnuevacastilla1@gmail.com 

 

 

 

Del Señor Juez con el debido respeto. 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

 
 
 

 
 
 

 
 
 

 
 

 

 
 

 
 







6/4/2021 Correo: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. - Outlook
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RE: INCIDENTE 2014-0631 (Favor confirmar su recepción)

GUILLERMO DIAZ CARDENAS <lawyer_1703@hotmail.com>
Lun 5/04/2021 8:31 PM
Para:  Juzgado 07 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Señor 
JUEZ SÉPTIMO CIVIL MUNICIPAL BOGOTA
E.S.D.

Con el debido respeto manifiesto al Despacho que el término otorgado por su Señoría a la Representante legal del Conjunto Residencial Nueva Cas�lla Etapa I para cumplir el fallo, terminó y la señora no ha cumplido la decisión
judicial, con el pretexto  que es una propiedad privada.

Contrario a cumplir con el fallo de tutela, está proponiendo que debo pagar los honorarios de abogado por haber promovido la acción de tutela y prohibió el ingreso del vehículo en el que movilizo a mi hijo Mateo, razón por la cual
raya en la arbitrariedad y desobedece una orden judicial.

Por lo anterior, le solicito al señor Juez, dar aplicación a los ar�culos 52 y 53 del Decreto 2591 de 1991.

Agradezco su valiosa colaboración para con mi hijo en situación de discapacidad.

GUILLERMO DÍAZ CÁRDENAS
CC. 12188958

De: Juzgado 07 Civil Municipal - Bogotá - Bogotá D.C. <cmpl07bt@cendoj.ramajudicial.gov.co> 
Enviado: miércoles, 17 de marzo de 2021 9:41 p. m. 
Para: NUEVA CASTILLA I PH <crnuevacas�lla1@gmail.com>; lawyer_1703@hotmail.com <lawyer_1703@hotmail.com> 
Asunto: INCIDENTE 2014-0631 (Favor confirmar su recepción)
 

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrónico contiene información de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibió por error comuníquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrá usar su contenido, de hacerlo podría tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas
las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la información de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorización explícita. Antes de
imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.


