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Accionante: MARIA CAMILA ROJAS CETINA.
Accionadas: SURA MEDICINA PREPAGADA Y EPS SURA
ACCION DE TUTELA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., catorce de julio de dos mil veintiuno.

ASUNTO

El Juzgado Séptimo Civil Municipal de Oralidad de
Bogota, decide en primera instancia, la accién de tutela interpuesta por la
sefiora MARIA CAMILA ROJAS CETINA en contra de SURA MEDICINA
PREPAGADA y EPS SURA.

1. ANTECEDENTES

Acude la accionante ante esta jurisdiccion pretextando la

violacion de derechos fundamentales, con base en los siguientes hechos:

Narra que, se encuentra afiliada ante las entidades
accionadas como beneficiaria, que desde hace 4 afios ha venido sufriendo
de dolores en su espalda, de alli que acudiera al médico general, quien le
indic6 que tal circunstancia obedecia al aumento en el tamafio de sus senos,
que para su tratamiento debia realizar algunas terapias; pero que no
obstante a ello, el dolor incrementd por lo que, en diciembre de 2020, un
especialista le ordend una radiografia de “test de escoliosis”, de cuyo
resultado se le diagnosticé “ESCOLIOSIS TORACICA IZQUIERDA CON ANGULO
DE 3 GRADOS CON CURVA TORACOLUMBAR DERECHA CON ANGULO DE 8
GRADOS (... RECTIFICACION DE CIFOSIS TORACICA Y LORDOSIS LUMBAR”, por
lo que posteriormente, solicitd cita con el ortopedista especialista en columna
quien dio como impresion diagnostica “DOLOR EN LA COLUMNA DORSAL



(M546) Y HIPERTROFIA DE LA MAMA (N62)”, el que como tratamiento indico

que era candidata para cirugia de “mamoplastia reductora”.

Sefiala que teniendo en cuenta lo anterior, consulté al
meédico especialista en cirugia plastica quien luego de su valoracion le
ordendé una “MAMOPLASTIA DE REDUCCION (...) SE ENVIA ORDEN MEDICA A
SURAMERICANA”, de alli que acudi6 ante esta entidad para que, le
autorizaran la cirugia, pero que, en misiva del 3 de mayo de esta anualidad,
le comunicaron que, dicha solicitud no seria atendida favorablemente ya que
dicho procedimiento por virtud de las condiciones de la pdliza, sobre lo que
considera que, si bien en la misma no se encuentra cubierta tal cirugia, esto
solo se refiere a temas estéticos, pero que en su caso, es por motivo de

salud.

Igualmente manifiesta que, recibié una llamada de una
funcionaria de SURA, quien le indic6 que podia obtener una autorizacion
para la cobertura del procedimiento mediante la EPS, pero que tenia que
canalizar la orden a través de los médicos adscritos a dicha entidad y no con
los de la pdliza, todo lo cual realizé y de ahi que en consulta el 26 de mayo
de esta anualidad, su médico tratante le indic6 que era “CANDIDATA A
MAMOPLASTIA DE REDUCCION, SE GENERAN ORDENES. SE EXPLICA
REQUERIMIENTO DE CICATRIZ EN T INVERTIDA, ADUCE ENTENDER Y
ACEPTAR”; pero que, no obstante lo anterior, ha efectuado en reiteras
ocasiones la solicitud del procedimiento y que a la fecha no le han atendido
su solicitud, que incluso ha recibido llamadas comunicandole de la
autorizacion de examenes que debe practicarse para la cirugia, sobre lo que
considera que, eso no fue lo que requirid ya que, lo que necesita es el
procedimiento, de alli que, sin duda las accionadas le estan vulnerados sus
derechos fundamentales, ya que, los dolores que siente son muy fuertes e
intensos, motivos por los que, acude al presente mecanismo constitucional
para que se ordena a estas autorizar y efectuar el procedimiento de
“MAMOPLASTIA DE REDUCCION BILATERAL”, asi como el tratamiento integral.

SUJETOS DE ESTA ACCION

Accionante: MARIA CAMILA ROJAS CETINA.



Accionada: SURA MEDICINA PREPAGADA y EPS
SURA.

FUNDAMENTOS DE LA ACCION

Solicita la accionante el amparo de los derechos

fundamentales a la salud y a vida digna y a la seguridad social.

RESPUESTA DE LA ENTIDADES ACCIONADAS:

EPS SURA: Sefialé que, la actora se encuentra afiliada
a esa entidad en calidad de beneficiaria y quien tiene derecho a la cobertura
integral, asi mismo que, es una paciente de 19 afos, quien es igualmente
beneficiaria de poliza, y que al pasar al PBS por la red de la EPS, siendo dos
entidades con coberturas distintas, debe ingresar al procedimiento de
valoracién por la red, y que en este caso seria por cirugia plastica en el
Hospital Universitario Nacional para determinar el procedimiento a seguir,
por lo que procedieron con la orden de autorizacién de “CONSULTA CIRUJANO
PLASTICO”; que en cuanto al tratamiento integral, tal peticion no se encuentra
ajustada a derecho al no tener un sustento médico, ya que es una facultad
Gnica de los profesionales de la salud quienes son los que determinan las
prestaciones de los usuarios, y que, en este caso, no existe orden alguna en
tal sentido, que tampoco le es dable al Juez de tutela ordenar el
cumplimiento de hechos futuros e inciertos sin sustento alguno, mas cuando
esa entidad ha brindado todos los servicios en salud que ha requerido la
tutelante; motivos por los que considera debe denegarse el presente amparo
por la ocurrencia de un hecho superado.

SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (SURA
MEDICINA PREPAGADA): Refirio puntualmente que, de acuerdo con lo
narrado en el presente amparo, no es la llamada a resolver las pretensiones
de la tutelante, ya que, la Unica legitimada por pasiva es la EPS
SURAMERICANA S.A., quien se encuentra en la obligacién y a juicio de la
accionante, de autorizar el procedimiento quirargico denominado
“Mamoplastia de reduccién bilateral” asi como su tratamiento integral; que no
le ha vulnerado derecho alguno a la accionante, ya que como la misma lo
informo la Pdliza Plan Salud Global Colectivo suscrita con esa compaiiia,

dentro de sus exclusiones se encuentra la “mamoplastia de reduccién”, y que
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ademas en el escrito de tutela, tampoco se le hace alguna imputacion a esa
entidad por lo que es clara la falta de legitimacion en la causa por pasiva
respecto de la misma; que frente al caso de la actora, esta les presento
solicitud de la préctica del referido procedimiento, lo cual le fue contestado el
24 de abril informandole de la no cobertura por la poéliza e iniciando el
proceso de integralidad con la EPS SURAMERICANA S.A,, lo cual entendi6
y aceptd, que asi mismo el 30 de abril la EPS, le gener6 autorizacion para
que, consulte al cirujano plastico del Hospital Nacional de Colombia, lo cual
le fue informado a la actora el 3 de mayo de 2021 y que procedieron con la
objecién por parte de esa entidad en lo que respecta a la poéliza; que para los
procedimientos de cirugia plastica, la EPS cuenta con sus propios médicos e
instituciones por convenio, cuyos procedimientos deben ser autorizados por
ellos y que por ende, no pueden generar autorizaciones para otras
instituciones, reiterando se declare improcedente la tutela frente a esa

entidad y/o se le desvincule del presente tramite.

2. CONSIDERACIONES

ASPECTOS FORMALES

La solicitud se acomoda a las exigencias de los articulos
13 y 14 del Decreto 2591 de 1991.

ASPECTOS MATERIALES

La accion de tutela es un instrumento constitucional
concebido para la proteccion inmediata de los derechos fundamentales que
en la Norma Politica se consagran, cuando en el caso concreto de una
persona la accion u omisién de cualquier autoridad o de particulares, los
vulnera 0 amenaza, sin que exista otro medio de defensa judicial y aun
existiendo, si la tutela es ejercida como medio transitorio de inmediata

aplicacion para evitar un perjuicio irremediable.

La tutela tiene como dos de sus caracteres distintivos
esenciales los de la subsidiariedad y la inmediatez: el primero por cuanto tan
solo resulta procedente instaurar la acciéon cuando el afectado no disponga
de otro medio de defensa judicial, a no ser que busque evitar un perjuicio

irremediable; el segundo, puesto que no se trata de un proceso sino de un
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remedio de aplicacion urgente que se hace preciso administrar en guarda de

la efectividad concreta y actual del derecho sujeto a violaciébn o amenaza.

PRECEDENTES JURISPRUDENCIALES

La Corte Constitucional se ha manifestado

constantemente frente al derecho a la salud sefialando que:

“El articulo 49 de la Constitucién Politica de Colombia establece
que el Estado tiene la obligacion de garantizar a todas las personas la atencion en salud,
con el establecimiento de politicas para la prestacion del servicio y el ejercicio de una
vigilancia y control de las mismas. De ahi que el derecho a la salud tenga una doble
connotacidn: por un lado, se constituye en un derecho subjetivo fundamental del que son
titulares todas las personas y, por otro, en un servicio publico de cardcter esencial cuya

prestacion es responsabilidad el Estado.

En principio, “se consideré que el alcance del derecho a la salud
se limitaba a su drbita prestacional, de ahi que su materializacion era programdtica y
progresiva y su desarrollo dependia de las politicas ptiblicas implementadas para su
ejecucion a través de actos legislativos o administrativos. Posteriormente, fue
reconocido jurisprudencialmente como un derecho fundamental cuando su amenaza o
vulneracion afecta otras garantias superiores como la vida. A continuacién, se
determind que todos los derechos de la Carta son fundamentales al conectarse con los
valores cuya proteccion, el legislador primario, pretendio elevar “a la categoria de

bienes especialmente protegidos por la Constitucion”.

Mediante la Sentencia T-760 de 2008, la Corte establecio que la
salud es un derecho fundamental auténomo “en lo que respecta a un dmbito bdsico, el
cual coincide con los servicios contemplados por la Constitucién, el bloque de
constitucionalidad, la ley y los planes obligatorios de salud, con las extensiones necesarias
para proteger una vida digna.”[20] Por su parte el legislador mediante la Ley Estatutaria
1751 de 2015[21], en su articulo 2° reconocio que la salud es un derecho fundamental
autonomo e irrenunciable que debe ser prestado de manera oportuna, eficaz y con

calidad” (Sentencia T-261 de 2017).

EL CASO CONCRETO

En este evento en particular, acude la accionante al
presente mecanismo constitucional, a fin de que se protejan sus derechos
fundamentales, los que sefiala estan siendo conculcados por las entidades
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en tuteladas en la medida en que existen demoras injustificadas en la
prestacion del servicio de “MAMOPLASTIA DE REDUCCION BILATERAL’, que

requiere para el tratamiento de su patologia.

Por su parte, la EPS SURA, en su respuesta al
requerimiento de tutela sefiala que, le ha garantizado todos los servicios
gue ha requerido la accionante, que frente a la prestacion que en este
escenario se suplica, ya gener6 la orden de autorizacion de “CONSULTA
CIRUJANO PLASTICO”, de alli que, se haya configurado un hecho superado;
de otro lado, SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. (SURA
MEDICINA PREPAGADA), manifest6 que es la EPS la encargada de
atender las pretensiones de la tutelante, por cuanto el servicio requerido por
ella, se encuentra dentro de las exclusiones de la pdliza suscrita en su

momento.

Descendiendo en el caso sometido a estudio, para el
despacho resulta incuestionable los sefialamientos de la entidad accionada
EPS SURA, respecto a que existe un hecho superado por virtud de la
autorizacion emitida para la consulta del cirujano plastico, puesto que,
conforme se puede apreciar del material probatorio aportado al presente
asunto, efectivamente a la sefiora MARIA CAMILA ROJAS CETINA se le
habia prescrito dicha autorizacién el 30 de abril de esta anualidad, tal como
se aprecia en dicho documento; sin embargo, llama la atencién que la EPS
nada se pronuncié sobre el resultado de dicha consulta que, de acuerdo a
la historia médica allegada, claramente se puede apreciar que alli a la
actora se le prescribieron unas 6rdenes de laboratorio, asi como el referido
procedimiento quirdrgico de “MAMOPLASTIA DE REDUCCION BILATERAL”, por
lo que, desde ya sea menester indicar, se advierten vulnerados los
derechos fundamentales de la sefiora ROJAS CETINA por parte de la EPS
SURA, al no haberse ni autorizado ni efectuado aun el procedimiento que
requiere pese a la orden médica que se ha expedido para el efecto y que
requiere para el manejo de la patologia que actualmente padece, puesto
que la prerrogativa aqui es la practica de la cirugia que le fue ordenada
precisamente por sus medicos tratantes, luego de que estos la valoraran y

determinaron el procedimiento a seguir.

Asi las cosas, en virtud a tales circunstancias, este

despacho en aras de tomar las medidas pertinentes a fin de salvaguardar
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las garantias constitucionales que le asisten a la sefiora ROJAS CETINA
concedera el presente amparo, ordenando que por parte de SURA EPS, no
solo autorice, sino que garantice la efectiva practica del citado
procedimiento quirdrgico, brindandole para el efecto y dentro de las
cuarenta y ocho horas siguientes a la notificacion de este fallo, las
valoraciones y examenes previos que se requieran para la ejecucion de
dicha intervencién, claro esta, todo en los términos y condiciones que
determinen sus médicos tratantes, pues como se tiene sabido las EPS
estan obligadas a prestar un servicio de salud en calidad, eficacia y
oportunidad para conservar el estado de salud ideal de todos sus usuarios,
por lo cual, no deben demorar ni interrumpir tratamientos, servicios y

elementos requeridos por estos y ordenados por los especialistas tratantes.

Respecto al tratamiento integral, el mismo no se
concedera, pues como se puede inferir del material probatorio arrimado a
autos, no se advierte una clara negaciéon de servicios en salud a la
paciente, y si bien es cierto, en este asunto se eché de menos la realizacion
efectiva del procedimiento sefialado, y el cual se esta ordenando en esta
providencia, también lo es, que no existe prueba alguna que se le haya
negado otros servicios prescritos por los médicos tratantes, tan es asi que
su reparo lo fue por la dilacién en la autorizacion para la practica del mismo
por causas administrativas, y no por una situacién constante de falta de
prestacion del servicio de salud, por lo que mal puede procederse como lo
sugiere la accionante. No obstante, ello, esto no debe ser un obstaculo para
que la EPS accionada, deje de prestar en su momento atencién oportuna e
integral de acuerdo con lo que consideren sus médicos tratantes para la
recuperacion de la salud, y por ende se le insta para que diligentemente
proceda hacia tal proposito y evitar de esta forma un desgaste judicial con

eventuales nuevas acciones de tutela.

De otra parte, en cuanto a la accionada SURA
MEDICINA PREPAGADA (SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A)), se
negara el presente amparo frente a la misma, por cuanto el reparo de la
accionante, fue contra la falta de diligencia por parte de la EPS SURA,
ademas que, de ser el caso, tiénese que frente al servicio requerido por la
tutelante, dicha entidad manifesté su exclusién de la podliza contratada en
su momento, de alli que sin duda, se trata de un asunto contractual, que

claramente se escapa de la esfera del juez constitucional, siendo otros
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escenarios en los que deba discutirse tal particular.

3. DECISION

En mérito de lo expuesto el Juzgado Séptimo Civil
Municipal de Oralidad de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de

la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER la accion de tutela impetrada
por la sefiora MARIA CAMILA ROJAS CETINA contra la EPS SURA, acorde

con lo expuesto en la parte motiva de este fallo.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA a la EPS
SURA, que por conducto de su representante legal y/o quien haga sus
veces, y en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la
notificacion del presente fallo, y en caso de no haberse hecho, proceda no
solo autorizar sino que garantizar la efectiva practica a la paciente sefiora
MARIA CAMILA ROJAS CETINA del procedimiento quirdrgico
“MAMOPLASTIA DE REDUCCION BILATERAL”, brindandole para el efecto todas
las valoraciones y examenes previos que se requieran para la ejecucion de
dicha intervencién, claro esta, todo ello en los términos y condiciones que
determinen sus médicos tratantes; de lo anterior, debera dar oportuna
informacion al Juzgado, a efectos de determinar el cumplimiento de lo

aca dispuesto.

TERCERO: NEGAR el restante pedimento referente al

tratamiento integral, conforme lo expuesto en la parte motiva.

CUARTO: NEGAR la accién de tutela en contra de
SURA MEDICINA PREPAGADA (SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA
S.A.), en virtud de lo expuesto en la parte considerativa de este fallo.

QUINTO: COMUNIQUESE esta determinacion a las
partes por el medio mas rapido y expedito, a mas tardar dentro del dia

siguiente a la fecha de este fallo.



SEXTO: REMITASE Ilo actuado a la Corte
Constitucional, si la presente providencia no fuere impugnada, dentro del
término que consagra el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991 para su

eventual revision.

NOTIFIQUE CUMPLASE
4
LOURDES M BELTRAN PENA
JUEZ



