CRUMARAL

asesoria legal.

Sefora Juez

MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES
JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Proceso No. 11001400300820180017400.
Pertenencia de Adela Bonilla y Adriano Galvis.

ASUNTO: Solicitud declaracién de nulidad.

Anny Cruz Tovar, abogada titulada identificada con la C.C.N0.1.020.720.854 de Bogota
y T.P.N0.241.239 del C.S. de la J., obrando como apoderada de la sefiora Martha Cecilia
Tovar Hernandez, mayor de edad, identificada con la C.C.N0.41.654.824 de Bogot3,
domiciliada en Bogot4, en su condicion de albacea testamentaria y conyuge supérstite
del sefor Alfonso Cruz Montaha (q.e.p.d.), comedidamente presento SOLICITUD
DECLARACION DE NULIDAD DE TODO LO ACTUADO INCLUSIVE DESDE EL AUTO
ADMISORIO DE LA DEMANDA, CON FUNDAMENTO EN LAS CAUSALES 4 Y 8 DEL ART.
133 DEL C.G.P., debido a que la demanda se dirigié contra una persona que ya habia
fallecido, y por consiguiente no es titular de la personalidad juridica que le permita ejercer
su derecho de contradiccion y defensa.

I PRETENSIONES

1. De conformidad con lo sefialado en los numerales 4 y 8 del art.133 del C.G.P., SE
DECLARE LA NULIDAD DE TODO LO ACTUADO INCLUSIVE DESDE EL AUTO ADMISORIO
DE LA DEMANDA.

2. En consecuencia, de lo anterior, solicito SE DEJE SIN VALOR NI EFECTO TODAS
LAS ACTUACIONES REALIZADAS EN EL PROCESO.

3. CONDENAR en costas a la parte opositora.
Il. HECHOS
1. Como se evidencia en el certificado de defunciéon que anexo, el sefior Alfonso

Cruz Montafa (q.e.p.d.) fallecié el 26 de octubre de 2017.

2. En consecuencia, de lo anterior, NO podia instaurarse la demanda en contra del
seiior Alfonso Cruz Montana (q.e.p.d.), por no tener capacidad para ser parte en el
proceso.

3. Los intereses del sefior Alfonso Cruz Montafia (q.e.p.d.) NO pueden ser
representados por curador ad litem. En consecuencia, se configurd la nulidad descrita
en el numeral 4° del art. 133 del C.G.P., que sefiala que “El proceso es nulo, en todo o en
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parte, solamente en los siguientes casos: (...) Cuando es indebida la representacion de
alguna de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece
integramente de poder.”

4. Como consecuencia del mencionado fallecimiento, de acuerdo con el art. 87 del
C.G.P. los demandantes tenian la obligacion de demandar a los herederos del sefior
Alfonso Cruz Montafia (g.e.p.d.).

5. La omisién de demandar a los herederos configura la causal de nulidad prevista
en el numeral 8° del art. 133 del C.G.P., maxime teniendo en consideracién que la
demanda se dirigié contra una persona fallecida, que por consiguiente ya no es titular de
la personalidad juridica que le permita ejercer su derecho de contradiccion y defensa.

6. En decision del 5 de diciembre de 2008, con radicado 2005-00008-00, la Corte
Suprema de Justicia sefialo que cuando se presenta la irregularidad de que la demanda
se dirigi6é contra una persona fallecida, lo procedente es declarar la nulidad de lo actuado

“Por tanto es el heredero quien esta legitimado para ejercer los derechos de que era
titular el causante y, de la misma manera esta legitimado por pasiva para responder
por las obligaciones que dejé insolutas el de cuius (...) Si se inicia un proceso frente
a una persona muerta, la nulidad de lo actuado debe ser la sancion para ese
proceder, pues el muerto, por carecer ya de personalidad juridica, no puede ser
parte en el proceso. Y aunque se le emplace y se le designe Curador ad litem la
nulidad contagia toda la actuacion, pues los muertos no pueden ser procesalmente
emplazados, ni mucho menos representados validamente por Curador ad litem”
(CLXXII, p. 171 y siguientes)” (Negrilla fuera del texto original).

. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulo 133 # 4 del C.G.P. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: ... 4. Cuando es indebida la representacion de alguna
de las partes, o cuando quien actia como su apoderado judicial carece integramente de
poder.

Articulo 133 # 8 del C.G.P. Causales de nulidad: El proceso es nulo, en todo o en parte,
solamente en los siguientes casos: .. 8. Cuando no se practica en legal forma la
notificacién del auto admisorio de la demanda a personas determinadas, o el
emplazamiento de las demas personas aunque sean indeterminadas, que deban ser
citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el proceso a cualquiera de las
partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma al Ministerio Publico o a
cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debi6 ser citado ...”
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Iv. LEGITIMACION POR ACTIVA
La sefiora Martha Cecilia Tovar Hernandez se encuentra legitimada para iniciar adelantar
la presente solicitud de nulidad, en su condicion de albacea testamentaria y cényuge
supérstite del sefor Alfonso Cruz Montafa (q.e.p.d.).
V. PRUEBAS

a) Registro civil de defuncién del sefior Alfonso Cruz Montafia (q.e.p.d.).

b) Registro de matrimonio de Alfonso Cruz Montafia y Martha Cecilia Tovar Hernandez.
c) Auto del 2 de mayo de 2019 proferido por el Juzgado 16 de Familia de Bogot3, dentro

del proceso con radicacion 11001311001620180020500.

VL. ANEXOS

Anexo los documentos aducidos como pruebas y poder a mi favor.

VII.  NOTIFICACIONES

La sefiora Martha Cecilia Tovar Hernandez recibe notificaciones en el correo electrénico
marthactovar@gmail.com, direccién Calle 12b No.8-23, Oficina 313 de Bogota.

Apoderada:
Recibo notificaciones en el correo electrénico a.cruz@crumaral.com. Celular vy
WhatsApp:314 4278816. Direccidn: Calle 12b No.8-23 - Oficina 313 de Bogota

Respetuosamente,

J8°CM-2018-174-PertenenciaAdelaBgnill %220

C.C.No.1.020.720.854 de Bogota
T.P.No.241.239 del C. S. de la J.
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Sefora Juez

MARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES
JUZGADO 8° CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
cmpl08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

REF: Proceso No. 11001400300820180017400.
Pertenencia de Adela Bonilla y Adriano Galvis.

ASUNTO: Poder.

Martha Cecilia Tovar Hernandez, mayor de edad, identificada con C.C.N0.41.654.824 de
Bogota, domiciliada en Bogotd, obrando como cényuge supérstite y albacea
testamentaria del sefior Alfonso Cruz Montaiia (g.e.p.d.), por medio del presente escrito
OTORGO PODER Especial, Amplio y Suficiente a la abogada Anny Cruz Tovar,
identificada con C.C.N0.1.020.720.854 de Bogota y T.P.N0.241.239 del C.S. de la J., con

correo electrénico a.cruz@crumaral.com, con la finalidad de que me represente en el

referenciado proceso y defienda mis derechos e intereses.

Mi apoderada queda facultada para ejercer este poder acorde a lo estipulado en el art.
77 del C.G.P., incluidas las facultades de transigir, conciliar, desistir, renunciar, sustituir,
reasumir y recibir. Autorizo expresamente a la abogada Anny Cruz Tovar a interponer si

es del caso tacha de falsedad, de acuerdo con el art.269 y ss. del C.G.P.

Respetuosamente,

MART ﬁgoﬁﬂ H%EANDEZ

No0.41.654.824 de Bogota
marthactovar@gmail.com

Acepto el poder,

A CRUZT

J8°CM-2018-174-PertenenciaAdelaBgnillg-22051

C.C.No.1.020.720.85 ogota
T.P.No.241.239 del C. S. de la J.
a.cruz@crumaral.com
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5/13/22, 12:40 PM Correo de crumaral.com - Poder

e et Anny Cruz <a.cruz@crumaral.com>
N AT -

Poder

1 mensaje

Martha Tovar Hernandez <marthactovar@gmail.com> 13 de mayo de 2022, 12:39
Para: Anny Cruz <a.cruz@crumaral.com>

Doctora Anny Cruz Tovar,

Reciba un cordial saludo.

Martha Cecilia Tovar Hernandez, mayor de edad, identificada con la C.C.N0.41.654.824 de Bogota, obrando como conyuge
supérstite y albacea testamentaria de la sucesion del sefior Alfonso Cruz Montafa (g.e.p.d.), comedidamente le remito
el poder en formato PDF.

Cordialmente,

Martha Tovar Hernandez

‘N\ Martha Tovar Hernandez

®© 300 3185729

./
CRU MARAL marthactovar@gmail.com

© Calle 12b No. 8-23 Oficina 313
La Candelaria, Bogota

finca raiz & negocios inmobiliariose

@ Poder.pdf
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https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=22f00a2f60&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1732733677449685898%7Cmsg-f%3A17327336774496... 1/1



- QRIGINAL PARA LA OFICINA DE REGISTRO -

REPUBLICA DE COLOMBIA

ORGANIZACION ELECTORAL
REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL

REGISTRO CIVIL DE DEFUNCION ‘ indicativo -~ (94471118

Serial

Datos de la oficina de registro

Z =

T

Clase de oficina: %" Registraduria | l Notaria | X | Consulado | ‘ Corregimiento I I Insp. de Policia | Codigo l AJ 1 l E I
Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento e/o Inspeccidén de Policia

-------- COLOMBIA ---- CUNDINAMARCA ---- BOGOTA D.C. --——- (NOTARIA 26) - - - - - - = - - -

Datos del inscrito

Apellidos y nombres completos

CRUZ MONTANA ALFONSO = = = = = = = = o o oo e e e e -

Documento de identificaciéon (Clase y nimero) Sexo (en letras)

(o 0= 1-10 - 3¢ [N - NIASCULING cvsss s s aaxs

(Datos de la defuncién

Lugar de la defuncién: Pais - Departamento - Municipio - Corregimiento e/o Inspeccién de Policia

-------- COLOMBIA ---- CUNDINAMARCA ---- BOGOTAD.C. =om= = = = = = = = = - -
Fecha de la defuncién Hora Nimero de certificado de defuncién
Afe 191017 Mes | oClT oa | 2|g| 18:25 TITBIZUICA = = =i = = = 557 = it eomem
- Presuncion de muerte
*Juzgado que profiere la sentencia Fecha de la sentencia -
.................... we ] dddd e lda=] o [do
Documento presentado Nombre y cargo del funcionario
o ) L MARIA CAMILA LUNA ESPANA- MEDICO
Autorizacion Judicial Certificado Médico x R#1020779305 = - = = = = = = « — - -
Datos del denunciante
Apellidos y nombres completos ey _
FUENTES FONTECHA CARLOS EDUARDO - - - - - - - = = = = = = = = - %/
Documento de ident.iﬁcacién (Clase y nimero) ~_Firma
C.C.NO. 1099204665 - = - - = = = = = = = = = = = = = = < - - -

( Primer testigo

Fecha de inscripcion

mo | 20011|7| M |QCiT| P27

ES FIEL COPIA TOMADA DEL ORIGINAL'QUE REPOSA EN ESTA NOTARI&\.

NOTARIA VEI

DR

AVMM NI 03.A75.487-8 TEL 4502110

F



s . D 28 OCTUBRE - - 1.986
024471
. NOTARIA VEINTICUATRO - 9787- BOGOTA-CUNDINAMARCA - - -~ - - -
Colombia ~ - Cundinamarca - Bogot4, D.E. -
-y | ‘ fbro
s x  Pquia. de SANTA RITA DE CASSIA-JOSE |. ORTEGA -
e 25
27 | Septiembre 1986 X COE A L] - e e e e o
(CRHE = = = = = = .~ MONTARA - - - = ALFONSO - - - = = - = - -
DA . ‘ T - ‘ ;
DEL ' v i X ‘ :
contz . 28 Junio - <1932 . 50.181 -  Bogotd | i
YEIITE - . ‘
TOVAR - - - - - - HERNANDEZ - - - MARTHA CECILIA - - - - ~ -
‘IV):,F:“\ : . : : o X X
003 Septiembre 1955 41654824  Bogoté
VS; DANIEL CRUZ = = = = = = = = = =
SALOMON TOVAR - = = = - = - -
ALFONQO CRUZ MONTANA -----
c.c. # 50 ]81 de Bogeté - - - - |

NOTARIA VEINTICUATRO DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C.

NOTARIA VEINTICUATRL"((24) ENCARGAD ADEL C!RCULO DE BOGOTA D.C.
ESTE REGISTROC TIENE YALIDEZ PERMANENTE



» r); o

JUIGADO DIECISEIS DE FAMILIA BOGOTA et
Bogotd D.C., dos (2) de mayo de dos mil diecinueve (2019) . =7

Rad1100131100.2018-205)

Teniendo en cuenta la anterior documentacion se dispone:

Reconocer a la sefiora MARTHA CECILIA TOVAR HERNANDEZ, como
CONYUGE del causante y ALBACEA testamentaria 'y de quien se infiere
opta por gananciales.

Reconocer personeria a la abogada DIANA DIMELZA TORRES MUNOZ,
como apoderada judicial de la citada cényuge y albacea, en la
formay para los términos del poder conferido

Reconocer a LORENA CRUZ TOVAR, como heredera del causante en

su calidad de hija (f, 16) quien acepta la herencia con beneficio de
inventario.

Reconocer personeria al abogado JOAN STEVEN CASTENADA
CUELLAR, como apoderada judicial de la citada heredera, en la
forma y para los términos del poder conferido

NOTIFIQUESE,
oD o/é‘ avdona\l.

DIANA MARCELA CARDONA VILLANUEVA

JUEZ
La anterior providencia se notifica por
Estado No. De hoy X la hora de las 8. A.M.
CARLOS LEONEL GARCIA VILLARRAGA. ‘(Qﬁ)
Secretario C@/ ;
=
5
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Senor
JUEZ OCTAVO(8) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. Proceso: No. 11001400300820190073000

Demandante: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ

Demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S Y GLORIA INES
AVELLANEDA.

ELSA ROJAS URREGO, mayor de edad, identificada como aparece al pie de mi
firma, con domicilio en Bogota, abogada en ejercicio, actuando en calidad de
Apoderada Judicial de la Empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA
S.A.S, de conformidad con el poder que se anexd con la notificacion de la
demanda, por medio del presente escrito y dentro de la oportunidad procesal
correspondiente, me permito dar contestacién de la demanda de la referencia en
los siguientes términos:

A LOS HECHOS

AL HECHO PRIMERO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro
del proceso. No obstante este hecho acredita la razén por la cual el demandante
se encontraba en estado de embriaguez, segun informaciéon suministrada por el
conductor del vehiculo.

AL HECHO SEGUNDO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado dentro
del proceso.

AL HECHO TERCERO: No me consta la conformaciéon de la familia del
demandante, sobre el particular me atengo a lo que resulte probado dentro del
proceso. En relacion con haber abordado el vehiculo relacionado en este hecho,
es importante resaltar que segun informacion suministrada por el conductor del
vehiculo, tal como se manifest6 en la contestacion al Hecho primero, el
demandante y algunos miembros de su familia se encontraban en estado de
embriaguez.

AL HECHO CUARTO: No me consta. Me atengo a lo que resulte probado.



AL HECHO QUINTO: No es cierto en la forma como estad redactado. Segun
informacion suministrada por el conductor del vehiculo, o que realmente sucedio
fue lo siguiente: el demandante y algunos miembros de su familia, se encontraban
en estado de embriaguez, tan pronto abordaron el vehiculo procedieron a colocar
musica a un alto volumen incomodando a los pasajeros. Una pasajera les solicitd
que le bajaran el volumen , solicitud a la que el demandante le contestd en forma
grosera e igualmente empezo6 a insultar a los demas pasajeros y no le bajé el
volumen.

AL HECHO SEXTO: No es cierto en la forma como estd redactado. Segun
informacion suministrada por el conductor del vehiculo, lo realmente sucedido fue
lo siguiente: Debido a que el demandante y su familia se negaron a bajar el
volumen a la musica y adicionalmente insultaron a los pasajeros, se genero un
fuerte altercado entre los pasajeros y el demandante y su familia. Para evitar que
continuara el altercado y pasara a mayores, el conductor del vehiculo les solicitd
que respetaran a los pasajeros y que bajaran el volumen a la musica a lo que se
negaron y adicionalmente contestaron con insultos al conductor. ElI conductor
manifiesta que en ningun momento encard bruscamente ni al demandante ni a los
integrantes de la familia.

AL HECHO SEPTIMO: No es cierto en la forma en que esta redactado: Segun
informacion suministrada por el conductor, lo realmente sucedido fue lo siguiente:
Debido al fuerte altercado que se genero entre los pasajeros y el demandante, ya
que los pasajeros se alteraron ante el grosero comportamiento del demandante y
su familia, finalmente tomaron la determinacion de bajarse del vehiculo. Se reitera
que en ningun momento el conductor encaré bruscamente al demandante como
se afirma en este hecho, e igualmente se enfatiza en que el demandante segun
informa el conductor, se encontraba en estado de embriaguez, lo que se ratifica
con la historia clinica en la que quedd consignado que el demandante tenia aliento
etilico.

AL HECHO OCTAVO: No es cierto. Segun informacién suministrada por el
conductor, lo realmente sucedido fue lo siguiente: El dia 24 de marzo de 2.019,
era domingo, dia de la semana en que la via es muy congestionada por cuanto la
misma conecta con Bogota a Municipios turisticos como La Calera, Guasca,
Guatavita, Ubala, razén por la cual habia trancdn. De tal forma que el conductor
estando dentro del trancon paré en forma inmediata ya que conducia en forma
lenta detras de los demas vehiculos tanto de servicio publico como particular que
regresaban a Bogota.



AL HECHO NOVENO: No es cierto. Segun lo informado por el conductor del
vehiculo, tal como se menciond en el numeral anterior, al encontrarse dentro de un
trancén, tanto el demandante como todos los miembros de su familia pudieron
descender del vehiculo en forma segura y sin ningun apuro. No es posible estando
dentro de un trancon realizar la maniobra de arrancar y frenar mencionada en este
hecho ya que el vehiculo se hubiera estrellado tanto con el automotor que estaba
adelante en el trancon como con el que estaba atras también en el trancon. No es
cierto tampoco que el conductor hubiera estado “ofuscado”, asi como tampoco con
“afan” ya que estaba metido en un trancon, circunstancia a la que los conductores
estan acostumbrados ya que es normal que los fines de semana y en especial los
domingos la via esté congestionada.

AL HECHO DECIMO: No es cierto. Segun lo informado por el conductor del
vehiculo y tal como se manifestd en los numerales anteriores, la maniobra de
arrancar y frenar no es posible realizarla encontrandose el vehiculo dentro de un
trancon. El demandante y su familia bajaron del vehiculo sin dificultad alguna, en
forma segura y sin ningun tipo de contratiempo a pesar de su estado de
embriaguez. Cabe aqui resaltar que en este hecho la parte demandante reconoce
y confiesa la existencia de trancén cuando textualmente afirma:_“...es decir se
fue en contra via, para evitar el trafico pesado (trancén)...”. (subrayado y
resaltado por fuera del texto original). No es posible “emprender una huida” en
medio de una congestion vehicular e igualmente no es posible lograr sacar el
vehiculo del trancdn para ir en contra via. No es cierto lo afirmado en este hecho.
El demandante y su familia al bajar del vehiculo no tuvieron ningun contratiempo a
pesar de que como en forma reiterada se ha manifestado, el demandante se
encontraba en estado de embriaguez, y quedaron todos de pie en las mismas
condiciones de salud en las que se subieron al vehiculo. El conductor del vehiculo
afiliado a la empresa, afirma no haber realizado la conducta que se le imputa en
este hecho ni haber sido el causante de algun tipo de lesién al demandante.

DECIMO PRIMERO: No me consta. No obstante es de recalcar que segun
informacion suministrada por el conductor del vehiculo, toda la familia incluyendo
el demandante bajaron normalmente, sin que se haya presentado ningun
contratiempo en el descenso y quedaron en un lugar seguro a un lado de la
carretera y en el mismo estado de salud en que abordaron el vehiculo, en las
condiciones propias de una persona que ha consumido licor.



DECIMO SEGUNDO: No me consta. No obstante segln la versién dada por el
conductor, cualquier tipo de novedad que se haya presentado con el demandante
no fue originada en el descenso del vehiculo, ni ocasionada por el conductor.

DECIMO TERCERO: No me consta. No obstante ser ajeno a mi poderdante lo
sucedido con posterioridad a que el demandante descendié en forma segura y sin
ningun incidente del vehiculo, es importante resaltar que de la documentacién que
se anexd con el texto de la demanda se evidencia que la hora de ingreso al
Hospital Militar fue las 22.47.27 p.m. del dia 24 de marzo de 2.019 y la fecha de
egreso fue el 25 de marzo de 2.019 a las 00:11 , siendo en consecuencia ajeno
a la realidad que el demandante durd hospitalizado 19 dias, ya que lo consignado
en los documentos es que solo durd_2 horas aproximadamente.

DECIMO CUARTO: No me consta. No obstante se reitera que mi poderdante es
ajena a las lesiones a las que se hace referencia en el presente hecho y en
general en la presente demanda. Tal como en forma reiterativa se ha expuesto en
la respuesta a los numerales anteriores, el demandante baj6é del vehiculo sin
tropiezo alguno y sin se hubiera presentado ningun incidente en su descenso. Al
retomar la marcha el vehiculo, el demandante quedd sin ningun tipo de lesion. Es
importante tener en cuenta que el demandante se encontraba en estado de
embriaguez por lo que existe la posibilidad de que con posterioridad a que el
conductor del vehiculo al que se le atribuyen ser el causante de las lesiones
referidas en este hecho emprendié la marcha, el demandante haya perdido el
equilibrio y se haya causado las lesiones o que las mismas hayan sido
ocasionadas por otro vehiculo del cual no tomaron los datos como quedd
consignado en la historia clinica al momento de ser atendido.

DECIMO QUINTO: No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi poderdante.
No obstante y aunque mi representada no esta llamada a responder por eventos
no ocasionados por el conductor del vehiculo afiliado, es importante tener en
cuenta que en este hecho se menciona que la incapacidad fue de 75 dias, por lo
que resulta desproporcionado que se pretenda una condena por presuntos dafos
materiales por valor de $30.640.292, cuando se esta aceptando y confesando que
la incapacidad fue por tan solo 75 dias.

DECIMO SEXTO: No me consta. Se trata de un hecho ajeno a mi poderdante. El
conductor del vehiculo al que se pretende involucrar no ocasiono lesion alguna al
demandante.



DECIMO SEPTIMO: No me consta el oficio del demandante. En relacién con los
presuntos ingresos recibidos por el mismo, aunque es un asunto ajeno a mi
poderdante por cuanto no esta llamada a responder por eventos no ocasionados
por el conductor del vehiculo afiliado, es importante resaltar que no existe
evidencia probatoria de la que se desprenda de manera clara e indiscutible que
efectivamente recibia los ingresos mensuales sefialados en este hecho. Las
cuentas de cobro allegadas tal como se expondra en detalle al realizar
pronunciamiento respecto a las pruebas, son documentos informales, que pueden
ser facilmente diligenciados en cualquier momento por cualquier persona y cuyo
valor no corresponde en su totalidad a mano de obra sino que incluye en su gran
mayoria insumos, lo que constituye en el eventual caso de que dichos documentos
tuvieran valor como soporte de ingresos, una devolucion de gastos y no un
ingreso. Lo anterior teniendo en cuenta que el oficio del demandante segun lo
manifestado en este hecho es electricista no comerciante distribuidor de insumos
eléctricos.

Adicional a lo anteriormente expuesto, es importante tener en cuenta que siendo el
demandante cotizante al régimen de seguridad social, el ingreso real debe ser el
mismo reportado como ingreso base de cotizacion, razon por la cual se radico
derecho de peticion ante la EPS SALUD TOTAL a efectos de que se certifique el
ingreso base de cotizacion.

DECIMO OCTAVO: No me consta. Mi poderdante no esta llamada a responder por
hechos no ocasionados por el conductor del vehiculo afiliado. No obstante se
resalta que segun lo mencionado en el hecho DECIMO QUINTO la incapacidad
fue solo de 75 dias, la cual siendo COTIZANTE segun consta en los documentos
que anexaron con el texto de la demanda, dicha incapacidad debié ser asumida
por la EPS por lo que se aparta de la realidad el que no haya tenido ingreso
alguno. Asi mismo no existe calificacion de pérdida de capacidad laboral que
permita determinar que el demandante no podia trabajar, mas aun cuando
estamos frente a una incapacidad de solo 75 dias.

DECIMO NOVENO: No me consta y es ajeno a mi poderdante. No obstante se
resalta que segun la documentacion aportada con el texto de la demanda, la
incapacidad fue por solo 75 dias, de tal forma que lo afirmado en este hecho no
guarda relaciéon alguna con las lesiones que manifiesta haber tenido y que no
fueron causadas por el conductor del vehiculo afiliado a mi representada.



VIGESIMO: No es cierto. No existi6 ningin acto imprudente por parte del
conductor del vehiculo. El vehiculo se detuvo completamente para que el
demandante y su familia bajaran del mismo. A pesar de encontrarse en estado de
embriaguez, el demandante bajo del vehiculo sin que se presentara ningun
incidente. Los hechos imputados al conductor del vehiculo en la presente
demanda no son ciertos. Las lesiones que manifiesta haber tenido el demandante,
no fueron ocasionadas por el conductor del vehiculo afiliado a la empresa
TEUSACA S.AS.

Il.- ALAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones tanto principales como
subsidiarias. Mi poderdante no esta llamada a responder por las presuntas
lesiones mencionadas en el texto de la demanda. El demandante se bajo del
vehiculo sin que se presentara ningun accidente, a un lado de la via, de pie y sin
ninguna lesion al momento en que el conductor del vehiculo inici6 nuevamente la
marcha. Las presuntas lesiones no fueron generadas por el conductor del vehiculo
ni en las circunstancias que se manifiesta dentro de los hechos de la demanda, tal
como se demostrara dentro del debate probatorio.

Por lo anterior tanto las pretensiones principales como las subsidiarias carecen de
sustento por lo que solicito al Juez niegue la totalidad de las pretensiones tanto
principales como subsidiarias y se condene a la parte demandante al pago de las
costas del proceso.

lil.- OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

Dentro del término del traslado de la demanda y en concordancia con el articulo
206 del C.G.P., OBJETO, la estimacion realizada por el demandante mediante
juramento estimatorio presentado, y especifico razonadamente la inexactitud que
se le atribuye al mismo:

INEXACTITUDES ATRIBUIDAS AL JURAMENTO ESTIMATORIO APORTADO
POR EL DEMANDANTE:

1.- A la luz del articulo 206 del CGP “Quien pretenda el reconocimiento de una
indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo



razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion correspondiente, discriminando
cada uno de sus conceptos” (subrayado por fuera del texto original).

En la presente demanda, los perjuicios por concepto de lucro cesante y dafo
emergente fueron estimados en la suma de $30.640.292, sin que se detalle que
monto corresponde a dafio emergente y que valor corresponde a lucro cesante, y
sin que se discrimine cada uno de los conceptos que conforman tanto el dafio
emergente como el lucro cesante. Siendo asi resulta claro que el juramento
estimatorio carece de valor probatorio ya que el mismo fue establecido en forma
caprichosa y sin sustento alguno.

2.- La estimacion tanto del daino emergente como del lucro cesante, debe ser el
resultado de un estudio detallado, en el cual se especifique en forma clara cada
rubro, partida o concepto, a efectos de que asi mismo en ejercicio del derecho de
defensa la parte demandada pueda establecer cual rubro partida o concepto es
inexacto. En el presente caso se le quita a los demandados dicho derecho
procesal ya que el juramento se limita a indicar una suma antojadiza e inmotivada
y en consecuencia carente de valor.

3.- Conforme a lo anteriormente expuesto, no hay lugar a tener en cuenta el
juramento estimatorio y en consecuencia no puede considerarse como prueba del
valor de los perjuicios reclamados toda vez que el mismo no ha sido presentado
adecuadamente, en la forma establecida en el articulo 206 del Cédigo General del
proceso.

4.- El valor de $30.640.292, ademas de ser arbitrario, no guarda concordancia con
las pruebas aportadas, tal como se expone en detalle en la excepcidon®
INEXISTENCIA DE PERJUCIOS MATERIALES”. No existe evidencia de la
existencia de dafio emergente, y asi mismo, una incapacidad de 75 dias no arroja
como resultado la suma reclamada, no existiendo adicionalmente material
probatorio que demuestre los ingresos percibidos por el demandante, de tal forma
que no resulta viable una condena por un valor a todas luces injustificado.

ESTIMACION REALIZADA POR TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA
S.AS

Aunque mi representada no acepta deber ningun valor por concepto de
indemnizaciéon al demandante, en el hipotético caso de que agostado el debate
procesal, el despacho profiera una eventual condena por concepto de lucro



cesante , los mismos deben calcularse, basados en precedentes jurisprudenciales
segun los cuales en los casos en que no se demuestre cuanto percibe, como en el
caso que nos ocupa, se presumira en favor del demandante un ingreso
equivalente al salario minimo mensual. De tal forma que habiendo sido otorgada al
demandante una incapacidad de 75 dias, el lucro cesante corresponderia a 75
dias calculados sobre el valor del salario minimo del afio 2.019 ($828.116)

.- El Lucro cesante: $2.070.290
.- Dafio Emergente $ 0
Total Hipotéticos Perjuicios $ 2.070.290

PRUEBAS DE LA ESTIMACION REALIZADA POR TEUSACA S.A.S

Solicito se tenga como prueba del tiempo de la incapacidad, el informe pericial
expedido por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forences aportado por la
parte demandante junto con el texto de la demanda, en la cual se determina una
incapcidad de 75 dias.

IV.- EN CUANTO A LAS PRUEBAS

1.- En relacién con las cuentas de cobro forma minerva, solicito al despacho no
tenerlas como prueba de los presuntos ingresos recibidos por el demandante por
lo siguiente:

(i) Las cuentas de cobro que se adjuntan, son documentos informales, facilmente
diligenciables por cualquier persona en cualquier momento por lo que no
constituyen evidencia de ingresos.

(i) Las cuentas de cobro no quedan en poder del presunto beneficiario del pago
sino del presunto deudor ya que constituiria el soporte de un eventual pago, por lo
que llama la atencion el hecho de que sean aportados por el demandante ya que
quien esta llamado a tener dicho documento seria el presunto pagador y no el
presunto beneficiario del pago.

(iii) Los ingresos de una persona que tenga como oficio electricista son la mano de
obra. El demandante segun lo confesado en el hecho séptimo no es comerciante
de insumos eléctricos sino electricista, por lo que lo relacionado en dichas



cuentas de cobro informales por concepto de insumos constituye una devolucién
de costos en que incurrié para la prestacion del servicio, no constituye un ingreso,
aunque se reitera que dichos documentos son informales y no constituyen soporte
de eventuales ingresos.

(iv) El valor de las cuentas de cobro informales aportadas, no suman el valor
mensual que presuntamente se pretende demostrar con las mismas, por lo que
existe contradiccion entre los documentos aportados con los que se pretende
demostrar los ingresos y el valor mensual presuntamente recibido por el
demandante.

(v) Siendo el demandante cotizante al régimen de seguridad social, el ingreso real
debe coincidir con el reportado como ingreso base de cotizacion, razén por la cual
se radicé derecho de peticion ante la EPS SALUD TOTAL a efectos de establecer
el verdadero ingreso del demandante.

2.- En relacién con los testimonios solicitados: Desde ya me permito impugnar la
credibilidad de los testigos que relaciono a continuacion, de conformidad con lo
establecido en el articulo 211 del Cdédigo General del proceso, por encontrarse en
circunstancias que afectan su credibilidad o imparcialidad, en razon de
parentesco: (i) impugno el testimonio de ANGIE NATALIA ORGANISTA COPETE,
(i) SERGIO ALEJANDRO vy el de su esposa MARIA VIRGINIA COPETE LOPEZ.

V.- EXCEPCIONES DE MERITO

PRIMERA: COBRO DE LO NO DEBIDO POR INEXISTENCIA DE LOS
ELEMENTOS PARA LA DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD

Fundamento la excepcion en los siguientes
HECHOS:

1.- En el presente caso, no se cofiguran los elementos estructurales para que se
declare responsabilidad por parte de mi poderdante. Es asi como se reclama la
existencia de una lesiones presuntamente sufridas por el demandante, no
obstante no se configuran los factores de la autoria del dafo y del nexo
causal ya que como en forma reiterativa se puso de presente en la contestacion
de los hechos de la demanda, el conductor del vehiculo afiliado a la Empresa
TEUSACA S.A.S, no fue quien ocasiond las lesiones al demandante.



2.- Tal como se expuso en la contestaciéon de los hechos de la demanda, el
demandante quien se encontraba en estado de embriaguez, descendié del
automotor, sin ningun contratiempo, quedando junto con su familia de pie, a la
orilla de la carretera en el mismo estado de salud en que abordé el vehiculo. El
demandante al descender del vehiculo no tropezd, ni tuvo dificultad para bajar ya
que al encontrarse dentro de un trancon, el desplazamiento era lento lo que
facilité detenerse en el momento en que lo solicitaron. El vehiculo fue detenido
por completo y tuvieron tiempo suficiente para bajar del mismo, sin ningun tipo de
apremio ya que la via estaba congestionada, circunstancia que es frecuente los
fines de semana, en especial los domingos.

3.- Existe incongruencias en la informacién consignada por el demandante en los
documentos aportados con el texto de la demanda que permiten evidenciar que lo
expuesto en los hechos de la demanda no se ajusta a lo realmente sucedido y que
al contrario, lo informado por el conductor de la Empresa se ajusta a la realidad,
tal como se entra a exponer:

3.1.- En el “FORMULARIO UNICO DE RECLAMACION DE LOS PRESTADORES
DE SERVICIO DE SALUD POR SERVICIOS PRESTADOS A VICTIMAS DE
EVENTOS CATASTROFICOS Y ACCIDENTE DE TRANSITO”, se consigna como
hora del accidente: 20:45, la cual no coincide con la que quedod registrada en la
historia clinica en la cual se establece que el presunto accidente se presento a las
21:00 horas.

3.2.- En el formulario unico de reclamacion, en el aparte correspondiente a las
caracteristicas del accidente quedd consignado lo siguiente: “..PACIENTE EN
CALIDAD DE PASAJERO DE UN COLECTIVO, AL BAJARME(sic) EL
CONDUCTOR NO ESPERO QUE LOS (Sic) BAJARAMOS, ARRANCO Y LOS
ARROLLO...” Esta versiéon de los hechos no coincide con la presentada en el
hecho décimo de la demanda. Lo aqui manifestado y consignado para efectos de
reclamacion de servicio de salud es que el vehiculo los arrollé y no unicamente al
demandante sino a toda su familia ya que lo consignado es que “LOS ARROLLO”,
mientras que en el hecho décimo se menciona que al realizar la maniobra de
arrancar y frenar “hizo caer al sefior JAIME ORGANISTA”. No es lo mismo hacer
caer que arrollar por lo que existe la posibilidad, que de haber sido arrollados,
haya sido por otro vehiculo como quedd consignado en el formulario unico de
reclamacion, y que estos hechos se hayan presentado después de haber



descendido definitivamente del vehiculo al que se pretende inculpar y sin que el
mismo estuviera en el lugar de los hechos.

3-3.- En el formulario unico de reclamacién, en el aparte correspondiente a las
caracteristicas del accidente quedd consignado lo siguiente: “... VEHICULO EN
FUGA, NO TOMO DATOS DEL VEHICULO.” (subrayado y resaltado por fuera del
texto original), lo que evidencia que los presuntos hechos no se presentaron en el
vehiculo afiliado a mi poderdante, al cual se pretende inculpar, sino que el
vehiculo que presuntamente “LOS ARROLLQO” fue un vehiculo fantasma sobre el
cual no tomo datos. Es de resaltar que el desconocimiento por parte del
demandante del verdadero autor de los presuntos dafos sufridos, ademas de
haber sido objeto de confesion al momento de ser atendido en la Clinica, también
queda en evidencia con el derecho de peticion radicado ante mi poderdante por el
hijo del demandante solicitando informacion de todos los vehiculos que operan en
la via a la Calera con destino Bogota, en un lapso de tiempo de 3 horas, por lo que
resulta claro que NO tienen claridad sobre el vehiculo, la empresa afiliadora y
demas datos del presunto autor de los hechos que se pretenden atribuir al
conductor de un vehiculo de placas UPO-679 afiliado a TEUSACA S.A.S, sin
existir certeza de que el mismo haya sido el autor de las lesiones por las que se
demanda.

El texto del derecho de peticion radicado por el hijo del demandante es el
siguiente:

“..Teniendo en cuenta lo aqui expuesto, y para que esta documentacion sea parte
del material probatorio de la denuncia penal radicada, solicito lo siguiente:
1.Registro de la planilla de despacho de Colectivos que operan en la via a la

Calera con destino Bogota, y que su parada final es la Calle 72, en un lapso de
tiempo contemplado de las 7p.m. 10p.m. (subrayado por fuera del texto original)

2.-Enumeracién de todos los vehiculos vinculados a su empresa con numero de
placas y que prestan el servicio de transporte de pasajeros.

3.Una vez realizado el punto numero dos, la identificacion nombres, apellidos y
numero de documento de identidad) del responsable y/o propietario del manejo de
dicho vehiculo...”

La peticidn transcrita anteriormente y que fue radicada ante mi poderdante, es una
prueba contundente de que no existe certeza de que el conductor del vehiculo
afiliado a mi poderdante haya sido el autor de los hechos que se le pretenden
atribuir, e igualmente es una prueba contundente de que no existe claridad por



parte del demandante sobre el presunto autor de los mismos ya que “NO TOMO
DATOS DEL VEHICULO” como quedd claramente expuesto en el documento
unico de reclamacion aportado por el demandante. De ahi que siendo una via en
la que prestan servicio varias empresas de transporte, de haberse presentado los
hechos que se pretenden atribuir al conductor del vehiculo afiliado a mi
poderdante, pudo haber sido ocasionado por cualquier otro vehiculo perteneciente
a cualquiera de las empresas de transporte que circulan por la via en la que
presuntamente ocurrieron los hechos y al cual no le tomaron los datos.

3.4.- segun lo consignado en la historia clinica en el “REPORTE DE TRIAGE” en el
aparte del motivo de la consulta quedo consignado lo siguiente: “Motivo Consulta:
ACCIDENTE TRANSITO A LAS 21 EN CALIDAD DE PEATON AL BAJAR DE
COLECTIVO. ACTUALMENTE ESTABLE SIN DISAUTONIMIA, AFEBRIL,
NORMOTENSO, CON ALIENTO ETILICO.” (subrayado y resaltado por fuera del
texto original). De conformidad con lo anterior, resulta claro que el demandante
refiere haber tenido un accidente en calidad de peatén, lo que significa que
segun la version dada al ser atendido el dia 24 de marzo de 2.019, el accidente no
se presentd en calidad de pasajero al bajarse del colectivo sino después de
haberse bajado del vehiculo y estando ya no en calidad de pasajero sino como
peatén, por lo que el presunto accidente no fue ocasionado por el conductor del
vehiculo afiliado a la empresa sino que de haber tenido un accidente pudo haber
sido ocasionado por otro vehiculo diferente al que no le tomaron los datos y
estando en la carretera en calidad de peatén, tal como quedd sentado en la
historia clinica. Existiendo también la posibilidad de que haya perdido el equilibrio
estando en calidad de peatdon por el estado de embriaguez en el que se
encontraba, ya que en la historia clinica qued6 anotado que el demandante tenia
aliento etilico.

4.- La parte demandante al no haber tomado los datos del vehiculo que
presuntamente los arrolld, pretende involucrar a los aqui demandados en los
presuntos hechos en los que el conductor del vehiculo de la empresa no participo ,
segun informacion suministrada por dicho conductor a mi poderdante.

5.- Segun lo consignado en la historia clinica la hora de ingreso al Hospital Militar
fue las 22.47.27 p.m. del dia 24 de marzo de 2.019 y la fecha de egreso fue el
25 de marzo de 2.019 a las 00:11, en consecuencia solo transcurrieron
aproximadamente 2 horas entre la hora de ingreso y la hora de salida, no siendo
cierto lo afirmado en el hecho décimo tercero de la demanda en el sentido de que
el demandante duré hospitalizado 19 dias. De tal forma que ademas de pretender



involucrar a mi poderdante en hechos en los que el conductor del vehiculo no
participé segun su propia version de los hechos, igualmente se pretende aumentar
el tiempo de hospitalizacion, posiblemente para justificar inexistentes perjuicios.

6.- Segun los datos consignados en la planilla de despacho del dia 24 de marzo
de 2.019, dia en que presuntamente ocurrieron los hechos referidos en la
demanda, el vehiculo fue despachado de la Calera con destino a Bogota a las
19:40 horas y a las 22:00 horas fue despachado de regreso de Bogota con
destino a La Calera segun informacion suministrada por mi poderdante, por lo que
el recorrido Calera-Bogota, duré aproximadamente dos horas y media, cuando en
un dia normal y sin trancon dura aproximadamente entre 45 minutos y una hora.
Lo anteriormente expuesto evidencia que carece de veracidad lo afirmado en la
demanda en el sentido de que el conductor presuntamente huyé del lugar de los
hechos y es prueba contundente de la existencia de trancon, circunstancia que
imposibilita la realizacion de las maniobrar atribuidas al conductor del vehiculo
afiliado a mi representada.

7.- Mi poderdante no esta llamada a responder por ningun tipo de perjuicios ya
que los hechos en que se fundamenta la presente demanda no sucedieron en la
forma expuesta. Al vehiculo afiliado a la empresa se le pretende involucrar en
hechos en los cuales no participd y asi mismo se pretende cobrar presuntos
perjuicios ocasionados por un vehiculo del cual NO TOMO LOS DATQS, tal como
quedd claramente reconocido en los documentos aportados como anexos a la
demanda.

En tal sentido y como consecuencia de la inexistencia de la conducta en cabeza
del conductor del vehiculo afiliado a mi poderdante ya que no participé en los
hechos que se le atribuyen, la excepcion propuesta debe prosperar, como asi
solicito al sefior Juez declararlo.



SEGUNDA: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
POR CUMPLIMIENTO POR PARTE DE LA EMPRESA DEMANDADA DE LAS
OBLIGACIONES DERIVADAS DEL CONTRATO DE TRANSPORTE

Fundamento la excepcion en los siguientes
HECHOS:

1.- La obligacion contractual de llevar sano y salvo al demandante hasta su lugar
de destino, fue cabalmente cumplida por mi poderdante, ya que el conductor del
vehiculo transporté al demandante y su familia hasta el lugar en que decidieron
bajarse del colectivo, del cual descendieron sanos y salvos y asi mismo sanos y
salvos los dejo en el lugar elegido por el demandante como destino.

2.- La obligacién contractual de mi poderdante, culmina en el mismo momento en
que el demandante baja del vehiculo en el lugar en que indicoé ser dejado. Lugar
en el que descendidé por completo, quedando de pie y en las mismas condiciones
de salud en las cuales abordd el vehiculo. De tal forma que el contrato de
transporte fue cumplido y cualquier suceso que haya podido ocurrir después de
terminado el contrato de transporte no es responsabilidad de mi representada,
mas aun cuando el conductor del vehiculo afiliado a la empresa no participé en
los mismos.

3.- Tal como se ha expuesto en reiteradas oportunidades, el conductor del
vehiculo se encontraba dentro de un trancon, razén por la cual el demandante
tuvo el tiempo suficiente para descender del vehiculo en forma segura, quedando ,
de pie y sin ningun tipo de lesion al momento en que el conductor del vehiculo
inicid nuevamente la marcha con la lentitud propia de una via congestionada.

4.- No se dan los presupuestos para que se habra paso a la responsabilidad
contractual por parte de mi poderdante, ya que si bien es cierto existiéo un contrato
de transporte, el mismo se cumpli6 cabalmente como se manifesté en los
numerales anteriores, el conductor del vehiculo no caus6é ningun dafio al
demandante y no existe ningun nexo causal entre el dafo que el demandante
alega haber sufrido y alguna conducta proveniente del conductor, ya que en los
presuntos hechos en los que se pretenden vincular al conductor del vehiculo



afiliado a mi representada, dicho conductor no participo. En ejercicio de la
actividad de conducciéon y mientras estuvo vigente el contrato de transporte
celebrado con el demandante, e incluso después de haber terminado dicho
contrato, el conductor no ocasiono ningun tipo de lesion al demandante.

5.- Tanto de lo consignado en el formulario unico de reclamacion, en el aparte
correspondiente a las caracteristicas del accidente en el que se registra “..
VEHICULO EN FUGA, NO TOMO DATOS DEL VEHICULO.” (subrayado y resaltado
por fuera del texto original), como del derecho de peticion radicado en la empresa
demandada por el hijo del demandante, se deduce que el demandante
desconoce las placas del vehiculo que pudo haber ocasionado lo expuesto en
los hechos de la demanda, por lo que probablemente y a efectos de reclamacion,
se pretende involucrar al vehiculo del cual si conocen las placas, a pesar de no
haber participado en los hechos objeto de la presente demanda.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar
probada la excepcion propuesta y en consecuencia negar las pretensiones
subsidiarias de la demanda.

TERCERA: INEXISTENCIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL

Fundamento la excepcion en los siguientes
HECHOS:

1.- De los hechos en que se fundamenta la presente demanda, resulta claro que
el demandante fue pasajero del vehiculo al que se le atribuyen los hechos y que
las presuntas lesiones cuya autoria se le atribuyen, se afirma haber sido causadas
al momento de bajarse del mismo, por lo que en consecuencia aun tenia la
calidad de pasajero, de tal forma que no nos encontramos frente a un tercero, sino
frente a una persona con la que se celebrd_y cumplié un contrato de transporte, lo
que descarta por completo la existencia de responsabilidad civil extracontractual
en cabeza de mi representada.

2.- La responsabilidad civil extracontractual que se demanda como pretension
principal, es totalmente ajena a mi poderdante y debe ser reclamada al verdadero
causante de las lesiones, valga resaltar, al vehiculo del cual NO TOMO DATOS . Es
importante resaltar que lo aqui expuesto se puede deducir de lo consignado en la




historia clinica en el “REPORTE DE TRIAGE” en el aparte del motivo de la
consulta, en la que se informd por parte del demandante que el motivo de la
consulta fue: “Motivo Consulta: ACCIDENTE TRANSITO A LAS 21 EN CALIDAD DE
PEATON...” . La documentacion allegada por el demandante evidencia que las
lesiones las recibié estando en calidad de peatdn, circunstancia que descarta de
plano que hayan sido causadas por el conductor del vehiculo afiliado a la empresa
ya que con dicho vehiculo tuvo la calidad de pasajero y en tal calidad el contrato
terminé al momento en que descencié del vehiculo quedando sano y salvo y en
consecuencia cumplido a cabalidad tal como se expuso en la excepcion anterior.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, solicito al despacho declarar
probada la excepcion propuesta y en consecuencia negar las pretensiones
principales de la demanda.

CUARTA: INEXISTENCIA DE LOS PERJUCIOS RECLAMADOS

Fundamento la excepcion en los siguientes

HECHOS:

1.- Aunque tal como se manifestd en las excepciones anteriores, mi poderdante no
esta llamada a responder por presuntos dafios no ocasionados por el conductor
del vehiculo afiliado, es de resaltar que resulta evidente la ausencia de elementos
de conviccidn que acredite los dafios materiales reclamados. En relacién con el
DANO EMERGENTE, el demandante no demostré que hubiera incurrido en gastos
por causa del presunto suceso, menos cuando tales valores los reconocié el
Seguro Obligatorio en Accidentes de Transito -SOAT- , tal como se evidencia en la
historia clinica y documentos aportados con la demanda.

2.- La indemnizacion solo puede tener como propdsito la reparaciéon y no
puede enriquecer a las victimas. Sobre el cobro de presunto LUCRO
CESANTE, la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia en multiples
ocasiones ha establecido que debe demostrarse tanto su existencia, como su
cuantia. En el presente caso, al igual que sucede con el dafio emergente, es
evidente la ausencia de elementos de conviccion sobre la existencia del mismo asi
como sobre su eventual valor. Contrario a ello, se puede establecer en la historia
clinica aportada con la demanda, que el demandante se encontraba afiliado en



calidad de COTIZANTE a la EPS SALUD TOTAL, motivo por el cual la incapacidad
de 75 dias que le fue dada, debid haber sido cancelada por la EPS.

3.- Adicional a lo expuesto en los numerales anteriores, no existe dentro del
plenario, dictamen de pérdida de la capacidad laboral, el cual es una prueba
fundamental para acreditar la existencia de lesiones fisicas permanentes. Solo se
anexo incapacidad temporal de 75 dias, lo que evidencia que las lesiones aunque
no fueron ocasionadas por el conductor del vehiculo afiliado a mi representada,
las mismas son menores y no existen secuelas permanentes que pudieran dar
lugar a tasar una eventual indemnizacion. Es de resaltar que en caso de lesiones,
una hipotética indemnizacioén, depende especificamente del resultado que arroje,
el examen médico legal de_pérdida de |la capacidad laboral, en el cual se tiene que
establecer: la clase de lesion, las alteraciones funcionales y psicoldgicas, y las
secuelas de la lesién, y lo mas importante, determinar, si existe pérdida
permanente de la capacidad laboral, por tanto y ante la inexistencia del mismo, se
da por sentado la inexistencia del presunto lucro cesante reclamado.

4.- De igual forma,en relaciéon con los perjuicios extra patrimoniales reclamados,
no aparece en el plenario prueba alguna demostrativa de que se hubieren
causado, los cuales tratandose de responsabilidad civil contractual, los mismos no
se presumen, por lo cual, deben ser demostrados, lo que no sucede en el presente
asunto. El demandante se limita a pedir el resarcimiento de hipotético dafio moral
y dafo a la salud, sin suministrar ninguna base factica ni probatoria que le brindara
apoyo.

Por lo anteriormente expuesto, sumado al hecho de que el conductor del vehiculo
afiliado a mi representada no participd en los hechos que se le atribuyen, Ila
excepcion propuesta debe prosperar, como asi solicito al sefior Juez declararlo.

QUINTA: EXCEPCION GENERICA INNOMINADA (ART. 282 DEL
C.G.P)

De conformidad a lo establecido en el articulo 282 del Coédigo General del
Proceso, es dable que el juez de conocimiento decrete de oficio la prosperidad de
la excepcidn que de acuerdo al material probatorio se halle demostrada dentro del
proceso asi la misma no haya sido alegada por las partes. Asi las cosas, ruego al
sefior Juez pronunciarse en tal sentido, en caso de concurrir los requisitos legales
para ello.



Vl.- PRUEBAS

1.- TESTIMONIALES.

Solicito se decrete y recepcione el testimonio de las siguientes personas a quienes
les consta los hechos en que se fundamentan las excepciones propuestas.

1.1.- Andres Mauricio Gallo Hueso. Conductor del vehiculo de placas UPO-679.
Direccién: Calle 11b # 24a-60 piso 2 Covical La Calera

Tel 3212410897

correo electronico: andres.mauricio83@hotmail.com

1.2.- Jeison Stiven Burgos Espitia
Direccion: Cra 4 # 2-90 la Plazuela La Calera
Tel: 3224454281

Correo: jeilds18@hotmail.com

1.3 Brayan Arley Rozo Alayén.
Direccion: carrera 7#1-71 La Calera, Cundinamarca
Correo electrénico: bryanrozo1@gmail.com

2.- DOCUMENTALES

2.1.- Planilla de despacho del vehiculo de placas UPO-679 del 24 de marzo de
2.019.

2.2.- Derecho de peticiéon radicado por el hijo del demandante , Sergio Alexander
Organista Copete.

2.3.- Version dada por el conductor del vehiculo a mi poderdante.

2.4.- Derecho de peticion radicado ante Salud Total EPS

3.- OFICIOS

En el evento en que al momento de decretar pruebas la EPS SALUD TOTAL no
haya dado respuesta al derecho de peticion radicado, solicito ordena oficiar a
dicha entidad a efectos de que certifique lo siguiente:


mailto:andres.mauricio83@hotmail.com
mailto:jeilds18@hotmail.com

1.- Cual es el Ingreso base de cotizacion del Senor JAIME ALIRIO ORGANISTA
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N.° 79.424.234 desde el
ano 2019 hasta la fecha.

2.- Se certifique cada una de las incapacidades que hayan sido canceladas al
Sefior JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de
ciudadania N.° 79.424.234 desde el dia 24 de marzo de 2.019, especificando el
numero de dias de incapacidad en cada caso.

ANEXOS

.- Los documentos relacionados como prueba documental
.- El poder conferido y certificado de existencia y representaciéon fueron aportados
al momento de la notificacién personal de la demanda.

NOTIFICACIONES
- Mi poderdante TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S recibe

notificaciones en el correo electronico: notificaciones@teusaca.com. y/o en la
direccién fisica: Calle 75 N.° 20B-76 Piso 1 Bogota.

.- El demandante y su apoderada en la direccion suministrada en el texto de la
demanda.

- La suscrita apoderada: Recibo notificaciones en el correo electrénico

elsajuridicas@hotmail.com.

Atentamente,

ELS%OJ%S URREGO

CC 20.441.423 DE CAQUEZA (Cundinamarca)
TP 76.975 del Consejo Superior de la Judicatura


mailto:elsajuridicas@hotmail.com
mailto:notificaciones@teusaca.com

SV

"z

@_,»?C\ TRANSPORTES
=4 "

~

Y SERVICIOS TEUSACA S.A. Y TRANSPORTADORA EL TRIUNFO S.A.

REGISTRO CONTROL DE PASAJEROS PAGINA 1 DE 2
c LASALERL « Bogare T

Zoro| |03 /?-{ e a? ‘ B e 247?’
’@ SN L RUTAS s
1 <z "S> ¥ G4z -1 8. 1\J3z2el 1. | 2
21596S e |59 18 | 17 |Sore | o= rzZoYy| 79 =z es- 16 1333 8. | &
3iSceusla® 15:20 | 19 [ 1R [Soel |<g |72i0 | /9 (S e 1%, [J 4wl \9. Tis
t|Se2 B 15cUs | 1a [ = Seraler |rz'3| 1§ |1z 2..6 1743 9. [ s
5| 5%t | @ [Froo | 19 & |lsoez|eg |i1zzv] 19 | s W & 17¥g (2.
2g2%0, €8 |dron. 19 | § [Sowoled iemn[ 14 [z | B9 B, 1Hsal S5
1.Sols| = | &4n1Y 19 Z.  Sewes|e8hH=z2] 19 = 125 [Becd (R[S
815022 O 1£72) [ 714 [ Z  [se=u[c® [1Zys | 1A | /.y G- |3 1203 (K. ]/4.
fSoz el |Gzl /9 | o [So|c@ [iest | 19 | 5 G- B I8 ™ R s
Wl sSonzl <= [Czs| 19 | L Sozg <= |25 /79 (= &3. 5 (B2 F . 1=.
Uiseon | em |Fu=2] 19 | 1t 5. | B. B3] (7 [ 8 WS, B (S s
2loFel <2 lgrud| 13 | 3 20. | B-(3:10] 9. 1Y &S B B 1 [ S
BlHoYSler |£-S6| 19 Ca ZL 6. R4 8. 13- - 18 . Sel = L5,
wlsoou | e |[F2g32] 1A vy | 3. S, GISl 1] | ¢ AR |WC3] (T [ (S
slow2 | e | F /o] Ja| B 03.1 % Bz 9. [ 3. 2 6. SOl M. [ IS
$fouzl Blria| J9| < Ce.l. (332 \], | & B, | B.OXT F. | IS
TjgesSr| s (32w 19 & 5.8 1343 (9 16 | OF. [B. Q04 \S. | (S
Blseof =8 21| T9| o zz. & [Z4] (], |4y T B 189Gl (. (s
WSesz |l e x| F3A 19 [ & 1. B53] & Tg 4% %_ Qe ([T
Al sei0l 8 | Fys| D | & CY | B- 1258 (S. [ 5. 22 B 152 (- [77.
disoss | <8 2572 | 19 | 2 3 | B 4oz (] [ 4. O | B.ROTS . | 3]
2igorZ | o= | P59 19 | jo 22 | . l4os| 19, | =Z. 3 18 Izl \Sl| 13
BlepsH| B |Faos | 79 |- Fl. | & k] G |6 Sl B toiqo \S 3|
Blgot leg Bz | 1R | = |47 % gusl (x| O 528 oo (G- i3
Blsosqlexd 1820 | 19 | 1N B2 R 14221 (3. |4 S| G- @0l (S [ 13
PloralcB 227 | 19 1o |os R, |Jeal (J9.15
¥lsos! |le@ 85w | /9 iy S | &. ig35| (.| &4
BlS0rQ | cm Bl 19 [y Q. 1T b4l (g, |5 |
BSesz |8 Bug |19 11 S3 | 8. ildurl 9.0 ¢
uiSozo e [(F:ss5| 19 /5 17z | @. 45z ]| 19 15,
[31|5065 (o5 |ae=2] 19 | 4 52| B HSE| 9. | 5.
(2 5oz e (o | 1A |54 ga | B, jis.pdl (q | &
Blso= | 9014 (A | & Lt B _lslic| 19 Y.
“lgeuz e A2z 19 | o iy B |leie]| 19 | 5.
5l Sorglea 19720 | 19 |5 63 15. |Igiz?] ], | 5.
¥lSez|lea |92z | 14 [ 1= e | B [iBza] G, | I
Vgpzn =8 [Qrumw | e [ gy eS| B IS\25] IX.liz
tlsoxm|em®d 4 | 19 [& B R DUl A T¢
Blgooxrlex [958 19 | 5 2B 1943 ] . [ ©
Depzo |l | 10:0s5 /9 = coO-1 8. 58532 |9 o
flsomsl emlror2l 19 | W | (s | = 500 &, | 4.
Rcoo2 | e | 1019 | 1= 4. B, 606 | (. |«
B|Sozzl e r1026] 19 1z | 4B WUl M 1T5
“So0gH| ez 1933 ] I9 9 CHRIENIEEINE .
S<ooul <2 lioua | 19 Ty O |6 16.23] (F.1 &
Bl soumlecrd | /%3] 19 S 20. |13 _lit.zq] 9. 115. be;
47 .50(..{"{_ <= fosy 1< [y L—{S .ﬁ. .61‘36 (Ci'_ 8'
BlSorq |y 1o | 19 s Fr-l . el 19 193
¥ Sppd |2 1105 ] 1R |10 3| E eH7 ' q s, |
NSos e |15 | 1A | & oz | 3 les3 (G [1S. ';
SSow|ek’ | yZ2Z] & |3 | OF. | 6. i6sd \TJ. | io. | | |
25055 ez | tzal 49 | F |7z, | 2. Fe3 & 1S . | | . | l
1Bz legd 13Tl 19 |6 [ SCTR. Mo Ig. | s | | | } L
[#lfeszleg (o= Jg | /o | OG5 |03 8. 115 | — \ \
[Slcora] ez 11780 /12 | & | S3.18 [z i9. 15 | \




/c&,\}uqzﬁ\ TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A. Y TRANSPORTADORA EL TRIUNFQ S.A.

— REGISTRO CONTROL DE PASAJEROS PAGINA 1 DE 2

[ =
(z 103 - ‘B Mo 2458 |
@:‘.ﬂ:t "Fiki"u‘ bﬁgﬁg' o B _
L y e g arere ol \uAm:J Gommein

S ETTAR BA = 2 oliTa orA Y PR RERP RUTA KORA oA ] PASIOESH

1D | e SNV e | wee| 19 [ v C_ RS \U | 1%
1 &S [ ¢ Zlc lnR W1 ¢ 177 ¢ oS Q15
S8R v C | YR8 1S ] £ [JY [ o5 [ tQ [ 1S
4 2% T e So el "l e AT a1 \sS
sl L e el e TG & [ W TSZ T NG [ 1o [AS
5 30 | ¢ Sl ¢ (TS 34 | (0 T35 [ [y 1ov [\
11318 e 161 € T35k 16 1R | SO[C I3\ [ W
8| 37 [C A1 | € ool W 114 [ FL 1T TTNO TS [ \O
1138 (4. 18] < [0S [ ¥S [ S 1€ 108 1S [ &S
0l 23 le 31 ¢ b6 | g 16 6% [Z 1a%6 [ (9 [\ v
o [ ¢ 201 ¢ [EE [ 19 | B [ SX [ o VOO \K |33
2lea | & sl c bl 1T 1O ¢ 200 & S
sl 27 [ € 2yl C TL3g] 85 (13 [ 6l [C JOBI A [V
#l 4a | C Fl e (Lol TS i< 7 < Oz [ [ »)}
B Oy | < 2B c U 1|g' | ¢ S | L ;gs'a\q ¥
6 63| C I1Ss|cC [ 5L 19 4 A C A 100 131
7| L | ¢ o] < | 207 (5 91 6D C 7O \S |16
] 831 C ZLLC Naay o | ¥ T i C 7To6[\Q [\J |
Bl ez | C 7 C vyl \9-T ) 20 < 72 ] 19 &
n| s | € cxlc G089 O[T+ 18 | (2120 10T
al 1o | ¢ OZACING 1O | W [ [c [a.z6 [ 180 B
12l 3 [ < 3¢ 10l & [ 1A zole. M= YW [ V]
B R | L zC | <™=y Y8 TR 2_1C ES| 19 |ty
#l 55 1€ 63 | C M \Y e - 52 1S [\
s| )7 < oY | 1gyrad 1S [T Xy | <l ed o
sl gy | € [] el SO I SRR Y
7] W . Sl ¢ Wt | 16 [\
3l s91¢Q 42 | ¢ U [ 1§
2] 1&.[<C ST & [y
BLEL | o | C | W& 1z
ol YR e S LS ENIPY (9 T\Y
=| {3 | C 3 1 WO 1 ¢ NXWe I T\S
BV 1 TRs[ & [ts 53 ¢ hrw A\ 1S !
ey ¢ OBl 1o | ¥e | \1 [ ¢ NeOBR[ T \&
Bl Ze | € 1102V Vg |V [ S IC REAG] [T [\
Bl 6= [ ¢ | 0e30 VG 15 19 [C b7y \T | 9
Tl Zig |l € ] 33 g | 1S T4 [ 6T 1% [ 1S
| F T £ Tewpl 19 T35 1 61 | € jAR6 [ O [ D
¥ @81 1jpufl 19 | (5 [ A2 eJbad [ 19 [ \%
#l_pS L s (¢ | 16 1 C 6124 1OV [ 1§
Ml el e lwsel 115 [63 1C Nrepl WO [y 1
2 zil<e MDYl [V [1% [C FES[ 100 [\S
€] 3> [ € Thy2 119 LS 12 [ ERe T 1q [\S
“l ol | C y2o |14 {3 7€) | < 1379 e 1=
sl 27 | € Wiz | [§ LS 3 (€ B30 \G 1S
Sl gs | £ N353 11g B 74 | Oy SO \G 2 |
Tl o2 [ C Yo |8 (& 22| W 2T T30 3
] 223 | < [ 19T 19 &L ZA _1C -S04V
sl poal | puay [ g & ZO 1 IS T 11D
2] =] ¢ Ty B - & | ¢ A6 I TS
Sl WX | ¢ [I&E | (1 20 | @O Q| S
2] ST | C Twe [ 5 145 [ RN\ )
}?3 4y | € || lq [fe 137 [T NS 400 )
(%] em | C | 12i6 | 19 & [ <clheel 19 [\S
= 52 | < | . leT ¢ U0 \E | S




Bogotda D.C 03 de Abril de 2019

Sefores:

TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.
Nit. 860037525

Atn. José Miguel Restrepo Rojas

Calle 75 No.20B—-76 P: 1
BOGOTA@TEUSACA.COM

Bogota

ASUNTO: PETICION DE INFORMACION.

Yo, SERGIO ALEXANDER ORGANISTA COPETE, identificado con Cédula de Ciudadania No.
1.024.559.557 expedida en Bogotd D.C., en ejercicio del derecho de peticién que consagra el
articulo 23 de la Constitucidon Politica de Colombia y articulos 13 y siguientes del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso administrativo, respetuosamente me dirijo a
ustedes, previas los siguientes:

HECHOS

1. El dia 24 de marzo de 2019, alrededor de las 9 de la noche, en la via La Calera — Bogot3,
después de salir de una reunidon familiar, junto con mis padres y mi hermana menor,
abordamos un bus de servicio publico afiliado a su empresa, el cual nos llevaria hasta la
estacion de Transmilenio ubicada en la calle 72 con caracas.

2. Luego de algunos minutos de haber abordado el transporte, como consecuencia de una
discusidn surgida entre los miembros de mi familia y el conductor, le solicitamos al mismo,
dejarnos sobre la via con el fin de abordar otro bus diferente.

3. Pese al requerimiento realizado por mi familia, el conductor del bus algo enojado, decidid
hacer caso omiso a nuestras peticiones y continuar conduciendo de forma inapropiada, unos
metros mas adelante finalmente decidié detenerse para poder bajarnos.

4. Sin embargo, al momento de bajarse mi padre JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, quien
fue el dltimo de nosotros en descender del vehiculo, el conductor empezd a maniobrar el auto
de forma indebida, lo que trajo como consecuencia la inestabilidad en el equilibrio de mi
progenitor y su posterior caida del autobus sobre el pavimento.

5. Estando mi padre sobre el pavimento, una vez mas el conductor maniobrando de forma
indebida e irresponsable decidié poner en marcha el colectivo y pasar por encima del cuerpo
de mi padre generando un traumatismo severo en sus miembros inferiores, sin embargo, a
pesar de lo sucedido el chofer del bus decidid continuar con su camino sin detenerse en
ningln momento para auxiliar a la persona lesionada y por el contrario, toma la decisién de
huir del lugar de los hechos, incluso yéndose en contravia en aras de evitar el trafico habitual
de la zona.



6. Vale la pena sefialar que mi padre desde la noche de la ocurrencia de los hechos narrados,
viene siendo atendido en el Hospital Militar Central donde se le han practicado tres cirugias en
sus extremidades inferiores y estdn siendo programadas otras cuantas.

7. Como consecuencia de lo anterior, mediante escrito Radicado No. 20195980101432 del 26 de
marzo de 2019, interpuse denuncia penal ante la Fiscalia General de la Nacién por la posible
conducta punible de lesiones personales, pese a ello, una vez asignado el fiscal quien
investigard los hechos, estoy considerando la posibilidad de dialogar con el mismo, en aras de
cambiar la tipificacién del delito para que el mismo se considere como una TENTATIVA DE
HOMICIDIO, como quiera que la vida de mi padre fue puesta en peligro.

Teniendo en cuenta lo aqui expuesto, y para que esta documentacién sea parte del material
probatorio de la denuncia penal radicada, solicito lo siguiente:

1. Registro de la planilla de despacho de Colectivos que operan en la via a la Calera con destino
Bogota, y que su parada final es la Calle 72, en un lapso de tiempo contemplado de las 7 p.m.
10 p.m.

2. Enumeracién de todos los vehiculos vinculados a su empresa con niumero de placas y que
prestan el servicio de transporte de pasajeros.

3. Una vez realizado el punto numero dos, la identificacion nombres, apellidos y numero de
documento de identidad) del responsable y/o propietario del manejo de dicho vehiculo.

Por ultimo, y ademas de las normas anteriormente descritas las cuales tienen como fundamento
esta peticion, es preciso recordarle a su compaiiia lo contemplado en la Ley de Transparencia 1712
de 2014, mas exactamente los articulos 4 y 5 los cuales exponen lo siguiente:

“Articulo 4°. Concepto del derecho. En ejercicio del derecho fundamental de acceso a la
informacion, toda persona puede conocer sobre la existencia y acceder a la informacion
publica en posesion o bajo control de los sujetos obligados. El acceso a la informacién
solamente podrd _ser restringido excepcionalmente. Las excepciones serdn limitadas y
proporcionales, deberdn estar contempladas en la ley o en la Constitucion y ser acordes
con los principios de una sociedad democrdtica.

El derecho de acceso a la informacion genera la obligacion correlativa de divulgar
proactivamente la informacion publica y responder de buena fe, de manera adecuada,
veraz, oportuna y accesible a las solicitudes de acceso, lo que a su vez conlleva la obligacion
de producir o capturar la informaciéon publica. Para cumplir lo anterior los sujetos obligados
deberdn implementar procedimientos archivisticos que garanticen la disponibilidad en el
tiempo de documentos electrénicos auténticos. (...)

Articulo 5°. Ambito de aplicacion. Las disposiciones de esta ley serdn aplicables a las
siguientes personas en calidad de sujetos obligados:

(...) ¢) Las personas naturales y juridicas, publicas o privadas, que presten funcion publica,
que presten servicios publicos respecto de la informacion directamente relacionada con la
prestacion del servicio publico;



d) Cualquier persona natural, juridica o dependencia de persona juridica que desempeiie
funcion publica o de autoridad publica, respecto de la informacidn directamente relacionada
con el desempefio de su funcion; (...). Subrayas y Negrillas fuera del texto original.

Agradezco su pronta colaboracion.

Atentamente,

SERGIO ALEXANDER ORGANISTA COPETE

C.C. 1.024.559.557

Direccién: Carrera 74 Cbis #62 F25 Sur de la ciudad de Bogotd D.C
Teléfono: 316 715 2231

Correo Electrénico: or27_94@hotmail.com



S Rk €D
fh )fv “couU ﬂa e

50607[6‘- 13 - (j()bO 2041 /
)/u ﬂnaz "%uv{co /}/) 6/01’27//145'/0 Z ce A~

Bol?K {L()é }"/O/()) O & DM ¢ "&ao @n /6' CG/C’V4
Gfecn o-mc;\/z m&n/'(,aj o Db

- C/O/IC« 2{4 ()/ Moy ¥ O o// Z,OC//C-/J ?B‘Jc;/q

/a o A colavl,

o il et " ¢ nt o

vk 20 j, ufa' Upo 679

(o oloce ijhn/(,mu 1/; ¢ r J;/e/o

hvm evo 7 wpo ¢Sl €
[{/? ([)jso H:)J) Obvo?;?j f‘z/o)/(?(/?f ‘:/ 0/’/‘7“4(70

¢
Con 0 Comp  Ound! ﬂm¢7 n?

c
avu zo gy , OO U/:7 uonos u =
avaj D/uyg 00/4, mma f’)

7u acsgl e O

;elémpg /
Z/ l/f)u (/Qasglm&e/ ?7 c/ luanc, W/rw’i&vqf 7;)(/9”0(/4()

[22)
)m;nu wvo m ¢) C‘/ =en

)3’4 C”\ uo 0
NIG T aNn JOOLOVQ o ';EUJ C/D 7d 2 j
%/‘\ wﬁ},/u })UEZ‘}[M G/y[)of) )[1) O)é: j/ n Gv% D/ VCLend D/CJ

7¢)é even Un 03 F L 00 fD‘CDJ/OL‘

%;ﬂf"‘m“/ J’W 71/0/49005057[0(—&7/2 (pun%o aﬂe

/ oS poaas jJ C‘fJ0° <
7 0S o;%_s asey c/7_r 7 en @A /:Lf
@/éff)o 6 [/vur\ mc_c , P One

J /7[ U 37/ c>ov én o C/
moloch e/ 7eveq gn Un Uhaon

cuo m g ﬂ)u o 75
/ ? ;l(mb//ob’/:%, ¢  @LObL 2N /\/I'SO/(J/

/
@n oy
//u endlof S 706 Y/ TN g o0 /o/



Aa vanN Qr/ U()/«.)hvan CD/V/ Puom >/ }q Vahs/f)a(,:,yl“ 0)4’
C’%«S rd inav/zza\mc \/ o}ac/bMQ 7«):7 fa X% /Java S'ar'pp
7.}@ SU\HG»L« hWhUun

0/(. GS%OJ Iﬂﬁ)fulC/JDJ Uua/w yw/on%

e elios /p/o)/a 7:}?

7 ﬁn/zf/ oesndan

Gn o/e en «/jdua UﬂD

)DL(‘V(!"IC( /701'60( G l on ce G| (pV chTONCES
},,(,(, Un /;mu G G N o/ N wu 7u6r@ (2]
P(,\éanu_l Y ¢ L(«Jﬂun an m eoh /u Jpz

-

'S Gp(&lPch 706( Se })i(ju\,or\ eSSy (/')gpgonq_g ,'AOH/UL}?ﬁJ
@ mmco/mLamm?Le Y(‘Jjﬂ\ld a/ ‘Sa”‘o/ ol ¢ /)uar)71(,/ 7'JZ

Nan(ejumm CHmo @md’»c_fcr Como ¢J1 o/(céa, ¥ &S
74){ vllghon /)\cofrﬂlg 7.)c nNa \IC(CDJ/f_vaA
on ))ﬂybuc a: P jPe on

an (z/ Cuafé’f//'i’J

[ohwnl7¢)€

JNaGS favynaf 7.)6 e

lu Juh)/one}o goe fyd meneg o
0

I_‘)an, M ¢ ublen Yime 010 L)hf L e & J\rbug
c«/ana/asw 407/1& @//JJ miShmol Inéo %uhaz a b

0{;}00_{ ocJg)EMI \ 0'4/);
@ B 5
lf {’ 17./ [/M’ZZ?)/?DVOA’ ") ¢ VL’J(/whoja,on /nmcr()/ %uh\é/)-)
l
|

A4 Ency  mirus INFOY i Con 7 /( 3 a}/(
/770 : O}L&”\ o & 4. bic b) 7L mg
)IN (jlx oigs ﬂ)d ! Uv'S[N / /p cah)')/w €.

(yen

l,) any ev/oV ¢S YN !)154}& Y(f‘_)ummq

69660/40’9 e ﬂq 0/L f’/l‘r() 207 dhlﬁej ‘/W\)J'So
/;f 7' 3¢ ph> b one e

hie qoe onaviy g’ Yy olen g
14 of Jmsdcwax

7J % 24 J)C{\‘(A con
ye! 4
/Z;C,n/; €S /ﬂcarwc: v}ﬁ 6‘) € US7L€ C)CS o}u vor\7/'c-

/0/\)0 D/C’ ’”’UW“' 072010/(0—(,,

3 akfas S Ve

1), Dol Huss il off

lL. Bol9$h Yoo 4 1




13/8/2021 Correo de Transportes y Servicios TEUSACA S.A. - Registro de contacto www.saludtotal.com.co

— \
e 4’\\ ‘ Leydi Patifio <gestionhumana@teusaca.com>

Registro de contacto www.saludtotal.com.co
2 mensajes

servicioalcliente@saludtotal.com.co <servicioalcliente@saludtotal.com.co> 13 de agosto de 2021, 10:25
Para: gestionhumana@teusaca.com

L

s

Bogotd D.C; 08/13/2021
Ref: Radicacion Peticion
Respetado usuario

Reciba un cordial saludo en nombre de SALUD TOTAL EPS-S y nuestro agradecimiento por la confianza que ha
depositado en nosotros para aclarar sus dudas y brindarle la orientacidon que necesita para acceder a nuestros servicios
de salud con calidad total.

Nos permitimos informarle que su solicitud ha sido radicada bajo el nimero de contacto 0813217911, la cual, teniendo
en cuenta su categorizacion, sera contestada dentro de los términos legales establecidos en la Normatividad Vigente
(Circular Unica 008 de 2018 y la Ley 1755 de 2015)

Le recordamos que esta direccion de correo electronico es utilizada solamente para envios automaticos de informacion
solicitada. Por favor no responda con consultas ya que no podran ser atendidas.

De igual forma, queremos recordarle que estamos atentos a intervenir de manera oportuna y eficiente cualquier
sugerencia, inquietud y reclamo adicional, para lo cual lo invitamos a hacer uso de los de contacto dispuestos en Salud
Total EPS-S S.A. para ello: Te escuchamos en la pagina web, Linea en Bogotd 4854555, Linea nacional servicio al
protegido 018000-1-14524, Puntos de Atencién al Usuario y Buzon de sugerencias. Pudiendo usted estar seguro de que
la atencién a la misma se hard de manera pertinente, en aras de dar solucién de fondo y continuar garantizando el
servicio de salud acorde a nuestras obligaciones legales.

Cordialmente
Gerente de Servicio al Cliente

Salud Total EPS-S

https://mail.google.com/mail/u/0?ik=5201be3ac5&view=pt&search=all&permthid=thread-f%3A1707992257674695358&simpl=msg-f%3A17079922576... 1/1



Bogota, 11 de agosto de 2020

Sefiores
SALUD TOTAL EPS
Ciudad

Ref. Derecho de peticién.

JOSE MIGUEL RESTREPO ROJAS, mayor de edad, identificado como aparece al
pie de mi firma, actuando en calidad de Representante Legal de la Empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S, por medio del presente escrito y
haciendo uso del derecho de peticion consagrado en la Constitucion Nacional,
respetuosamente solicito lo siguiente:

PETICION

Solicito se expida certificacion Con destino al JUZGADO OCTAVO (8) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, para que obre dentro del siguiente proceso:

Proceso: No. 110014003008201$0073000 )
Demandante: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ

Demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S Y GLORIA INES
AVELLANEDA

En la cual se certifique lo siguiente:

1.- Cual es el Ingreso base de cotizacion del Sefior JAIME ALIRIO ORGANISTA
RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania N.° 79.424.234 desde el afio
2019 hasta la fecha.

2.- Se certifique cada una de las incapacidades que hayan sido canceladas al Serior
JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania
N.©79.424.234 desde el dia 24 de marzo de 2.019, especificando el nimero de dias
de incapacidad en cada caso.

Fundamento la peticion en los siguientes:
HECHOS

1.- El Sefior JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, identificado con la cédula
de ciudadania N.° 79.424.234, instauré demanda civil en contra de mi representada,

-4 VIGILADO
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proceso dentro del cual afirma tener ingresos mensuales promedio entre $4.000.000
y $5.000.000, los cuales ademas de no estar debidamente probados, la empresa
considera que dicho valor no corresponde a los ingresos reales. A efectos de
establecer el ingreso real y dada la obligacion legal de cotizar al régimen de
seguridad social por la totalidad de los ingresos, se requiere para que obre dentro
del proceso la certificacién solicitada.

2.- Elnimero de dias de cada una de las incapacidades, igualmente es un elemento
probatorio de interés dentro del proceso

3.- El Codigo General del Proceso. contempla_el deber de las partes v sus
apoderados frente a la busqueda de pruebas a través del derecho de peticion.

NOTIFICACIONES

- La respuesta solicito sea remitida al correo electrénico del Juzgado Octavo Civil
Municipal cmpl08bt@cendoj.ramajudicial.gov.co con la siguiente referencia:

Proceso: No. 11001400300820190073000

Demandante: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ

Demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.AS Y GLORIA INES
AVELLANEDA

- Igualmente solicito se remita copia al siguiente correo de mi representada
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S : notificaciones@teusaca.com

Ate ente;

ol

JOSEMIGU
CC 71639317 de Medelln

Representante Legal
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S

[T\ VIGILADO
In 208 .76 Picn: 1 - Teléfana: 241 7012 - 804 1012 - R90 ROAS . ausaca.com - 5o : U SuperTransporte



LORENA PATINO
ASESORIA LEGA

Senor
JUEZ OCTAVO (08) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. E.

Referencia: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANITA

Demandante: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ

Demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S. y GLORIA INES
AVELLANEDA

Radicado: 11001400300820192007300

Tipo: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

LORENA PATINO RINCON, mayor de edad, vecina de esta ciudad, e identificada
con la cédula de ciudadania numero 1.024.467.970 de Bogotd y portadora de la
Tarjeta Profesional de abogado numero 208.980 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial del senor ANDRES
MAURICIO GALLO HUESO, mayor y vecino del municipio de La Calera, identificado
con cédula de ciudadania No. 80196400 de Bogotd, conforme al poder
debidamente remitido a el despacho a través de mensaje de datos, a fravés del
presente escrito y encontrdndome dentro de la oportunidad procesal consagrada
por el legislador para el efecto, procedo a dar contestacién al llamamiento en
garantia instaurado por los senores TRANSPORTES Y SERVICIO TEUSACA S.AS vy
GLORIA INES AVELLANEDA, en los siguientes términos:

FRENTE A LOS HECHOS

PRIMERO. - Es parcialmente cierto, en cuanto a que mi mandante si conducia el
vehiculo de placas UPO679 dfiliado a la empresa TRANSPORTES Y SERVICIOS
TEUSACA S.AS., pero las pretensiones son infundadas e inexistentes bagjo la
responsabilidad del lamado en garantia.

SEGUNTO. - Es cierto, pero mi prohijado se atiene a las pruebas que se adjuntaron
en la presente demanda y a lo que se pruebe dentro del proceso.

© Calle12#7-32

e }ufl(llf ola h(‘p\lfﬂl‘\'ll’l‘nl com.co
— —_—

© | 3154633253



LORENA PATINO
ASESORIA LEGA
TERCERO. - Es Cierto.

CUARTO. - Es cierto.

QUINTO. - Es cierto, pero mi prohijado se atiene a las pruebas que se adjuntaron en
la presente demanda y a lo que se pruebe dentro del proceso.

A LAS PRETENSIONES

Aungue no se encuentre un capitulo definido de peticiones o pretensiones en el
escrito de solicitud del llamamiento en garantia promovido por la la empresa
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S., las mismas se encuentran implicitas en la
solicitud ya mencionada: a la pretension contenida en los numerales 1,2 y 4 de los
hechos, se manifiesta;

..."De conformidad con lo establecido por el articulo 64 del Cédigo general del
proceso "Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de ofro la
indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del
pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccidon, podrd pedir, en la demanda o dentro
del término para contestarla, que en el mismo proceso se resuelva sobre tal
relacion...”

A la pretension contenida en los fundamentos ya mencionado, me opongo
totalmente a la pretensién, ya que la parte demandada no acreditd dentro del
proceso la evidencia “video donde se demuestre el aplastamiento causado por el
rodante que conducia para la fecha en mencidn mi mandante”

EXCEPCIONES DE MERITO Y FUNDAMENTO JURIDICOS

1. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL
Inexistencia del nexo de causalidad entre el hecho fundante, del perjuicio,
y la conducta de el conductor Andres M. GALLO. Es innegable que, tanto la
accién como las pretensiones perseguidas por la parte demandante se
ajustan al caso que padece el senor demandante, sin embargo, como se
ha venido precisando a lo largo del presente documento la Responsabilidad
Civil comporta una serie de elementos que, en su mayoria deben probarse

© Calle12#7-32
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LORENA PATINO

ASESORIA LEGA
con suficiencia, corriendo con la carga de la prueba al demandante, o a la
parte que asi la alegue. Asi, la Corte Suprema de Justicia ha venido
decantando el concepto de nexo de causalidad y la responsabilidad civil,
asi como la importancia de que en la actividad peligrosa se consagre la
obligacién del deber objetivo de cuidado, la responsabilidad civil descansa
en el principio general de la culpa probada, es asi como al demandante a
quien le incumbe acreditar la accion peligrosa que vulnera la integridad del
Sr. JAIME ALIRIO ORGANISTA, es decir que nos encontramos frente a un
resulfado sin sustento o soporte de evidencia del hecho materializado
aparentemente por mi hoy defendido, simplemente la parte actora evalia
y pretende de manera subjetiva e incoherente de oidas acreditar un hecho
Nno probado.

FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA MATERIAL

Antes de explicar el porqué de esta excepcion, es necesario acotar que no
se invoca respecto de la relacidon procesal existente (lamada falta de
legitimacién en la causa por pasiva de hecho) sino sobre la conexion entre
las partes y los hechos constitutivos del litigio (llamada falta de legitimacion
en la causa por pasivo material), por ende, se invoca para serresuelva como
una EXCEPCION DE MERITO O FONDO que deberd resolverse en la sentencia.
Al respecto, el Consejo de Estado ha sostenido lo siguiente:

“La primera se refiere a la relacion procesal que se establece entre el
demandante y el demandado por intermedio de la pretension procesal, es
decir, se trata de una relacién juridica nacida de la atribucidn de una
conducta en la demanda y de la notificacién del libelo inicial al
demandado, de manera que quien cita a ofro y le endilga la conducta,
actuacién u omision que dan lugar a que se incoe la accién, estd legitimado
de hecho por activay aquél a quien se cita y se le atribuye la referida accidén
U omisidon resulta legitimado de hecho y por pasiva, después de la
notificacion del auto admisorio de la demanda.

Por su parte, la legitimacion material en la causa alude a la participacion
real de las personas en el hecho que origina la presentacién de la demanda,
independientemente de que dichas personas no hayan demandado o que
hayan sido demandadas. De ahi que la falta de legitimacidon material en la
causa, por activa o por pasiva, no enerve la pretensidén procesal en su
contenido, como si lo hace una excepciéon de fondo, pues, como lo ha
precisado la Sala, “«[L]Ja excepcion de fondo se caracteriza por la

© Calle12#7-32
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LORENA PATINO
ASESORIA LEGA
potencialidad que tiene, si se prueba el hecho modificativo o extintivo de la
pretension procesal que propone el demandado o advierte el juzgador (art.
164 C.C.A) para extinguir parcial o totalmente la sUplica procesal.

“La excepcion de fondo supone, en principio, el previo derecho del
demandante que a posteriori se recorta por un hecho nuevo y probado,
modificativo extintivo del derecho constitutivo del demandante que tumba

la prosperidad total o parcial de la pretensién, como ya se dijo.

“La legitimacion material en la causa activa y pasiva, es una condicion
anterior y necesaria, entre otras, para dictar sentencia de mérito favorable,
al demandante o al demandadoy (negrillas en el texto original, subrayas
fuera de él).”

El senor ANDRES MAURICIO GALLO HUESO, no estdn llamado a ser demandado en
la presente accidn, ya que no tiene vinculo alguno con los hechos narrados dentro
de la demanda, adicional en los hechos y pretensiones no se evidencia o sustenta
responsabilidad de mi mandante por el presunto aplastamiento sobre la
extremidad del demandante.

3. EXCEPCION DE INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION

De acuerdo a las circunstancias de tiempo modo y lugar mi mandante
nunca falto a su deber objetivo de cuidado bajo el amparo de la
Responsabilidad Civil Confractual, y mucho menos al momento de
descender del vehiculo razdn por la cual tampoco es l6égico que se afecte
el amparo de la Responsabilidad Civil Extracontractual, su actuar fue un
acto de cumplimiento a las normas bdsicas de la conduccién de vehiculos,
no solo para las caracteristicas de la via, respetando los tfranselUntes, demds
actores viales, y mucho mds un cuidado excesivo de cara a sus ocupantes,
en la calidad de persona a bordante y descendiente del automotor, es por
ello que no se evidencia por ninguna parte el hecho, y genera muchas
dudas de cara a que fue lo que realmente genero la fatidica situacién sobre
el demandante, que si bien es cierta no concuerda con la actividad y
hechos presentados cuando se ejecuto el contrato de transporte a su
cabalidad.

4. INEXISTENCIA DE PRUEBA
De acuerdo a lo establecido en el articulo 167 del C.G.P. y en especial dad
la naturaleza juridica del proceso Verbal de Responsabilidad Civil de la
presente accién, la carga de la prueba incumbe al demandante de lo que

© Calle12#7-32
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LORENA PATINO
ASESORIA LEGAL
pretende, la cual brilla por su ausencia, la base de la demanda es un hecho
falso, del cual no existe mas minimo indicio.

PRUEBAS

Como pruebas comedidamente solicito:

Se escuche la versibn de manera amplia y sucinta de la ocurrido de mi
representado ANDRE MAURICIO GALLO HUESO, con el fin de que proceda a
resolver los interrogantes relacionados con los hechos.

Se escuche el testimonio del senor JEISON STEVEN BURGOS ESPITIA,
identificado con Cedula de Ciudadania No. 10717171174, en su calidad de
ocupante dentro del vehiculo él dia 24 de marzo del ano 2019, y quien
recibe notificaciones en la CRA 4 # 2-90, y atiende llamadas telefénicas al
abonado telefonico 3224454281, y en el correo electronico
jeilds18@hotmail.com

NOTIFICACIONES
La suscrita y los demandados recibimos noftificaciones judiciales en la calle 12 No.
7-32 Ofc. 1106 de la Civdad de Bogotd y al correo electrénico
juridico@seguroexpress.co, Andres.mauricio83@hotmail.com,

Ines.a52@hotmail.com, vy a los abonados 3154633253- 323 2062143.

Del senor Juez, atentamente,

i

1 LORENA PATINO RINCON

C. C.No. 1.024.467.970 de Bogotd
T.P. No. 208.980 del C.S. de la J.
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LORENA PATINO
. Th TR

Senor
JUEZ OCTAVO (08) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. E.

Referencia: LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE GLORIA INES AVELLANEDA DE
MARTINEZ A LA COMPANIA LIBERTY SEGUROS

Demandante: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ

Demandado: TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S. y GLORIA INES
AVELLANEDA

Radicado: 11001400300820192007300

Tipo: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual

LORENA PATINO RINCON, mayor de edad, vecina de esta ciudad, e identificada
con la cédula de ciudadania niumero 1.024.467.970 de Bogotd y portadora de la
Tarjeta Profesional de abogado numero 208.980 del Consejo Superior de la
Judicatura, actuando en mi calidad de apoderada judicial de las senora GLORIA
INES AVELLANEDA DE MARTINEZ, mayor y vecino del municipio de La Calera,
identificado con cédula de ciudadania No. 20676044 de La Calera, conforme al
poder debidamente presentado ante el despacho a través de mensaje de datos,
a través del presente escrito y encontrdndome dentro de la oportunidad procesal
consagrada por el legislador para el efecto, procedo a través del presente escrito
o LLAMAR EN GARANTIA o KATHERINE YOHANA TRIANA ESTRADA , identificada con
la cédula de ciudadania No. 25.999.065 de Montelibano (Cérdoba), mayor de
edad, domiciliada en la ciudad de Bogotda D.C., o quien haga sus veces como
representante de LIBERTY SEGUROS S.A, compania aseguradora que ampara los
danos que puedan ocasionar a bienes de terceros en accidentes de transito,
donde resulte involucrado el vehiculo de placas UPO679, mediante pdliza de
seguros de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, con Domicio en la
ciudad de Bogotd, de conformidad al articulo 64 del C.G.P. en su calidad de
Representante Legal para asuntos judiciales, con fundamento en los siguiente:

© Calle12#7-32
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LORENA PATINO
. Th TR
HECHOS

PRIMERO. - La empresa afiliadora del vehiculo de placas UPO679, conducido por
el senor ANDRES MAURICIO GALLO HUESO, de propiedad de mirepresentada y por
tanto ASEGURADOS, contrato con la compania de LIBERTY SEGUROS, la siguiente
pdliza de responsabilidad civil:

v Pdliza de Responsabilidad Civil Extracontractual y Contfractual No.
TP246955 para el riesgo de placas UPO679

SEGUNDO: El objeto de los contratos de seguros, antes enumerados, es el pago de
perjuicios ocasionados por danos a bienes de terceros por la responsabilidad civil
extracontractual, que se pueda indilgar a los asegurados, es este caso, el
propietario y conductor del vehiculo de placas UPO679, como consecuencia de
un accidente de trdansito.

En consecuencia, del contrato de seguros suscrito, se puede establecer que el
llamado deberd responder en el evento en que la senora GLORIA INES AVELLANEDA
DE MARTINEZ y su conductor el sefior ANDRES MAURICIO GALLO HUESO, sea
condenados al pago de perjuicios en el proceso de la referencia hasta por el valor
asegurado.

TERCERO: La sefiora GLORIA INES AVELLANEDA DE MARTINEZ, fue demandada
civimente a fravés de la via ORDINARIA por el senor JAIME ALIRIO ORGANISTA
RODRIGUELZ. Las pretensiones de la demanda son propensas a que se le reconozca
indemnizacion por los danos y perjuicios generados en hechos presuntamente
dados originalmente el dia 24 de marzo de 2019, a la altura de la via nacional La
Calera - Bogotd, en los cuales la parte actora manifiesta que €l vehiculo de placas
UPO679, asegurado a través de la pdliza No. bajo certificado No. conducido por
el conductor también asegurado ANDRES MAURICIO GALLO HUESO.

CUARTO. -

PRUEBAS

Atentamente solicito se decreten vy practiuen las siguientes pruebas
documentales, en el momento procesal correspondiente:

v Certificacion de la pdliza TP246955 para el riesgo de placas UPO679

© Calle12#7-32
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LORENA PATINO
ASESORIA LEGAL
v' Caratula de la pdliza TP246955 para el riesgo Responsabilidad Civil
Extracontractual, Contractual y Exceso para el amparo de
Responsabilidad Civil Extracontractual de 200 millones de pesos para
la placa UPO679.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Articulos 64 y subsiguientes del C.G.P., Articulos 2356, 2341, y concordantes del
Codigo Civil.

ANEXOS

1. El poder para actuar como apoderada de la sefora GLORIA INES
AVELLANEDA DE MARTINEZ
2. La prueba documental relacionada en el acdpite de pruebas.

NOTIFICACIONES

1. Lallamada en garantia LIBERTY SEGURQS, puede ser notificada en el correo
electréonico co-notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

2. Mi poderdante en la calle 8 No. 1-48 de La Calera Cundinamarca, y al
abonado telefénico 3013938998, y al correo electrénico
Ines.a52@hotmail.com

3. La suscrita recibe notificaciones judiciales en la calle 12 No. 7-32 Ofc. 1106
de la Ciudad de Bogotd y al correo electronico juridico@seguroexpress.co,
y a los abonados 3154633253- 323 2062143.

Del senor Juez, atentamente,

iR
2

“1ORENA PATINO RINCON
C. C.No. 1.024.467.970 de Bogotd
T.P. No. 208.980 del C.S. de la J.
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FEDERICO FARIAS JARAMILLO

ABOGADO
Sefores ]
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

REF: DEMANDANTE: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ. DEMANDADOS:
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S, y GLORIA INES AVELLANEDA.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S,
CONTRA LIBERTY SEGUROS S.A.

Proceso N° 11001400300820190073000

FEDERICO FARIAS JARAMILLO, varon, mayor de edad, identificado con la C. de C.,
Numero 19.238.740 de Bogota, T.P. Numero 20.353 del C.S de la J., en ejercicio del
mandato judicial que me ha conferido el Doctor MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA
en su condicion de Representante Legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., Nit.
860.039.988-0, dentro del proceso de la referencia, todo lo cual acredito con el
certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera y
el correspondiente poder que adjunto a este escrito, a continuacion me permito
pronunciarme sobre la demanda que en contra de Transportes y Servicios Teusaca
SAS y de Gloria Inés Avellaneda, ha formulado el Sefior Jaime Alirio Organista
Rodriguez, en su propio nombre y frente al llamamiento en Garantia formulado a Liberty
Seguros S.A. por la susodicha demandada Transportes y Servicios Teusaca S.A.S., en
los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

AL PRIMERO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos el 24 de marzo de 2.019,
en un lugar donde no se hallaba ningun funcionario de mi representada Liberty
Seguros S.A., a quien por lo tanto no le constan las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se encontraba el Demandante. Me atengo a lo que demuestren las
pruebas aportadas al proceso.

AL SEGUNDO: Se trata de hechos ocurridos el 24 de marzo de 2.019, en un lugar
donde no se encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A.,
a quien por lo tanto no le constan los motivos por los cuales el Demandante hubo de
tomar transporte intermunicipal. Me atengo a lo que demuestren las pruebas
aportadas al proceso.



AL TERCERO: No me consta. Mi representada Liberty Seguros S.A. no tiene relacion
alguna con el Demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez y por lo tanto no tiene
conocimiento alguno de quienes conforman su grupo familiar. Tampoco le consta a mi
representada, por no estar ninguno de sus funcionarios en el lugar de los hechos, si
algunas personas, que se afirma pertenecen al grupo familiar del sefior Organista
Rodriguez, tomaron el bus de placas UPO-679. Me atengo a lo que demuestren las
pruebas aportadas al proceso. En relacion con el automotor citado, y segun Registro
Unico Nacional de Transito (RUNT) que obra en el expediente, el mismo es
actualmente propiedad de la Demandada Gloria Inés Avellaneda de Martinez.

AL CUARTO: No me consta. Se frata de hechos ocurridos en un lugar donde no se
encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a quien por lo
tanto no le consta en qué lugar el sefior Organista Rodriguez y su familia habrian
tomado transporte intermunicipal. Me atengo a lo que demuestren las pruebas
aportadas al proceso.

AL QUINTO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos supuestamente al interior
de un bus intermunicipal donde viajaban el sefior Organista Rodriguez y su familia, sin
que alli se encontrara ningn funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a
quien por lo tanto no le consta nada de lo que en el trayecto del viaje hubiese ocurrido.
Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL SEXTO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos supuestamente al interior de
un bus intermunicipal donde vigjaban el sefior Organista Rodriguez y su familia, sin
que alli se encontrara ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a
quien por lo tanto no le consta nada de lo que en el trayecto del viaje hubiese ocurrido.
Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL SEPTIMO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos supuestamente al interior
de un bus intermunicipal donde viajaban el sefior Organista Rodriguez y su familia, sin
que alli se encontrara ningtin funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a
quien por lo tanto no le consta nada de lo que en el trayecto del viaje hubiese ocurrido.
Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL OCTAVO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar donde no se
encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a quien por lo
tanto no le consta en qué lugar el sefior Organista Rodriguez y su familia habrian
descendido del bus, ni por qué motivos. Me atengo a lo que demuestren las pruebas
aportadas al proceso.



AL NOVENO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar donde no se
encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a quien por lo
tanto no le constan ni el orden en que el sefior Organista Rodriguez y su familia
habrian descendido del bus, ni las maniobras que se dice habria realizado el
conductor del automotor. Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al
proceso.

AL DECIMO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar donde no se
encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A., a quien por lo
tanto no le constan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se afirma habria
ocurrido el accidente narrado, ni la actitud tomada por los intervinientes, ni mucho
menos la responsabilidad de cada uno, o las secuelas del mismo. Me atengo a lo que
demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO PRIMERO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar
donde no se encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A.,
a quien por lo tanto no le consta el estado de salud en que se afirma estaba el sefior
Organista Rodriguez, ni quien o quienes lo habrian auxiliado. Me atengo a lo que
demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO SEGUNDO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar
donde no se encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A.,
a quien por lo tanto no le consta quienes presenciaron el accidente y si hubo o no
intervencién de la autoridad correspondiente. Me atengo a lo que demuestren las
pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO TERCERO: No me consta. Se trata de hechos ocurridos en un lugar
donde no se encontraba ningun funcionario de mi representada Liberty Seguros S.A.,
a quien por lo tanto no le consta en que tiempo habria llegado la asistencia médica, ni
quien la prestd. En cuanto a la atencion del paciente en el Hospital Militar Central me
atengo a la Historia Clinica del Sefior Jaime Alirio Organista Rodriguez en dicha
institucion de salud, que se adjunté al expediente. Me atengo a lo que demuestren las
pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO CUARTO: Es cierto. Se trata sin embargo de una transcripcion parcial
del Informe Pericial de Clinica Forense Numero UBCJCB-DRB-00695-C-2019 del
Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que se adjunté como prueba
al expediente. Me atengo al texto integro de dicho informe.

AL DECIMO QUINTO: Es cierto. Se frata sin embargo de una alusion parcial del
Informe Pericial de Clinica Forense Numero UBCJCB-DRB-00695-C-2019 del Instituto



Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses que se adjunté como prueba al
expediente. Me atengo al texto integro de dicho informe.

AL DECIMO SEXTO: No me consta. En relacion con las operaciones que se dice se
le practicaron al sefior Jaime Alirio Organista Rodriguez, Uinicamente le consta a mi
representada lo que sobre el particular consta en la Historia Clinica del paciente Jaime
Alirio Organista Rodriguez en el Hospital Militar Central, que se adjunta al expediente,
por un tema de “Luxacion de Rodilla”, con una incapacidad de 30 dias. Sobre la
necesidad de futuras operaciones no hay prueba alguna en el expediente. Me atengo
a lo que demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO SEPTIMO: No me consta. Mi representada Liberty Seguros S.A. no tiene
relacién alguna con el Demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez y por lo tanto no
tiene conocimiento alguno ni de cual es su profesién u oficio, ni desde hace cuanto la
practica, ni cual es actualmente la fuente de sus ingresos, ni el monto de los mismos.
Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO OCTAVO: No me consta. Mi representada Liberty Seguros S.A. no tiene
relacién alguna con el Demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez y por lo tanto no
tiene conocimiento alguno de quien sostiene su hogar actualmente, ni de quienes lo
ayudan, ni cual es su nivel de gastos mensuales. Me atengo a lo que demuestren las
pruebas aportadas al proceso.

AL DECIMO NOVENO: No me consta. Mi representada Liberty Seguros S.A. no tiene
relacion alguna con el Demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez y por lo tanto no
tiene conocimiento alguno de la situacion personal o profesional de la hija del sefior
Organista Rodriguez. Me atengo a lo que demuestren las pruebas aportadas al
proceso.

AL VIGESIMO: No es cierto. En cuanto a las circunstancias en que habria ocurrido el
accidente, y los posibles responsables, ello tendra que ser acreditado con las pruebas
que se aporten al expediente. No se ha acreditado aun la alegada imprudencia del
conductor del vehiculo UPO-679.

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO
AL 1. Es cierto

AL 2. No es un hecho, sino tan solo la transcripcién de lo dispuesto en el articulo 64
del C.G. del P.



AL 3. Es cierto. El dia 26 de Julio de 2.018 Liberty Seguros S.A. expidi6 la Pdliza
Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246965, con vigencia entre el 30 de julio de
2.018 y el 30 de Julio de 2.019, figurando como Tomador la empresa Transportes y
Servicios Teusaca S.A.S, y como Asegurada y Beneficiaria la sefiora Gloria Inés
Avellaneda de Martinez. El vehiculo Asegurado fue un Bus, Marca Hyundai, Modelo
2006, Placa UPO-679, Uso Publico Intermunicipal. En cuanto a las caracteristicas del
contrato de seguros, riesgos amparados, coberturas, exclusiones, fecha de
expedicion, renovacion y partes vinculadas, etc., me atengo al texto mismo de la
poliza, sus modificaciones, anexos, renovaciones, condiciones generales vy
particulares, y amparos adicionales, segin pruebas legal y oportunamente allegadas
al proceso.

AL 4. Es cierto que los hechos en virtud de los cuales se instaura la demanda se dice
habrian ocurrido el 24 de marzo de 2.019, fecha para la cual estaba vigente la poliza
246965. No es cierto sin embargo que de ello se infiera que dicha péliza cubre los
perjuicios reclamados por el Demandante. El compromiso adquirido por Liberty
Seguros S.A. de pagar una indemnizacion depende de que se comprometa uno de los
Amparos de la Péliza, que se cumplan las condiciones del contrato de seguro, y que
las indemnizaciones reclamadas estén dentro del limite de los valores asegurados, sin
que obre alguna clausula de exclusion invocable. Por lo tanto, no es cierto que en
caso de ser condenada la Tomadora o la Asegurada, necesariamente la Aseguradora
Liberty Seguros S.A., deba entrar a sufragar una indemnizacion hasta el tope maximo
del valor Asegurado.

AL 5. No es cierto. De conformidad con el articulo 64 del C.G. del P, Transportes
Teusaca S.A.S, tiene la facultad de citar a este proceso como Llamada en Garantia a
Liberty Seguros S.A., en virtud de la expedicion de la Pdliza ya citada. Sin embargo,
para que pueda hacerse efectivo el seguro contratado por medio de la Péliza Especial
Para Vehiculos Pesados Numero 246965, es indispensable:

1) Que efectivamente exista un contrato de seguros. 2) Que exista un siniestro,
entendido como la realizacion del riesgo asegurado (articulo 1.072 C. de Co.) 3) Que
se demuestre la ocurrencia del siniestro y la cuantia (art 1.077 C. de Co.) 4) Que no
exista una causal de exclusion u otro motivo valido que enerve el pago de la
indemnizacion. 5) Que se cumplan todas y cada una de las disposiciones de la ley y
condiciones del Clausulado General de la Poliza, a las cuales esta sometido el seguro
contratado. 6) Que la reclamacion se enmarque dentro de los montos asegurados y
deducibles pactados para cada uno de los amparos de la Pdliza.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones, tanto a las de la demanda, como a las del



llamamiento en garantia. Tal y como quedara demostrado en el transcurso del
proceso, no existe a cargo de Liberty Seguros S.A., mientras no se demuestre la
ocurrencia de un siniestro en los términos del articulo 1077 del C. de Co., obligacion
actual alguna de pagar los valores correspondientes a los riesgos que aseguro, en
virtud de la poliza Péliza Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246965, expedida
a favor de Transportes y Servicios Teusaca S.A.S, en su condicion de Tomador de la
misma.

EXCEPCIONES

Liberty Seguros S.A. celebré con la sociedad Transportes y Servicios Teusaca S.A.S.,
en calidad de Tomador, un contrato de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados,
Instrumentalizado en la péliza Nimero 246965, que amparaba un Bus, Marca Hyundai,
Modelo 2006, Placa UPO-679, Uso Publico Intermunicipal., con vigencia entre el 30 de
julio de 2018 hasta el 30 de julio de 2.019.

Como amparos contratados se incluyé el de lesiones 0 muerte causadas a una persona,
con un valor asegurado de $ 65.000.000.00., con un deducible del 10%.

Segun obra en las Condiciones Generales de la Péliza, Clausula Tercera. Numeral 3.2,
Responsabilidad Civil Contractual: “L/IBERTY, CON SUJECION A LAS DEFINICIONES
DEL NUMERAL 322 Y A LOS VALORES ASEGURADOS Y DEDUCIBLES QUE
APARECEN EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA, LE DA COBERTURA A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE IMPUTE AL ASEGURADO POR
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES CAUSADOS POR
ESTE A LOS PASAJEROS, POR MUERTE, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL Y GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN CON
OCASION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS, EN HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA EN
TERRITORIO COLOMBIANOQ. SE CUBREN, ADEMAS, LOS GASTOS DE PRIMEROS
AUXILIOS Y LOS COSTOS DEL PROCESO PENAL Y CIVIL A QUE DEN LUGAR
TALES HECHOS.”

De conformidad con el anterior esquema que rige el contrato de seguro celebrado entre
Liberty Seguros S.A. y la sociedad Transportes y Servicios Teusaca S.A.S., interpongo
las siguientes excepciones de mérito o fondo, en el entendido de que, de conformidad
con lo dispuesto por la clausula 6.2.4 de las Condiciones Generales del Contrato de
Seguro “En desarrollo del articulo 1044 del Codigo de Comercio, Liberty podré oponer a
la victima beneficiaria las excepciones que hubiere podido alegar contra el Tomador o el
Asegurado”.



Asi mismo, y segun lo dispuesto en el Paragrafo Primero de la Clausula 2.6 de las
Condiciones Generales de la Péliza 246955, “EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS
LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA: PARAGRAFO PRIMERO: COMO QUIERA QUE EL
CONDUCTOR AUTORIZADO POR EXTENSION DE LOS AMPAROS, ADQUIERE LA
CALIDAD DE ASEGURADO, LAS OBLIGACIONES Y EXCLUSIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO LE SON APLICABLES IGUALMENTE AESTE.”

1) CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD. Alego como excepcion a favor de
la Aseguradora cualquier hecho demostrado en el curso del proceso que permita deducir
la existencia de uno cualquiera de los supuestos de exclusion de responsabilidad
contemplados en las condiciones generales de la péliza, anexos, 0 amparos adicionales,
y condiciones particulares; o que pruebe que los hechos fundamento de la
responsabilidad constituyen comportamientos in asegurables.

Dentro de tales exclusiones, y especificamente para el amparo de Responsabilidad Civil
Contractual, sobresalen las siguientes:

2.2. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL:
2.2.6. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR OBRA EXCLUSIVA DEL PASAJERO.
2.2.8. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO.
2.6 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA.

‘PARAGRAFO TERCERO: NO ESTAN ASEGURADOS BAJO NINGUN AMPARO DEL
PRESENTE SEGURO EL DOLO, LA CULPA GRAVE O LOS ACTOS MERAMENTE
POTESTATIVOS DEL ASEGURADO, TOMADOR O LAS PERSONAS A LAS CUALES
SE EXTIENDE LA COBERTURA DE LA PRESENTE SECCION,

PARAGRAFO CUARTO: NO ESTAN CUBIERTOS BAJO EL PRESENTE CONTRATO
DE SEGURO, LOS RECOBROS RELACIONADOS CON PAGOS QUE DE
CONFORMIDAD CON LAS NORMAS VIGENTES DEBEN SER CUBIERTOS POR LAS
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL, ESTO ES
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, DEL SISTEMA
DERIESGOS PROFESIONALES Y DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, COMO CONSECUENCIA DE LOS HECHOS CUBIERTOS POR EL CITADO
SEGURO.”



2) TEMPORALIDAD DE LA COBERTURA

Segun las Condiciones Generales del Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, Version
Diciembre de 2.017, las coberturas de la Péliza estan sometidas a una temporalidad de
180 dias, en los siguientes términos:

“AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL. 3.2 PARAGRAFO
SEGUNDO:  LOS ANTERIORES AMPAROS ESTAN  SUJETOS A
UN PERIODO INDEMNIZABLE DE CIENTO OCHENTA (180) DIAS COMUNES. POR
TANTO, LIBERTY NO RECONOCERA SUMA ALGUNA POR MUERTE, LESIONES,
INCAPACIDAD O GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN, MANIFIESTEN,
EVIDENCIEN O PROLONGUEN, O CAUSEN CIENTO OCHENTA (180) DIAS
DESPUES DE LA OPERACION DE TRANSPORTE, RESPECTIVAMENTE.”

En consecuencia, el limite maximo de incapacidad temporal reconocible en funcion de la
Poliza 246955, es de 180 dias comunes.

3) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Segun lo dispuesto en el articulo 1.080 del C.
de Co., “El asequrador estara obligado a efectuar el pago del siniestro dentro del mes
siguiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente,
su derecho ante el asegurador de acuerdo con el articulo 1077". Lo anterior significa que
para deducir la obligacion de indemnizar a cargo de la Aseguradora es menester probar
la ocurrencia del siniestro, definiendo en este caso la responsabilidad del asegurado, y la
cuantia de los perjuicios.

En consecuencia alego como excepcion a favor de Liberty Seguros S.A. cualesquiera
hecho o circunstancia que permita deducir la no existencia del seguro en relacién con los
hechos de la demandada, o la ocurrencia de tales hechos por fuera de los términos de
cobertura, o la no responsabilidad del asegurado, por cuanto las pruebas demuestren
que no existe culpa en su comportamiento o en el de las personas que ejecutaron los
actos cuestionados, o relacion entre dichos actos y las lesiones que sufrio el sefior Jaime
Alirio Organista Rodriguez.

También alego cualquier hecho que permita deducir la no responsabilidad de la
Aseguradora por eventos amparados en el seguro, 0 que implique para ella una
responsabilidad por una suma menor a la reclamada, segun lo que determine la prueba
de la cuantia de los perjuicios causados, amparos afectados, valores asegurados y
limites y sub limites fijados.



4) CAUSAL DE PERDIDA DE DERECHO A LA INDEMNIZACION O DEDUCCION DEL
MONTO DE LA MISMA. Existen hechos o circunstancias que implican para el asegurado
o beneficiario la reduccion del valor de la indemnizacion, o la pérdida del derecho a la
misma. Debe en consecuencia tenerse en cuenta lo que al efecto disponen tanto la ley
como las condiciones de la Pdliza de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, al
sefialar circunstancias bajo las cuales la Aseguradora quedaria liberada de toda o parte
de sus obligaciones bajo el susodicho contrato, y que tengan efecto para este caso en
particular.

5) En subsidio de todo lo anterior, y para el caso que se defina responsabilidad alguna a
cargo de mi representada, tengase en cuenta el limite maximo de responsabilidad (valor
asegurado, limite por evento, y el deducible pactado en la pdliza.).

Sobre el particular es preciso tener en cuenta lo sefialado en el numeral 3.2.6 de las
Condiciones Generales de la Podliza, que al efecto indican: “3.2.6. LIMITE DE LA
INDEMNIZACION: EL VALOR DE LA INDEMNIZACION IMPUTABLE A CADA
PASAJERO NO EXCEDERA EL VALOR ASEGURADO EN CASO DE MUERTE.
CUALQUIER PAGO HECHO POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL O GASTOS MEDICOS SE TENDRA EN CUENTA EN EL
COMPUTO DE LA INDEMNIZACION. EL VALOR TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES,
POR CADA EVENTO, NO PODRA SER SUPERIOR AL LIMITE SENALADO POR
MUE[RTE DEL PASAJERO, MULTIPLICADO POR EL NUMERO DE OCUPANTES DEL
VEHICULO.”

Asi mismo, deben tenerse en cuenta, si los hay, la existencia de otros reclamos por la
misma vigencia a la hora de establecer el limite total global, y la coexistencia de seguros.

6) EXCEPCION GENERICA: Interpongo adicionalmente cualquier otra excepcion que
favorezca los intereses de mi representada y que resulte probada en el curso de este
proceso.

DERECHO

Son disposiciones aplicables los articulos 225 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y 1036 y
siguientes del C. de Co.

PRUEBAS

1) Documentales

a) Certificado de existencia y representacion legal de LIBERTY SEGUROS S.A, que
adjunto a este escrito
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b) Poder que me asiste, conferido por el Representante Legal de LIBERTY SEGUROS
S.A., que adjunto a este escrito.

c) Copia de la caratula de la Péliza 246955

d) Copia de las Condiciones Generales del Seguro. Pdliza Especial Para Vehiculos
Pesados Version Diciembre 2017

e) Todos los demas documentos aportados legalmente por las partes Demandante,
Demandadas y Llamante en Garantia, que obren dentro del proceso.

2) Interrogatorio de Parte

Se disponga un interrogatorio de parte que debera absolver el Demandante JAIME
ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, respondiendo las preguntas que en el acto me
permitiré formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su oportunidad.

Se disponga un interrogatorio de parte que debera absolver el LLAMANTE EN
GARANTIA LA SOCIEDAD TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA SAS. POR
INTERMEDIO DE SU REPRESENTANTE LEGAL JOSE MIGUEL RESTREPO ROJAS,
0 quien haga sus veces, respondiendo las preguntas que en el acto me permitiré
formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su oportunidad.

3) Otras Pruebas

Me adhiero a las pruebas solicitadas por las partes DEMANDANTE, DEMANDADAS y
LLAMANTE EN GARANTIA.

ANEXOS
Los ya anunciados en el capitulo de pruebas.
Copia Cédula de Ciudadania del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo

Copia de la Tarjeta Profesional del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo
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NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Recibiré notificaciones en mi oficina situada en la Carrera 5 Nimero 73 — 82 Oficina 601
de Bogota, y en el mail ffariasj@hotmail.com

Mi poderdante recibira notificaciones en su domicilio situado en la Calle 72 No. 10-07,
piso 7°, de Bogota, y en el correo para notificaciones judiciales, email: co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

El demandante recibirda  notificaciones en su  cormreo electrénico
jaimeoro_67@hotmail.com o Or27_94@hotmail.com

La apoderada - del Demandante recibira notificaciones en su comreo
susanatbaquira@gmail.com

La parte demandada y llamante en garantia, Transportes y Servicios Teusaca, recibira
notificaciones en su comeo electronico BOGOTA@TEUSACA.COM o
notificaciones@teusaca.com

La apoderada de la Llamante en garantia recibira notificaciones en su correo electronico
elsajuridicas@hotmail.com

Se desconoce el correo electronico de la demandada Gloria Inés Avellaneda de Martinez
OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS

En cuanto a la estimacion de los perjuicios materiales, manifiesto desde ya que los
objeto, por cuanto unicamente se menciona en la demanda una cifra global sin
especificar motos y conceptos, de $30.640.292.00, a titulo de “lucro cesante y dafio
emergente”, lo cual no permite realizar un analisis detallado de los perjuicios reclamados.
Adicionalmente no aparece en el expediente prueba de los supuestos basicos que le
permitirian, eventualmente, a la parte Demandante, aplicar una formula “para el lucro
cesante”, pues se parte de suposiciones no demostradas como lo seria lo referente a
una afirmacion de ingresos mensuales del Demandante, producto de su labor como
electricista, sin prueba ninguna de ello. Asi mismo, las unicas pruebas de gastos para
acreditar dafio emergente, consisten en facturas simples no reconocidas, que no
constituyen prueba de los mismos

Del Sefior Juez, atentamente,

e |

FEDERICO FARIAS JARAMILL
C.de C., Nimero 19.238.740 de Bogota,
T.P. Nimero 20.353 del C.Sdela J.
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FEDERICO FARIAS JARAMILLO

ABOGADO
Sefiores )
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.

REF: DEMANDANTE: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ. DEMANDADOS:
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S, y GLORIA INES AVELLANEDA.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE GLORIA INES AVELLANEDA DE MARTINEZ,
CONTRA LIBERTY SEGUROS S.A.

Proceso N° 11001400300820196073000
ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FEDERICO FARIAS JARAMILLO, varon, mayor de edad, identificado con la C. de C,,
Nimero 19.238.740 de Bogota, T.P. Nimero 20.353 del C.S de fa J., en sjercicio del
mandato judicial gue me ha conferido el Doctor MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA
en su condicion de Representante Legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., Nit,
860.039.988-0, dentro del proceso de la referencia, todo lo cual acredito con el
certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera y
el correspondiente poder que obran en el expediente, a continuacion me permito
pronunciarme sobre el llamamiento en Garantia formulado a Liberty Seguros S.A. por la
demandada Gloria Inés Avellaneda de Mairtinez, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Pongo de presente al Despacho que, al momento de contestar el llamamiento en
garantia presentado contra mi representada Liberty Seguros S.A., por la demandada
Transportes Y Servicios Teusaca S.A.S., me permiti pronunciarme sobre los Hechos de
la demanda, pronuriciamiento este que ratifico en todos sus apartes.

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL 1. Es cierto que el dia 26 de Julio de 2.018 Liberty Seguros S.A. expidi6 la Pdliza
Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246955, con vigencia entre el 30 de jutio de
2.018 y el 30 de Julio de 2.019, figurando como Tomador la empresa Transportes y
Servicios Teusaca S.A.S, y como Asegurada y Beneficiaria la sefiora Gloria Inés
Avellaneda de Martinez, quien ademéas funge como conductora del vehiculo
asegurado. Dicho vehiculo fue un Bus, Marca Hyundai, Modelo 2006, Placa UPO-679,
Uso Publico Intermunicipal. En cuanto a las caracteristicas del contrato de seguros,
riesgos amparados, coberturas, exclusiones, fecha de expedicién, renovacion y partes
vinculadas, efc., me atengo al texto mismo de la pdliza, sus modificaciones, anexos,
renovaciones, condiciones generales y particulares, y amparos adicionales, segin
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso.




No me consta cual es la empresa afiliadora del vehiculo UPO 679, ni quien era el
conductor del vehiculo para el dia en que habrian ocurrido los Hechos narrados en la
Demanda, pudiendo sin embargo afirmar que el conductor que se dice estaba a cargo
de vehiculo, Andrés Mauricio Gallo Hueso, no es Asegurado dentro de la Pdliza, ni
conductor designado. Me atengo a las pruebas legal y oportunamente allegadas al
Proceso.

AL 2. No es cierto.

El objeto del contraic de seguros instrumentalizado en la Poliza Especial Para
Vehiculos Pesados NGmero 246965, no es exclusivamente “el pago de perjuicios
ocasionados por dafios a bienes de terceros por la responsabilidad civil
extracontractual, que se pueda endilgar a los asegurados, es este caso, el propietario
y conductor del vehiculo de placas UPO679, como consecuencia de un accidente de
fransito”, como se afirma en el hecho segundo def lamamiento en garantia. Por el
contrario, son varios los amparos confratados en la Podliza, entre ellos la
Responsabilidad Civil Contractual y la Extracontractual, asi como otros amparos.

No es cierto tampoco que esta Pdliza cubra a quien sea el propietario y/o conductor
del vehiculo, ya que la Unica persona que figura como Asegurada y Beneficiaria es la
sefiora Gloria Inés Avellaneda de Martinez, identificada con la C. de C. 20.676.044,

Tampoco es cierto que la Aseguradora Liberty Seguros S.A. deba responder
necesariamente “en ef evento en que la sefiora Gloria Inés Avellaneda de Martinez y
su conductor el sefior Andrés Mauricio Gallo Grueso, sean condenados al pago de
perjuicios en el proceso de la referencia hasta por el valor asegurado”.

En efecto, en cuanto al conductor del vehiculo el sefior Andrés Mauricio Gailo, dicho
sefior no aparece como fal en el texto de la Pdliza Especial Para Vehiculos Pesados
Nimero 246965, ni fampoco como asegurado o beneficiario del seguro.

Y en cuanto a que, ante una eventual condena en contra de la Asegurada Gloria Inés
Avellaneda de Martinez, necesariamente se hace efectivo el seguro contratado, ello
tampoco es cierto, puesto que, para que esto ocurra es indispensable:

1) Que efectivamente exista un contrato de seguros. 2) Que exista un siniestro,
entendido como la realizacién del riesgo asegurado (articulo 1.072 C. de Co.) 3) Que
se demuestre la ocurrencia del siniestro y la cuantia (art 1.077 C. de Co.) 4) Que no
exista una causal de exclusion u otro motivo valido que enerve el pago de la
indemnizacion. 5) Que se cumplan todas y cada una de las disposiciones de la ley y
condiciones del Clausulado General de la Pédliza, a las cuales esta sometido el seguro
contratado. 6) Que la reclamacion se enmarque dentro de los montos asegurados y
deducibles pactados para cada uno de los amparos de la Péliza.

AL 3. Sobre este Hecho, tal y como se transcribe en el hecho Tercero del llamamiento
en Garantia, no me es posible pronunciarme, pues el mismo se avizora incompleto en
su redaccion, primero porque no se llend ni el ndmero ni el certificado de Ia Péliza a




que se hace referencia, y segundo por cuanto no se dice que es lo que la parte actora
manifiesta sobre el vehiculo de placas UPO 679.

Es cierto si que 1a sefiora Gloria Inés Avellaneda Martinez fue demandada civilmente
a través de la via ordinaria por el sefior Jaime Alirio Organista Rodriguez, para que se
reconozca una indemnizacion por los dafios y perjuicios generados en hechos
presuntamente ocurridos el dia 24 de marzo de 2019, a la altura de la via nacional La
Calera — Bogota.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones, tanto a las de la demanda, como a las del
llamamiento en garantia. Tal y como quedara demostrado en el transcurso del
proceso, no existe a cargo de Liberty Seguros S.A., mientras no se demuestre la
ocurrencia de un siniestro en los términos del articulo 1077 del C. de Co., obligacion
actual alguna de pagar los valores correspondientes a los riesgos que aseguro, en
virtud de la poliza Poliza Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246965, expedida
a favor de Gloria Inés Avellaneda de Martinez, en su condicidon de Asegurada y
Beneficiaria de la misma.

EXCEPCIONES

Liberty Seguros S.A. celebrd con la sociedad Transportes y Servicios Teusacd S.A.S.,
en calidad de Tomador, un contrato de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados,
Instrumentalizado en la poliza Nimero 246965, que amparaba un Bus, Marca Hyundai,
Modelo 2006, Placa UPO-679, Uso Publico Intermunicipal., con vigencia entre el 30 de
julio de 2018 hasta el 30 de julio de 2.019.

Como amparos contratados se incluyo el de lesiones o0 muerte causadas a una persona,
con un valor asegurado de $ 65.000.000.00., con un deducible del 10%.

Seglin obra en las Condiciones Generales de la Péliza, Clausula Tercera. Numeral 3.2,
Responsabilidad Civil Contractual: “LIBERTY, CON SUJECION A LAS DEFINICIONES
DEL NUMERAL 322 Y A LOS VALORES ASEGURADOS Y DEDUCIBLES QUE
APARECEN EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA, LE DA COBERTURA A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE IMPUTE AL ASEGURADO POR
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES CAUSADOS POR
ESTE A LOS PASAJEROS, POR MUERTE, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL Y GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN CON
OCASION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS, EN HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA EN
TERRITORIO COLOMBIANO. SE CUBREN, ADEMAS, LOS GASTOS DE PRIMEROS
AUXILIOS Y LOS COSTOS DEL PROCESO PENAL Y CIVIL A QUE DEN LUGAR
TALES HECHOS."

De conformidad con el anterior esquema que rige el contrato de seguro celebrado entre
Liberty Seguros S.A. y la sociedad Transportes y Servicios Teusaca S.A.S., interpongo




las siguientes excepciones de mérito o fondo, en el entendido de que, de conformidad
con lo dispuesto por la clausula 6.2.4 de las Condiciones Generales del Contrato de
Seguro “En desarrolio del articulo 1044 def Codigo de Comercio, Liberty podréa oponer a
la victima beneficiaria las excepciones que hubiere podido alegar contra el Tomador o ef
Asegurado”.

Asi mismo, y seglin lo dispuesto en el Paragrafo Primero de la Clausula 2.6 de las
Condicicnes Generales de la Pdliza 246955, “EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS
LOS AMPARQS DE ESTA POLIZA: PARAGRAFO PRIMERO: COMO QUIERA QUE FL
CONDUCTOR AUTORIZADO POR EXTENSION DE LOS AMPAROS, ADQUIERE LA
CALIDAD DE ASEGURADO, LAS OBLIGACIONES Y EXCLUSIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO LE SON APLICABLES IGUALMENTE A ESTE.”

1) CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD. Alego como excepcion a favor de
la Aseguradora cualquier hecho demostrado en el curso del proceso que permita deducir
la existencia de uno cualquiera de los supuestos de exclusion de responsabifidad
contemplados en las condiciones generales de la poliza, anexos, o amparos adicionales,
y condiciones particulares; o que pruebe que los hechos fundamento de Ia
responsabilidad deprecada constituyen comportamientos in asegurables.

Dentro de tales exclusiones, y especificamente para el amparo de Responsabilidad Civil
Contractual, sobresalen las siguientes:

"2.2. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL:
2.2.6. CUANDQ LOS DANOS OCURRAN POR OBRA EXCLUSIVA DEL PASAJERO.

22.8. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITQ.

2.6 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA.

"PARAGRAFO TERCERO: NO ESTAN ASEGURADOS BAJO NINGUN AMPARO DEL
PRESENTE SEGURO EL DOLO, LA CULPA GRAVE O LOS ACTOS MERAMENTE
POTESTATIVOS DEL ASEGURADO, TOMADOR O LAS PERSONAS A LAS CUALES
SE EXTIENDE LA COBERTURA DE LA PRESENTE SECCION,

PARAGRAFO CUARTO: NO ESTAN CUBIERTOS BAJO EL PRESENTE CONTRATO
DE SEGURO, LOS RECOBROS RELACIONADOS CON PAGOS QUE DE
CONFORMIDAD CON LAS NORMAS VIGENTES DEBEN SER CUBIERTOS POR LAS
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL, ESTO ES
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, DEL SISTEMA
DERIESGOS PROFESIONALES Y DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, COMO CONSECUENCIA DE LOS HECHOS CUBIERTOS POR EL CITADO
SEGURQ.”




2) TEMPORALIDAD DE LA COBERTURA

Segn las Condiciones Generales del Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, Version
Diciembre de 2.017, las coberturas de la Péliza estan sometidas a una temporalidad de
180 dias, en los siguientes términos:

“AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 3.2 PARAGRAFO
SEGUNDO: LOS  ANTERIORES  AMPAROS ESTAN  SUJETOS A
UN PERIODO INDEMNIZABLE DE CIENTO OCHENTA (180) DIAS COMUNES. POR
TANTO, LIBERTY NO RECONOCERA SUMA ALGUNA POR MUERTE, LESIONES,
INCAPACIDAD O GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN, MANIFIESTEN,
EVIDENCIEN O PROLONGUEN, O CAUSEN CIENTO OCHENTA (180) DIAS
DESPUES DF LA OPERACION DE TRANSPORTE, RESPECTIVAMENTE.”

En consecuencia, el limite méximo de incapacidad temporal reconocible en funcion de la
Péliza 246955, es de 180 dias comunes.

3) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Seglin fo dispuesto en el articulo 1.080 del C.
de Co., “El asegurador estara obligado a efectuar ef pago del sinjestro dentro del mes
siquiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente,
su derecho ante el asequrador de acuerdo con el articulo 1077". Lo anterior significa que
para deducir la obligacion de indemnizar a cargo de la Aseguradora es menester probar
la ocurrencia del siniestro, definiendo en este caso la responsabilidad del asegurado, y la
cuantia de los perjuicios.

En consecuencia alego como excepcion a favor de Liberly Seguros S.A. cualesquiera
hecho o circunstancia que permita deducir la no existencia det seguro en relacion con los
hechos de la demandada, o la ocurrencia de tales hechos por fuera de los términos de
cobertura, o la no responsabilidad del asegurado, por cuanto las pruebas demuestren
que no existe culpa en su comportamiento o en el de fas personas que ejecutaron los
actos cuestionados, o relacién entre dichos actos y las lesiones que sufrio el
demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez.

También alego cualquier hecho que permita deducir la no responsabilidad de la
Aseguradora por eventos amparados en el seguro, 0 que implique para ella una
responsabilidad por una suma menor a la reclamada, segdn lo que determine la prueba
de fa cuantia de los perjuicios causados, amparos afectados, valores asegurados y
limites y sub limites fijados.

4) CAUSAL DE PERDIDA DE DERECHO A LA INDEMNIZACION O DEDUCCION DEL
MONTO DE LA MISMA. Existen hechos o circunstancias gue implican para ef asegurado
o beneficiario la reduccion del valor de la indemnizacién, o la pérdida del derecho a la
misma. Debe en consecuencia tenerse en cuenta lo que al efecto disponen tanto la ley
como las condiciones de la Pdliza de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, al




sefalar circunstancias bajo fas cuales la Aseguradora quedaria liberada de toda o parte

de sus obligaciones bajo el susodicho contrato, y que tengan efecto para este caso en
particular.

5) En subsidio de todo !o anterior, y para el caso que se defina responsabilidad alguna a
cargo de mi representada, tengase en cuenta et limite maximo de responsabitidad (valor
asegurado, limite por evento, y el deducible pactado en la pdliza.).

Sobre el particular es preciso tener en cuenta lo sefialado en el numeral 3.2.6 de las
Condiciones Generales de la Pdliza, que al efecto indican: “3.2.6. LIMITE DE LA
INDEMNIZACION: EL VALOR DE LA INDEMNIZACION IMPUTABLE A CADA
PASAJERO NO EXCEDERA EL VALOR ASEGURADO EN CASO DE MUERTE.
CUALQUIER PAGO HECHO POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL O GASTOS MEDICOS SE TENDRA EN CUENTA EN EL
COMPUTO DE LA INDEMNIZACION. EL VALOR TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES,
POR CADA EVENTO, NO PODRA SER SUPERIOR AL LIMITE SENALADO POR
MUERTE DEL PASAJERO, MULTIPLICADO POR EL NUMERO DE OCUPANTES DEL
VEHICULQO.”

Asi mismo, deben tenerse en cuenta, si los hay, la existencia de otros reclamos por la
misma vigencia a la hora de establecer ¢! limite total global, y la coexistencia de seguros.

8) EXCEPCION GENERICA: interpongo adicionalmente cualquier otra excepcion que
favorezca los intereses de mi representada y que resulte probada en el curso de este
Proceso.

DERECHO

Son disposiciones aplicables los articulos 225 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y 1036 y
siguientes del C. de Co.

PRUEBAS

1) Documentales

a) Certificado de existencia y representacion legal de LIBERTY SEGUROS S.A., que
obra en el expediente.

b) Poder que me asiste, conferido por el Representante Legal de LIBERTY SEGUROS
S.A., que obra en el expediente

c) Copia de la caratula de la Péliza 246955 que obra en el expediente.

d) Copia de las Condiciones Generales del Seguro. Péliza Especial Para Vehiculos
Pesados Version Diciembre 2017 que obra en el expediente.




e) Todos los demas documentos aportados legalmente por las partes Demandante,
Demandadas y Llamante en Garantia, que obren dentro del proceso.

2) Interrogatorio de Parte

Se disponga un interrogaterio de parte que deberéd absolver el Demandante JAIME
ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, respondiendo las preguntas que en el acto me
permitire formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su oportunidad.

Se disponga un interrogatorio de parte que debera absolver la LLAMANTE EN
GARANTIA GLORIA INES AVELLANEDA DE MARTINEZ, respondiendo las preguntas
que en el acto me permitiré formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su
oportunidad.

3) Otras Pruebas

Me adhiero a las pruebas soficitadas por las partes DEMANDANTE, DEMANDADAS y
LLAMANTE EN GARANTIA.

ANEXOS
Los ya anunciados en el capitulo de pruebas.
Copia Cédula de Ciudadania del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo

Copia de la Tarjeta Profesional del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo

NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Recibiré notificaciones en mi oficina situada en la Carrera 5 Numero 73 - 82 Oficina 601
de Bogota, y en el mail ffariasj@hotmail.com

Mi poderdante recibira notificaciones en su domicilio situado en fa Calle 72 No. 10-07,
piso 7°, de Bogotd, y en el correo para notificaciones judiciales, email:  co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

E| demandante recibira  notificaciones en su  comeo electronico
jaimeoro_67@hotmail.com o Or27_94@hotmait.com

La apoderada del Demandante recibira notificaciones en su  correo
susanatbaquira@gmail.com

La parte demandada y llamante en garantia, Gloria Inés Avellaneda de Martinez, y su
apoderada recibiran notificaciones en sus correos electronicos, asi




La llamante en garantia en el correo elecirénico ines.a52@hotmail.com

La apoderada de la llamante en garantia en el comeo electrénico
juridico@seguroexpress.co.

OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS

En cuanto a la estimacion de los perjuicios materiales, nuevamente manifiesto que los
objeto, por cuanto UGnicamente se menciona en la demanda una cifra- global sin
especificar motos y conceptos, de $30.640.292.00, a titulo de “lucro cesante y dafio
emergente’, lo cual no permite realizar un analisis detallado de los perjuicios reclamados.
Adicionalmente no aparece en el expediente prueba de los supuestos basicos que le
permitirian, eventualmente, a fa parte Demandante, aplicar una formula “para el lucro
cesante’, pues se parte de suposiciones no demostradas como lo seria lo referente a
una afirmacién de ingresos mensuales del Demandante, producto de su labor como
electricista, sin prueba ninguna de ello. Asi mismo, las Unicas pruebas de gasios para
acreditar dafic emergente, consisten en facturas simples no reconocidas, que no
constituyen prueba de los mismos

Del Sefior Juez, atentamente,

FEDERICO FARIAS JARAMILLO
C. de C., Numero 19.238.740 de Bogota ,
T.P. Nimero 20.353 del C.Sdela J.




FEDERICO FARIAS JARAMILLO

ABOGADO
Sefiores )
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S D.

REF: DEMANDANTE: JAIME ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ. DEMANDADOS:
TRANSPORTES Y SERVICIOS TEUSACA S.A.S, y GLORIA INES AVELLANEDA.
LLAMAMIENTO EN GARANTIA DE GLORIA INES AVELLANEDA DE MARTINEZ,
CONTRA LIBERTY SEGUROS S.A.

Proceso N° 11001400300820196073000
ASUNTO: CONTESTACION LLAMAMIENTO EN GARANTIA

FEDERICO FARIAS JARAMILLO, varon, mayor de edad, identificado con la C. de C,,
Nimero 19.238.740 de Bogota, T.P. Nimero 20.353 del C.S de fa J., en sjercicio del
mandato judicial gue me ha conferido el Doctor MARCO ALEJANDRO ARENAS PRADA
en su condicion de Representante Legal de la sociedad LIBERTY SEGUROS S.A., Nit,
860.039.988-0, dentro del proceso de la referencia, todo lo cual acredito con el
certificado de existencia y representacion expedido por la Superintendencia Financiera y
el correspondiente poder que obran en el expediente, a continuacion me permito
pronunciarme sobre el llamamiento en Garantia formulado a Liberty Seguros S.A. por la
demandada Gloria Inés Avellaneda de Mairtinez, en los siguientes términos:

A LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Pongo de presente al Despacho que, al momento de contestar el llamamiento en
garantia presentado contra mi representada Liberty Seguros S.A., por la demandada
Transportes Y Servicios Teusaca S.A.S., me permiti pronunciarme sobre los Hechos de
la demanda, pronuriciamiento este que ratifico en todos sus apartes.

A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

AL 1. Es cierto que el dia 26 de Julio de 2.018 Liberty Seguros S.A. expidi6 la Pdliza
Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246955, con vigencia entre el 30 de jutio de
2.018 y el 30 de Julio de 2.019, figurando como Tomador la empresa Transportes y
Servicios Teusaca S.A.S, y como Asegurada y Beneficiaria la sefiora Gloria Inés
Avellaneda de Martinez, quien ademéas funge como conductora del vehiculo
asegurado. Dicho vehiculo fue un Bus, Marca Hyundai, Modelo 2006, Placa UPO-679,
Uso Publico Intermunicipal. En cuanto a las caracteristicas del contrato de seguros,
riesgos amparados, coberturas, exclusiones, fecha de expedicién, renovacion y partes
vinculadas, efc., me atengo al texto mismo de la pdliza, sus modificaciones, anexos,
renovaciones, condiciones generales y particulares, y amparos adicionales, segin
pruebas legal y oportunamente allegadas al proceso.




No me consta cual es la empresa afiliadora del vehiculo UPO 679, ni quien era el
conductor del vehiculo para el dia en que habrian ocurrido los Hechos narrados en la
Demanda, pudiendo sin embargo afirmar que el conductor que se dice estaba a cargo
de vehiculo, Andrés Mauricio Gallo Hueso, no es Asegurado dentro de la Pdliza, ni
conductor designado. Me atengo a las pruebas legal y oportunamente allegadas al
Proceso.

AL 2. No es cierto.

El objeto del contraic de seguros instrumentalizado en la Poliza Especial Para
Vehiculos Pesados NGmero 246965, no es exclusivamente “el pago de perjuicios
ocasionados por dafios a bienes de terceros por la responsabilidad civil
extracontractual, que se pueda endilgar a los asegurados, es este caso, el propietario
y conductor del vehiculo de placas UPO679, como consecuencia de un accidente de
fransito”, como se afirma en el hecho segundo def lamamiento en garantia. Por el
contrario, son varios los amparos confratados en la Podliza, entre ellos la
Responsabilidad Civil Contractual y la Extracontractual, asi como otros amparos.

No es cierto tampoco que esta Pdliza cubra a quien sea el propietario y/o conductor
del vehiculo, ya que la Unica persona que figura como Asegurada y Beneficiaria es la
sefiora Gloria Inés Avellaneda de Martinez, identificada con la C. de C. 20.676.044,

Tampoco es cierto que la Aseguradora Liberty Seguros S.A. deba responder
necesariamente “en ef evento en que la sefiora Gloria Inés Avellaneda de Martinez y
su conductor el sefior Andrés Mauricio Gallo Grueso, sean condenados al pago de
perjuicios en el proceso de la referencia hasta por el valor asegurado”.

En efecto, en cuanto al conductor del vehiculo el sefior Andrés Mauricio Gailo, dicho
sefior no aparece como fal en el texto de la Pdliza Especial Para Vehiculos Pesados
Nimero 246965, ni fampoco como asegurado o beneficiario del seguro.

Y en cuanto a que, ante una eventual condena en contra de la Asegurada Gloria Inés
Avellaneda de Martinez, necesariamente se hace efectivo el seguro contratado, ello
tampoco es cierto, puesto que, para que esto ocurra es indispensable:

1) Que efectivamente exista un contrato de seguros. 2) Que exista un siniestro,
entendido como la realizacién del riesgo asegurado (articulo 1.072 C. de Co.) 3) Que
se demuestre la ocurrencia del siniestro y la cuantia (art 1.077 C. de Co.) 4) Que no
exista una causal de exclusion u otro motivo valido que enerve el pago de la
indemnizacion. 5) Que se cumplan todas y cada una de las disposiciones de la ley y
condiciones del Clausulado General de la Pédliza, a las cuales esta sometido el seguro
contratado. 6) Que la reclamacion se enmarque dentro de los montos asegurados y
deducibles pactados para cada uno de los amparos de la Péliza.

AL 3. Sobre este Hecho, tal y como se transcribe en el hecho Tercero del llamamiento
en Garantia, no me es posible pronunciarme, pues el mismo se avizora incompleto en
su redaccion, primero porque no se llend ni el ndmero ni el certificado de Ia Péliza a




que se hace referencia, y segundo por cuanto no se dice que es lo que la parte actora
manifiesta sobre el vehiculo de placas UPO 679.

Es cierto si que 1a sefiora Gloria Inés Avellaneda Martinez fue demandada civilmente
a través de la via ordinaria por el sefior Jaime Alirio Organista Rodriguez, para que se
reconozca una indemnizacion por los dafios y perjuicios generados en hechos
presuntamente ocurridos el dia 24 de marzo de 2019, a la altura de la via nacional La
Calera — Bogota.

A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas las pretensiones, tanto a las de la demanda, como a las del
llamamiento en garantia. Tal y como quedara demostrado en el transcurso del
proceso, no existe a cargo de Liberty Seguros S.A., mientras no se demuestre la
ocurrencia de un siniestro en los términos del articulo 1077 del C. de Co., obligacion
actual alguna de pagar los valores correspondientes a los riesgos que aseguro, en
virtud de la poliza Poliza Especial Para Vehiculos Pesados Numero 246965, expedida
a favor de Gloria Inés Avellaneda de Martinez, en su condicidon de Asegurada y
Beneficiaria de la misma.

EXCEPCIONES

Liberty Seguros S.A. celebrd con la sociedad Transportes y Servicios Teusacd S.A.S.,
en calidad de Tomador, un contrato de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados,
Instrumentalizado en la poliza Nimero 246965, que amparaba un Bus, Marca Hyundai,
Modelo 2006, Placa UPO-679, Uso Publico Intermunicipal., con vigencia entre el 30 de
julio de 2018 hasta el 30 de julio de 2.019.

Como amparos contratados se incluyo el de lesiones o0 muerte causadas a una persona,
con un valor asegurado de $ 65.000.000.00., con un deducible del 10%.

Seglin obra en las Condiciones Generales de la Péliza, Clausula Tercera. Numeral 3.2,
Responsabilidad Civil Contractual: “LIBERTY, CON SUJECION A LAS DEFINICIONES
DEL NUMERAL 322 Y A LOS VALORES ASEGURADOS Y DEDUCIBLES QUE
APARECEN EN LA CARATULA DE ESTA POLIZA, LE DA COBERTURA A LA
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL QUE SE IMPUTE AL ASEGURADO POR
LOS PERJUICIOS PATRIMONIALES Y EXTRAPATRIMONIALES CAUSADOS POR
ESTE A LOS PASAJEROS, POR MUERTE, INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL Y GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN CON
OCASION DEL SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE TERRESTRE DE
PASAJEROS, EN HECHOS OCURRIDOS DURANTE LA VIGENCIA DE LA POLIZA EN
TERRITORIO COLOMBIANO. SE CUBREN, ADEMAS, LOS GASTOS DE PRIMEROS
AUXILIOS Y LOS COSTOS DEL PROCESO PENAL Y CIVIL A QUE DEN LUGAR
TALES HECHOS."

De conformidad con el anterior esquema que rige el contrato de seguro celebrado entre
Liberty Seguros S.A. y la sociedad Transportes y Servicios Teusaca S.A.S., interpongo




las siguientes excepciones de mérito o fondo, en el entendido de que, de conformidad
con lo dispuesto por la clausula 6.2.4 de las Condiciones Generales del Contrato de
Seguro “En desarrolio del articulo 1044 def Codigo de Comercio, Liberty podréa oponer a
la victima beneficiaria las excepciones que hubiere podido alegar contra el Tomador o ef
Asegurado”.

Asi mismo, y seglin lo dispuesto en el Paragrafo Primero de la Clausula 2.6 de las
Condicicnes Generales de la Pdliza 246955, “EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS
LOS AMPARQS DE ESTA POLIZA: PARAGRAFO PRIMERO: COMO QUIERA QUE FL
CONDUCTOR AUTORIZADO POR EXTENSION DE LOS AMPAROS, ADQUIERE LA
CALIDAD DE ASEGURADO, LAS OBLIGACIONES Y EXCLUSIONES DERIVADAS
DEL CONTRATO LE SON APLICABLES IGUALMENTE A ESTE.”

1) CAUSA EXONERATIVA DE RESPONSABILIDAD. Alego como excepcion a favor de
la Aseguradora cualquier hecho demostrado en el curso del proceso que permita deducir
la existencia de uno cualquiera de los supuestos de exclusion de responsabifidad
contemplados en las condiciones generales de la poliza, anexos, o amparos adicionales,
y condiciones particulares; o que pruebe que los hechos fundamento de Ia
responsabilidad deprecada constituyen comportamientos in asegurables.

Dentro de tales exclusiones, y especificamente para el amparo de Responsabilidad Civil
Contractual, sobresalen las siguientes:

"2.2. EXCLUSIONES AL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL:
2.2.6. CUANDQ LOS DANOS OCURRAN POR OBRA EXCLUSIVA DEL PASAJERO.

22.8. CUANDO LOS DANOS OCURRAN POR FUERZA MAYOR O CASO
FORTUITQ.

2.6 EXCLUSIONES APLICABLES A TODOS LOS AMPAROS DE ESTA POLIZA.

"PARAGRAFO TERCERO: NO ESTAN ASEGURADOS BAJO NINGUN AMPARO DEL
PRESENTE SEGURO EL DOLO, LA CULPA GRAVE O LOS ACTOS MERAMENTE
POTESTATIVOS DEL ASEGURADO, TOMADOR O LAS PERSONAS A LAS CUALES
SE EXTIENDE LA COBERTURA DE LA PRESENTE SECCION,

PARAGRAFO CUARTO: NO ESTAN CUBIERTOS BAJO EL PRESENTE CONTRATO
DE SEGURO, LOS RECOBROS RELACIONADOS CON PAGOS QUE DE
CONFORMIDAD CON LAS NORMAS VIGENTES DEBEN SER CUBIERTOS POR LAS
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA INTEGRAL DE SEGURIDAD SOCIAL, ESTO ES
ADMINISTRADORAS DEL SISTEMA GENERAL DE PENSIONES, DEL SISTEMA
DERIESGOS PROFESIONALES Y DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL EN
SALUD, COMO CONSECUENCIA DE LOS HECHOS CUBIERTOS POR EL CITADO
SEGURQ.”




2) TEMPORALIDAD DE LA COBERTURA

Segn las Condiciones Generales del Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, Version
Diciembre de 2.017, las coberturas de la Péliza estan sometidas a una temporalidad de
180 dias, en los siguientes términos:

“AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL 3.2 PARAGRAFO
SEGUNDO: LOS  ANTERIORES  AMPAROS ESTAN  SUJETOS A
UN PERIODO INDEMNIZABLE DE CIENTO OCHENTA (180) DIAS COMUNES. POR
TANTO, LIBERTY NO RECONOCERA SUMA ALGUNA POR MUERTE, LESIONES,
INCAPACIDAD O GASTOS MEDICOS QUE SE PRESENTEN, MANIFIESTEN,
EVIDENCIEN O PROLONGUEN, O CAUSEN CIENTO OCHENTA (180) DIAS
DESPUES DF LA OPERACION DE TRANSPORTE, RESPECTIVAMENTE.”

En consecuencia, el limite méximo de incapacidad temporal reconocible en funcion de la
Péliza 246955, es de 180 dias comunes.

3) INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION. Seglin fo dispuesto en el articulo 1.080 del C.
de Co., “El asegurador estara obligado a efectuar ef pago del sinjestro dentro del mes
siquiente a la fecha en que el asegurado o beneficiario acredite, aun extrajudicialmente,
su derecho ante el asequrador de acuerdo con el articulo 1077". Lo anterior significa que
para deducir la obligacion de indemnizar a cargo de la Aseguradora es menester probar
la ocurrencia del siniestro, definiendo en este caso la responsabilidad del asegurado, y la
cuantia de los perjuicios.

En consecuencia alego como excepcion a favor de Liberly Seguros S.A. cualesquiera
hecho o circunstancia que permita deducir la no existencia det seguro en relacion con los
hechos de la demandada, o la ocurrencia de tales hechos por fuera de los términos de
cobertura, o la no responsabilidad del asegurado, por cuanto las pruebas demuestren
que no existe culpa en su comportamiento o en el de fas personas que ejecutaron los
actos cuestionados, o relacién entre dichos actos y las lesiones que sufrio el
demandante Jaime Alirio Organista Rodriguez.

También alego cualquier hecho que permita deducir la no responsabilidad de la
Aseguradora por eventos amparados en el seguro, 0 que implique para ella una
responsabilidad por una suma menor a la reclamada, segdn lo que determine la prueba
de fa cuantia de los perjuicios causados, amparos afectados, valores asegurados y
limites y sub limites fijados.

4) CAUSAL DE PERDIDA DE DERECHO A LA INDEMNIZACION O DEDUCCION DEL
MONTO DE LA MISMA. Existen hechos o circunstancias gue implican para ef asegurado
o beneficiario la reduccion del valor de la indemnizacién, o la pérdida del derecho a la
misma. Debe en consecuencia tenerse en cuenta lo que al efecto disponen tanto la ley
como las condiciones de la Pdliza de Seguro Especial Para Vehiculos Pesados, al




sefalar circunstancias bajo fas cuales la Aseguradora quedaria liberada de toda o parte

de sus obligaciones bajo el susodicho contrato, y que tengan efecto para este caso en
particular.

5) En subsidio de todo !o anterior, y para el caso que se defina responsabilidad alguna a
cargo de mi representada, tengase en cuenta et limite maximo de responsabitidad (valor
asegurado, limite por evento, y el deducible pactado en la pdliza.).

Sobre el particular es preciso tener en cuenta lo sefialado en el numeral 3.2.6 de las
Condiciones Generales de la Pdliza, que al efecto indican: “3.2.6. LIMITE DE LA
INDEMNIZACION: EL VALOR DE LA INDEMNIZACION IMPUTABLE A CADA
PASAJERO NO EXCEDERA EL VALOR ASEGURADO EN CASO DE MUERTE.
CUALQUIER PAGO HECHO POR INCAPACIDAD TOTAL Y PERMANENTE,
INCAPACIDAD TEMPORAL O GASTOS MEDICOS SE TENDRA EN CUENTA EN EL
COMPUTO DE LA INDEMNIZACION. EL VALOR TOTAL DE LAS INDEMNIZACIONES,
POR CADA EVENTO, NO PODRA SER SUPERIOR AL LIMITE SENALADO POR
MUERTE DEL PASAJERO, MULTIPLICADO POR EL NUMERO DE OCUPANTES DEL
VEHICULQO.”

Asi mismo, deben tenerse en cuenta, si los hay, la existencia de otros reclamos por la
misma vigencia a la hora de establecer ¢! limite total global, y la coexistencia de seguros.

8) EXCEPCION GENERICA: interpongo adicionalmente cualquier otra excepcion que
favorezca los intereses de mi representada y que resulte probada en el curso de este
Proceso.

DERECHO

Son disposiciones aplicables los articulos 225 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) y 1036 y
siguientes del C. de Co.

PRUEBAS

1) Documentales

a) Certificado de existencia y representacion legal de LIBERTY SEGUROS S.A., que
obra en el expediente.

b) Poder que me asiste, conferido por el Representante Legal de LIBERTY SEGUROS
S.A., que obra en el expediente

c) Copia de la caratula de la Péliza 246955 que obra en el expediente.

d) Copia de las Condiciones Generales del Seguro. Péliza Especial Para Vehiculos
Pesados Version Diciembre 2017 que obra en el expediente.




e) Todos los demas documentos aportados legalmente por las partes Demandante,
Demandadas y Llamante en Garantia, que obren dentro del proceso.

2) Interrogatorio de Parte

Se disponga un interrogaterio de parte que deberéd absolver el Demandante JAIME
ALIRIO ORGANISTA RODRIGUEZ, respondiendo las preguntas que en el acto me
permitire formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su oportunidad.

Se disponga un interrogatorio de parte que debera absolver la LLAMANTE EN
GARANTIA GLORIA INES AVELLANEDA DE MARTINEZ, respondiendo las preguntas
que en el acto me permitiré formularle, o las que en sobre cerrado se anexaran en su
oportunidad.

3) Otras Pruebas

Me adhiero a las pruebas soficitadas por las partes DEMANDANTE, DEMANDADAS y
LLAMANTE EN GARANTIA.

ANEXOS
Los ya anunciados en el capitulo de pruebas.
Copia Cédula de Ciudadania del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo

Copia de la Tarjeta Profesional del suscrito abogado Federico Farias Jaramillo

NOTIFICACIONES Y DOMICILIOS

Recibiré notificaciones en mi oficina situada en la Carrera 5 Numero 73 - 82 Oficina 601
de Bogota, y en el mail ffariasj@hotmail.com

Mi poderdante recibira notificaciones en su domicilio situado en fa Calle 72 No. 10-07,
piso 7°, de Bogotd, y en el correo para notificaciones judiciales, email:  co-
notificacionesjudiciales@libertycolombia.com

E| demandante recibira  notificaciones en su  comeo electronico
jaimeoro_67@hotmail.com o Or27_94@hotmait.com

La apoderada del Demandante recibira notificaciones en su  correo
susanatbaquira@gmail.com

La parte demandada y llamante en garantia, Gloria Inés Avellaneda de Martinez, y su
apoderada recibiran notificaciones en sus correos electronicos, asi




La llamante en garantia en el correo elecirénico ines.a52@hotmail.com

La apoderada de la llamante en garantia en el comeo electrénico
juridico@seguroexpress.co.

OBJECION A LA ESTIMACION DE LOS PERJUICIOS

En cuanto a la estimacion de los perjuicios materiales, nuevamente manifiesto que los
objeto, por cuanto UGnicamente se menciona en la demanda una cifra- global sin
especificar motos y conceptos, de $30.640.292.00, a titulo de “lucro cesante y dafio
emergente’, lo cual no permite realizar un analisis detallado de los perjuicios reclamados.
Adicionalmente no aparece en el expediente prueba de los supuestos basicos que le
permitirian, eventualmente, a fa parte Demandante, aplicar una formula “para el lucro
cesante’, pues se parte de suposiciones no demostradas como lo seria lo referente a
una afirmacién de ingresos mensuales del Demandante, producto de su labor como
electricista, sin prueba ninguna de ello. Asi mismo, las Unicas pruebas de gasios para
acreditar dafic emergente, consisten en facturas simples no reconocidas, que no
constituyen prueba de los mismos

Del Sefior Juez, atentamente,

FEDERICO FARIAS JARAMILLO
C. de C., Numero 19.238.740 de Bogota ,
T.P. Nimero 20.353 del C.Sdela J.




	Anexos DP MCTH.pdf
	Binder1
	190502 Auto ALBACEA
	Binder1tt
	img01282020_0006





