REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 -33 Piso 6

RADICACION: 110014003073-2017-00803-00

Visto el informe secretarial que antecede, el Juzgado DISPONE:

Oficiar nuevamente al JUZGADO OCTAVO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, para
que en el término de cinco (5) dias, informe el trdmite dado al Oficio No.701 del 15 de
abril de 2021 el cual fue radicado en esa dependencia el 28 de mayo de 2021, remitase
copia de dicha comunicacion.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (22023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (ACCION SUBROGATORIA)
RADICACION: 2020-00-174

DEMANDANTE: LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
DEMANDADO: EDWAR ROBER ROJAS CRUZ

Se encuentran en este momento las diligencias, para proferir el fallo que resuelva
las peticiones, que a través de apoderado judicial reconocido, de la Sociedad
Demandante (LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS), formulé en la
demanda respectiva, contra EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, en la que la
primera citada, solicita (y como pretensiones de la demanda) a este Despacho
declarar la responsabilidad civil extracontractual del demandado mencionado, en
calidad de Tesorero del municipio de San José de Fragua, por el dafio causado
al erario del citado ente municipal, y sobre el cual, pesa un fallo de
responsabilidad fiscal en contra de ROJAS CRUZ.

Solicita igualmente que, en virtud de la declaracién anterior, condenar a EDWAR
ROBER ROJAS CRUZ a “devolverle” a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, la suma de $ 35.440.097.61 Moneda Corriente, con ocasion del
detrimento al erario del municipio de San José de Fragua.

Como una tercera peticion, requiere el pago de intereses de mora a la tasa
maxima legal vigente establecida por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

La “causa petendi” o fundamentos facticos en que se apoyan las pretensiones
de la Aseguradora Demandante, se pueden sintetizar en los siguientes:

1.) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS celebré un contrato de
seguros con el municipio de San José de Fragua, instrumentado en la
péliza No. 1000021, expedido el 08 de agosto de 2006, con vigencia de
los amparos otorgados en la pdliza, desde el 09 de agosto de 2006 hasta
el 09 de agosto de 2007. La pdliza en cuestion se denominé “SEGURO
PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO”.



2.) De acuerdo con el hallazgo fiscal No. 151 del 17 de diciembre de 2010, la
Contraloria Departamental del Caqueta, detectd unas irregularidades en
la gestion de recaudo de los recursos destinados al Fondo de Seguridad
(ley 418 de 1997 y ley 1106 de 2006), que gener6 un incumplimiento a la
ley 1106 de 2006, y de consiguiente un presunto detrimento al municipio
de San José de Fragua.

3.) A través de auto No. 041 del 11 de julio de 2011, la Contraloria
Departamental del Caquetd, procedié a dar apertura a un proceso de
responsabilidad fiscal contra el Tesorero del municipio citado, Sr. EDWAR
ROBER ROJAS CRUZ, por las irregularidades detectadas en la vigencia
del 2007, época en el que presuntamente ocurrieron los hechos.

4.) Mediante auto No. 015 del 20 de abril de 2015, se resolvio la situacion
juridica de los gestores fiscales dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 757.

5.) Posteriormente, por auto No. 08 del 20 de noviembre de 2015, se resolvid
imputar responsabilidad fiscal a EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, en su
calidad de Tesorero del municipio de San José de Fragua, en cuantia de
$ 83.403.433.00 Moneda Corriente y como tercero civilmente responsable
a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS (en virtud de la péliza
de seguros No. 1000021).

6.) Por medio de fallo fiscal No. 026 del 27 de mayo de 2016, se resolvié (la
Contraloria Departamental del Caquetd) fallar con responsabilidad fiscal
en contra de EDWAR ROBER ROJAS CRUZ y como tercero civilmente
responsable a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

7.) LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, interpone recurso de
reposicion contra el fallo fiscal No. 026, el cual fue resuelto mediante auto
No. 015 del 15 de junio de 2016, modificando la cuantia de la
responsabilidad fiscal, que quedo en $ 39.377.886.23 Moneda Corriente.

8.) El 25 de octubre de 2016, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, expide la orden de pago a favor de la Contraloria
Departamental del Caqueta por valor de $ 35.440.097.61 Moneda
Corriente.

9.) El 24 de septiembre de 2018, LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, le asigna el siniestro No. 20056-12-07-87 al abogado y
apoderado demandante, con el fin de recobrar el monto de la



indemnizacion pagada a la Contraloria Departamental del Caqueta, con
ocasion del fallo de responsabilidad fiscal mencionado.

10.) Se afirma en la demanda, que se ha intentado comunicacién con el
demandado EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, para que cancelara la suma
anteriormente indicada, pero no hubo respuesta favorable por parte del
Demandado citado.

11) Se adelanté audiencia de conciliacién ante la Procuraduria General
de la Nacion, pero el Demandado no asisti6 y por tanto se declaro
fracasada.

A continuacion, se describen los ANTECEDENTES de las actuaciones judiciales
surtidas en el proceso y que permiten emitir la sentencia que resuelva las
peticiones de la sociedad demandante, asi como analizar y examinar las
defensas propuestas por el Curador Ad-Litem del demandado.

Por medio de providencia del 03 de marzo de 2020 este Despacho admiti6 la
demanda, ordenando notificar al demandado ROJAS CRUZ y disponiendo
correrle el traslado de ley para que ejerciera su defensa.

A raiz de hacerse imposible la notificacion personal al demandado ROJAS
CRUZ, del proceso judicial que se sigue en su contra, incluyendo una excepcion
previa en la que se alego la indebida notificacién de dicho demandado, esta Sede
Judicial por medio de proveido del 09 de marzo de 2021, ordendé su
emplazamiento.

Por medio de auto del 7 de septiembre de 2022, se le designa Curador Ad-Litem
al demandado en mencion, ya que no comparecio durante el transcurso de su
emplazamiento, a notificarse del auto que admitié la demanda en su contra.

El 28 de septiembre de 2022 se notificd el curador designado (Dra. VALERIA
MARIA GOMEZ GAITAN), del auto admisorio de la demanda.

El 18 de octubre de 2022 |la Curadora Ad-litem contesta la demanda oponiéndose
a las declaraciones y pretensiones de la Sociedad Demandante y formula dos
excepciones de fondo o mérito (“Incumplimiento de los requisitos de la
subrogaciéon” y la genérica), que se analizaran y consideraran adelante, en esta
providencia.

Dentro del término del traslado de las excepciones de fondo propuestas por la
Curadora Ad-litem, la sociedad demandante (LA PREVISORA S.A. COMPANIA



DE SEGUROS), en noviembre de 2022, defendié las pretensiones expuestas en
la demanda, pero principalmente acompafd varios documentos tendientes a
demostrar el pago que la Entidad Demandante efectu6 a la CONTRALORIA
DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA (liquidacion de fallos fiscales, solicitud de
pago de siniestros, carta al banco agrario para el pago virtual, etc.) y anexo la
poliza de seguro expedida por la Aseguradora Demandante, denominada
“SEGURO PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO?”, en donde figuran los
amparos contratados por el beneficiario (municipio San José de Fragua) y los
valores asegurados, asi como los deducibles pactados para dichos amparos.

Por medio de providencia del 21 de junio de 2023, el Despacho al advertir que
no habia pruebas que practicar (solo pruebas documentales) declar6 precluido
el término probatorio y dispuso dictar sentencia anticipada. En la misma
providencia concedié un término comun de cinco dias para que las partes
presentaran sus alegatos de conclusion.

Dentro del término del traslado la Dra. Valeria Maria Gomez Gaitan en calidad
de Curadora Ad-Litem del sefior EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, iniciando sus
alegatos sustentando el incumplimiento de los requisitos para la subrogacién del
asegurador haciendo énfasis en el requisito “El pago debe ser valido y hecho
en razon del siniestro, esto supone en primer lugar, que el pago corresponda a
la prestacion debida, es decir, a la indemnizacion por el siniestro ocurrido. En
segundo lugar, debe pagarse a quien es debido.” necesario para el cumplimiento
de dicha figura.

Argumenta la jurista que no se cumple con el requisito denominado “PAGO
VALIDO” ello debido a que, dentro de las pruebas arrimadas al plenario, no existe
una que acredite el pago realizado a la persona legitimada para recibirlo que en
este caso es la Contraloria, conllevando ello que se desconozca si efectivamente
LA PREVISORA S.A realiz6 ese giro de dinero.

Finalmente indic6 que para la configuraciéon del pago valido era necesario
acreditar que el mismo se hizo al legitimado para recibirlo, donde se debe probar
ello a través de un “recibo a satisfaccion” de este, por ende, de la documental
aportada no se desprende que la Contraloria Departamental del Caqueta hubiera
recibido el pago, de alli que no se cumplan con los requisitos de la accion
subrogatoria del asegurador, pues no se probo la configuracion de un dafio.

La parte demandante, no hizo uso del término para alegar de conclusion. -

En virtud de lo anterior, procede ahora el Despacho a emitir su decisién de fondo,
teniendo en cuenta las siguientes breves CONSIDERACIONES:



1)

2)

3)

Vale la pena en este momento resaltar, que el Juzgado no encuentra en
lo hasta ahora actuado en el proceso, causal o0 motivo de anulacion del
litigio, puesto que se han surtido todas las etapas que la ley procedimental
exige para este tipo de procedimientos, se les han dado plenas garantias
a las partes, (incluido un incidente de nulidad propuesto por la Curadora
Ad-Litem del Demandado), para exponer sus argumentos y defensas, en
aras de obtener la decision que mas le convenga a ellas y en fin, se han
observado todas las ritualidades propias de estos juicios.

Respecto de los presupuestos procesales necesarios para dictar el fallo
de fondo, tales como la capacidad para ser parte, la capacidad procesal,
la competencia del Juzgado y la demanda reunir los requisitos formales,
se han observado cabalmente, ya que se ha podido comprobar que tanto
la parte actora (LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS) como
la parte demandada, representada por medio de Curador Ad-Litem se
encuentran debidamente constituidas y aptas para ejercer sus derechos
en el litigio. Ambas partes se encuentran representadas por profesionales
del derecho idoneos para ejercer la defensa de sus poderdantes y con
plena capacidad de postulacién. El Juzgado es el competente para
conocer de esta accion declarativa y acepté en su momento la demanda
formulada por la Parte Demandante, toda vez que reunia los requisitos
legales exigidos por los articulos 82 y siguientes del Codigo General del
Proceso, para adelantar el tramite correspondiente hasta su finalizacion
con el fallo que ahora se produce.

Procede ahora el Despacho, a analizar la legitimacion en la causa, como
requisito para dictar fallo de fondo, por cuanto ha concluido para este litigio
gue se cumple a cabalidad con tal requisito que lleva a emitir la decision
de fondo a las partes en contienda, ya que la una, se encuentra legitimada
para exponer sus pretensiones y buscar el reconocimiento de sus
derechos, frente a la parte demandada, quien es la que, por ley, debe
responder frente a las peticiones de la Actora. En lo que hace a la
legitimacién en la causa, tanto por activa como por pasiva, el Juzgado
considera, siguiendo claras posiciones jurisprudenciales, que no es
necesario que se alegue como excepcion de fondo, ( “..... La
jurisprudencia de esta Corporacion ha construido una postura consistente
en excluir la figura de la falta de legitimacién en la causa, de las
excepciones de fondo que puedan formularse dentro del proceso,
comoquiera que éstas, a diferencia de aquella, enervan la pretensiéon
procesal en su contenido, pues tienen la potencialidad de extinguir, parcial
o totalmente la suplica elevada por el Actor, en tanto que la legitimacion



4)

5)

6)

7)

en la causa constituye una condicion anterior y necesaria, entre otras,
para dictar sentencia de mérito favorable al demandante o al
demandado...... ”.- Seccion Tercera del Consejo de Estado.- Sentencia
del 22 de Noviembre de 2001.- Expediente 13356).-

Es por lo que ahora se dictaréa fallo de fondo, aunque tiene de presente
que el Demandado EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, al encontrarse
representado por Curador y contestar la demanda, formulé excepciones
de fondo o mérito, pero ninguna apoyada en la falta de legitimacion en la
causa por activa ni alegé en ninguna instancia del proceso la ausencia de
legitimacion en la causa del Actor.

Valga aqui aclarar, que no es pacifica la interpretaciébn que tanto la
doctrina como la jurisprudencia, establecen acerca de las consecuencias
de la falta de legitimacion en la causa, en determinado litigio. Tal es asi,
gue la Seccion Tercera del Consejo de Estado, en sentencia del 23 de
abril de 2008, con ponencia de la Dra. Ruth Stella Correa Palacio, sostiene
gue la legitimacién en la causa que “.......... Consiste en ser la persona
gue, de conformidad con la ley sustancial, se encuentra autorizada
para intervenir en el proceso y formular o contradecir las
pretensiones contenidas en la demanda por ser sujeto activo o
pasivo de la relacion juridica sustancial debatida objeto de la
decisién del Juez, en el supuesto de que aquella exista; Es un
elemento de mérito de la Litis y no un presupuesto procesal........".
(sentencia 16.271). (La negrilla fuera del texto)

En igual sentido se expresa la Corte Suprema de Justicia-Sala Civil
(Ponente: Dr. Ariel Salazar Ramirez), en fallo del 03 de agosto de 2016
(expediente SC-16669-2016), cuando sefala: “...La “legitimacion en la
causa” como presupuesto indispensable para la procedencia de la
pretension, es decir, como condicion de la accion judicial, ha sido
considerada una cuestion propia del derecho sustancial, pues alude
a la materia del litigio. La prosperidad de la pretensién depende,
entre otros requisitos, de que “se haga valer por la persona en cuyo
favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la
demanday frente ala personarespecto de la cual ese derecho puede
ser reclamado...”. (La negrilla fuera del texto).

Para el Despacho, es procedente fallar el litigio, siguiendo entonces el
Juzgado, las posiciones tanto de la Corte Suprema de Justicia, como del
Consejo de Estado, y en especial, la que se desprende de la sentencia de
la Dra. Maria Elena Giraldo Gomez, (Seccion Tercera), del 20 de



8)

septiembre de 2001, radicacién 10973, que establece: “....... A propoésito
de la falta de legitimacion en la causa material por activa, se ha
sostenido que si lafaltarecae en el Demandante, el Demandado tiene
derecho a ser absuelto pero no porque él haya probado un hecho
nuevo que enerve el contenido material de las pretensiones sino
porque quien lo atacd no es la persona que frente a la ley tiene el
interés sustantivo parahacerlo................ ”.(La negrilla fuera del texto).

Cabe aqui hacer una distincién de las dos clases de legitimacion, que
reconoce la Jurisprudencia (y recientemente un fallo de la Seccion
Tercera del Consejo de Estado, Ponente Dr. Ramiro Pasos, del 30 de
marzo de 2018). Hay una legitimacion de hecho y otra, el material. La
primera, como bien lo ensefa tanto la Corte Suprema de Justicia, como
el Consejo de Estado, hace relacion a la circunstancia de obrar dentro del
proceso, en calidad de Demandante o Demandado, una vez se ha iniciado
el mismo en ejercicio del derecho de accién y en virtud de la respectiva
pretension procesal, mientras que la segunda (el material) da cuenta es,
de la participacion o vinculo que tienen las personas, con el acaecimiento
de los hechos que originaron la formulacion de la demanda. Asi se
expresa el Consejo de Estado, en la Seccion Tercera, en auto 2012-00054
del 31 de agosto de 2015, siendo Ponente el Dr. Danilo Rojas
Betancourth: “.......... Asi pues, toda vez que la legitimacion en la
causa de hecho alude a la relaciéon procesal existente entre
demandante legitimado en la causa de hecho por activa y
demandado legitimado en la causa de hecho por pasivay nacida con
la presentacion de la demanda y con la notificaciéon del auto
admisorio de la misma, a quien asumird la posicion de Demandado,
dicha vertiente de la legitimacion procesal se traduce en facultar a
los sujetos litigiosos para intervenir en el tramite del plenario y para
ejercer sus derechos de defensa y contradicciéon. La legitimacion
material, en cambio, supone la conexion entre las partes y los
hechos constitutivos del litigio, ora porque resultaron perjudicadas,
ora porque dieron lugar a la produccion del dafio. De ahi que un
sujeto puede estar legitimado en la causa de hecho, pero carecer de
legitimacion en la causa material, lo cual ocurrird cuando a pesar de
ser parte dentro del proceso, no guarde relacion alguna con los
intereses inmiscuidos en el mismo, por no tener conexién con los
hechos que motivaron el litigio, evento éste en el cual las
pretensiones formuladas estarian llamadas a fracasar, puesto que el
demandante careceria de un interés juridico perjudicado vy
susceptible de ser resarcido o el demandado no seria el llamado a



reparar los perjuicios ocasionados.................. 7. (La negrilla fuera del
texto).

9) Terminando esta breve resefia de conceptos sobre la legitimacion en la
causa, dice al respecto el tratadista Eduardo Couture: “...La Legitimatio
ad Causam, no es un presupuesto procesal, sino una de las
condiciones requeridas para una sentencia favorable. No es
presupuesto del proceso, sino de la sentencia favorable. Si el actor
no tiene la calidad de titular del derecho, pierde el juicio. Pero perder
el juicio, esto es, ver rechazada la demanda, no atafie forzosamente
alos presupuestos procesales. El Actor puede ser parte en el sentido
formal, esto es, efectivamente actor o demandado en el proceso
concreto que ha promovido, y no serlo en el sentido sustancial, esto
es, no ser titular del derecho que invoca. En este caso, el proceso es
valido, pero la sentencia le sera adversa. Lo que esta en juego, es la
falta de razon para demandar. La demanda es valida procesalmente
hablando. ElI concepto de Legitimatio Ad Causam, no es sino la
titularidad del derecho...”. (“Principios Procesales”. 2001.Paginas 174
y 175). (La negrilla fuera del texto)

10.)Antes de aplicar los anteriores autorizados conceptos y jurisprudencia de
las Altas Cortes de este pais, al caso bajo examen, el Despacho realiza
un breve analisis de lo que se considera “labor de interpretacion de la
demanda”, dada la falta de precision y claridad en las pretensiones
expuestas por la Sociedad Demandante, a través de su Procurador
Judicial, ya que en ninguln momento del escrito introductorio al litigio
reconoce ejercer la accion de subrogacion prevista en el articulo 1096 del
Cédigo de Comercio, aunque insiste en una condena a favor de la
Aseguradora Demandante, relacionada con “la devolucion” de una sumas
de dinero ($ 35.440.097.61 Moneda Corriente), por el detrimento al erario
padecido por el municipio de San José de Fragua. Ha dicho la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacién Civil, en sentencia de abril
17 de 1998, siendo Ponente el Magistrado Jorge Antonio Castillo Rugeles:
e Cuando la demanda genitora del proceso sea oscura,
imprecisa o vaga, gravita sobre el juzgador, no una mera potestad de
interpretarla, sino el deber de hacerlo, por supuesto dentro de los
limites establecidos en la ley con miras a precisar sus verdaderos
alcances, labor a la que solo pueda sustraerse cuando la confusién
sea de tal magnitud que, pese a sus esfuerzos, no logre desentrafar
sus alcances sin alterar el contenido objetivo, pues es obvio que en
tal caso, en lugar de cumplir con su cometido, estaria sustituyendo



la voluntad del demandante y trocando, a su antojo, el objeto del

”

litigio........ :

11.) Acogiendo las directrices que brinda la anterior jurisprudencia de la Corte
Suprema de Justicia, y sin modificar o cambiar la voluntad de la
Aseguradora Demandante expresada en su libelo introductorio, esta Sede
Judicial considera que la demanda se encamin6 a ejercer la accion
subrogatoria prevista en la norma del articulo 1096 del Cdédigo de
Comercio, que faculta solo a las compafiias de seguros que paguen un
siniestro, a subrogarse (sustituirse) en los derechos del asegurado frente
al responsable de éste, para cobrar lo efectivamente pagado (a titulo de
siniestro exclusivamente) como se indico, a aquél responsable de la
ocurrencia del riesgo amparado. Asi examinada la demanda e interpretada
en la intencion de la Parte Demandante, lo que pretende con ella, es el
reconocimiento y condena al pago por parte del responsable del siniestro,
al subrogarse en los derechos que tendria el asegurado (y beneficiario del
seguro) frente a tal agente responsable del siniestro (deterioro del erario
publico representado en el patrimonio del municipio San José de Fragua).
No estamos pues, en presencia de una accién de responsabilidad civil
extracontractual, como lo ha sostenido la Parte Demandante a través de
su Procurador Judicial. Se esta en presencia de una accion especial
subrogatoria, plena y legalmente reconocida y autorizada por la ley
mercantil (articulo 1096 del Cédigo de Comercio) y en consecuencia,
todas las pretensiones de la demanda deben ir encaminadas y orientadas
al éxito de tal accion. Desde luego, y como lo orienta la jurisprudencia que
se acaba de dejar plasmada, el Fallador no puede entrar a reemplazar al
demandante, modificando el objeto del litigio en aras de interpretar la
demanda, pero si es un deber de él, encontrar y buscar el verdadero
sentido a las pretensiones del actor, que seran la busqueda de la condena
al pago (recobro) y no una “devolucion” (como en forma incorrecta lo pide
la Parte Demandante) de lo que, validamente la compafiia de seguros le
pago al asegurado (en virtud de la efectividad de la poliza de seguros que
cobijaba tal dafio o deterioro), frente al responsable del siniestro (el dafio
o deterioro indemnizado). Habrd que examinar y ahora a ello se
procedera, si la Parte Actora cumple con todos los requisitos para hacer
exitosa la accion de subrogacion que quiso emprender, (asi la demanda
no sea lo suficientemente clara en ese sentido), incluyendo la
desestimacion de la excepcion de fondo expuesta por la Parte
Demandada (por medio de su Curadora Ad-Litem), y que precisamente
hace relacion a la ausencia de requisitos para hacer viable la accion
subrogatoria emprendida por la Aseguradora Demandante.



12.) Inicia entonces el Despacho, el analisis y estudio de los requisitos que se
exigen para la prosperidad de la accion subrogatoria promovida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y simultaneamente con
ello, resuelve la excepcion de fondo formulada por la Parte Pasiva del
conflicto, que precisamente denomind “falta de los requisitos para la
prosperidad de la accién subrogatoria”.

13.)“.....Subrogar es sinonimo de cambio o sustitucion, segun el
“Vocabulario Juridico” de Henry Capitant, editado por Ediciones Depalma,
Buenos Aires, en 1975 (Profesor de la facultad de derecho de Paris),
pagina 528, pudiendo serlo de una persona por otra (subrogacion
personal), o atribucion a una cosa de las calidades juridicas de otra
(subrogacién real), o cambio por el pago de una deuda por una
persona extrafia a la obligacién y que mediante ese hecho queda
subrogada por laley o la convencion en los derechos y acciones del
acreedor......".

14.)Segun el tratadista Hernan Fabio Lépez Blanco, en su libro “Comentarios
al contrato de seguros” de Dupre Editores del afio 2014, la subrogacion
gue ensefa el articulo 1096 del Codigo de Comercio y a la que se refiere
la tercera clase de subrogacion que reconoce Henry Capitant,:
e es aquella que surge en virtud del pago de la indemnizacion
por parte del asegurador, hasta concurrencia del importe de lo
pagado, quien sustituye al asegurado en los derechos y acciones
contra los responsables del siniestro, la que obra por ministerio de
la ley y sin que sea menester declaracion alguna por parte del
asegurado o beneficiario, pues basta que se indemnice a la luz del
respectivo contrato de seguro, para que se produzca la

E

subrogacion...... :

15.)La razdn de ser de la subrogacion, la ensefia Isaac Halperin, en su libro
“el contrato de seguro” segunda edicion, Editorial Depalma, en 1972,
Pégina 402, cuando dice: “....... El fundamento de esta subrogacion es
mas politica legislativa que estrictamente juridico; como
consecuencia del pago de la indemnizacion, el asegurado no tiene
ningun interés en perseguir la indemnizacion debida por un tercero,
gue, si se le autoriza recoger, lo enriqueceria indebidamente; y como
tampoco el tercero debe beneficiarse con el contrato celebrado por
lavictimay quedar impune su acto ilicito, se leimpone que responda

hacia el asegurador........ :



16.)La Corte Suprema de Justicia, en sentencia del 23 de septiembre de 1993,
sobre el expediente No. 3961 y siendo Ponente el Dr. Pedro Lafont
Pianetta, recalco que la subrogacion legal del articulo 1096 del Codigo de
Comercio: “....Es una institucion especial de orden publico, cuando
luego de resaltar, lo que es exacto, que el asegurador que paga
cumple obligacion propia, la proveniente del contrato de seguro y no
la ajena correspondiente al tercero que debe la reparacién del dafio
causado por el hecho ilicito que se le imputa, agrega que, sin
embargo, laley no da al pago del seguro, por parte de la compaiiia
aseguradora al asegurado, un tratamiento ordinario sino uno
especial, consistente de un lado, como un pago con subrogacién
legal, y, del otro, le reconoce un interés publico para su regulacién.
Con lo cual se erige a esta subrogacién legal por parte del seguro
como una institucion de orden pablico...”.

17.)Todos los anteriores conceptos, doctrina y jurisprudencia nacional, son
eficientes y suficientes para tener este Despacho, absoluta claridad de la
accion que esta intentando con esta demanda la Aseguradora
Demandante. Se estd en presencia de una accion subrogatoria, de
caracter legal y de orden publico (no puede ser desconocida ni modificada,
or acuerdo o convenio entre las partes) y que nace en el momento en que
la Compafiia de Seguros (legitimada para promoverla), paga una
indemnizacién, y hasta concurrencia de su importe, se subroga (se
sustituye) en los derechos del asegurado contra las personas
responsables del siniestro.

18.)Aqui la Sociedad Demandante (LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS), ha promovido esta demanda, para buscar o pretender la
declaracion judicial de condena al pago por la persona responsable del
siniestro (EDWAR ROBER ROJAS CRUZ), que ha indemnizado al
asegurado (la CONTRALORIA DEPARTAMENTAL DEL CAQUETA, en
nombre del erario publico del municipio de San José de Fragua) quien por
dicho pago hace viable (legalmente) que la Aseguradora se subrogue en
los derechos de aquel, contra el responsable del siniestro, pero solo en el
valor o el importe de lo efectivamente pagado por la Compafiia de Seguros
al asegurado. En lo expuesto en este numeral, se materializa la
pretension de la Parte Demandante y se interpreta la demanda instaurada
por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS contra el
responsable del siniestro y aqui demandado EDWAR ROBER ROJAS
CRUZ.



19.)Basta ahora examinar, los requisitos que se exigen para la prosperidad de
la accion subrogatoria y si, la entidad Demandante los ha cumplido, para
hallar exitosa su pretension o si, por el contrario, ha dejado de observar
alguno o algunos de ellos (como lo sostiene la defensa a través de la
Curadora Ad-Litem del Demandado), para hacer fracasar y echar por tierra
las aspiraciones de la Demandante. La Corte Suprema de Justicia, Sala
de Casacion Civil, en varios fallos y en especial el que a colacion se trae
en estos momentos, proferido por la Magistrada Ruth Marina Diaz Rueda,
del 20 de septiembre de 2013 (expediente No. 11001-31-03-027-2007-
00493-01) ha sostenido que: “...... El articulo 1096 del Cddigo de
Comercio regula la “accién de subrogacién”, pudiéndose entender
aparentemente que el Unico presupuesto exigido para su ejercicio es
el que se hubiese efectuado el pago, empero la doctrina con apego a la
nocion en que descansa ese fendmeno juridico, ha sefalado los
siguientes requisitos: a) La existencia de un contrato de seguro, b) El pago
véalido en virtud a ese contrato, ¢) Que el dafio ocasionado por el tercero
sea de los amparados por la pdliza y d) Que acaecido el siniestro nazca

”

para el asegurador, una accion contra el responsable....... -

20.)Ahonda entonces este fallador, en examinar asi sea brevemente, el
cumplimiento de los requisitos para la procedencia de la accion de
subrogacién, por parte de la Demandante, siendo el primero de ellos, 1.)
La existencia de un contrato de seguro valido. Encuentra el Despacho,
una copia de la péliza de seguros numero 1000021 expedida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS denominada SEGURO
PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO, en donde el tomador y
asegurado es el municipio de San José de Fragua, con una vigencia
(siendo un certificado de renovacion) comprendida entre el 09 de agosto
de 2006 al 09 de agosto de 2007 y en el ramo de “manejo” tiene como uno
de los amparos contratados el de “delitos contra la administracion publica”,
con un valor asegurado de $ 50.000.000.00 Moneda Corriente y un
deducible del 10% del valor de la pérdida, minimo un Salario Minimo Legal
Mensual Vigente. Con el aporte al proceso de esta péliza y no hallando en
ella ninguna razén o causal de invalidacion, el Juzgado tiene por cumplido
el primer requisito exigido por la Jurisprudencia (y que surge también del
texto del articulo 1096 del Codigo de Comercio) para la prosperidad de la
acciéon de subrogacion instaurada por la Aseguradora Demandante.

21.)Especial importancia cobra el examen del segundo de los requisitos
exigidos para hacer procedente y exitosa la accién subrogatoria, ya que la
excepcion de fondo propuesta por la Curadora Ad-Litem del Demandado
ROJAS CRUZ, la apoya precisamente en la falta de este requisito para



buscar el fracaso de la accion intentada por la Aseguradora Demandante.
El segundo de los requisitos se trata del: 2.) Pago valido al asegurado y/o
beneficiario en virtud del contrato de seguros celebrado. Aqui se detiene
esta Oficina Judicial, para describir el siniestro que afecta la pdliza de
seguros anteriormente detallada (pdliza No. 1000021 expedida por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS denominada SEGURO
PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO).

22.)El apoderado judicial de la Aseguradora Demandante, acompafié con su
demanda, una serie de decisiones y/o actos administrativos proferidos por
la Contraloria Departamental del Caqueta, que promueven y concluyen la
investigacion de tipo fiscal, ante el descubrimiento de un posible deterioro
o detrimento de dineros publicos, ante las irregularidades en la gestion de
recaudo de recursos publicos destinados al Fondo de Seguridad por parte
de funcionarios y/o contratistas del municipio de San José de Fragua. El
inicio de la investigacion se materializd con el “Hallazgo Fiscal” No. 151
del 17 de diciembre de 2010, en el que se registraron presuntas
irregularidades en la gestion de recaudo de los recursos destinados al
Fondo de Seguridad (de que tratan las leyes 418 de 1997 y 1106 de 2006).

23.) Posteriormente, por auto 041 del 11 de julio de 2011, se procedio a dar
apertura al proceso de responsabilidad fiscal contra EDWAR ROBER
ROJAS CRUZ, como tesorero del municipio de San José de Fragua por
el afio de 2007, época en que se produjeron las irregularidades que dieron
lugar a la apertura del proceso que se ha dejado indicado.

24.)Pero las providencias que cobran especial trascendencia para este caso
y que son las que constituyen el siniestro amparado en la pdéliza de
seguros numero 1000021 expedida por LA PREVISORA S.A.
COMPANIA DE SEGUROS denominada SEGURO PREVIALCALDIAS
POLIZA MULTIRIESGO, en donde el tomador y asegurado es el
municipio de San José de Fragua, es el auto No. 008 (que se anexs con
la demanda) del 20 de noviembre de 2015 dictado por la Contraloria
Departamental del Caqueta, dentro del proceso de responsabilidad fiscal
No. 757, que resolvio “IMPUTAR” responsabilidad fiscal a EDWAR
ROBER ROJAS CRUZ, en su calidad de Tesorero del municipio de San
José de Fragua, por la suma de $ 83.403.433.00 Moneda Corriente y que
igualmente reconocio (en virtud de la pdliza de seguros antes descrita) a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, como tercero
civilmente responsable.



25.)Luego de tal imputacion, se produjo Fallo Fiscal No. 026 del 27 de mayo
de 2016 por la Contraloria Departamental del Caqueta, (que se anexd con
la demanda) que resolvié fallar con responsabilidad fiscal contra EDWAR
ROBER ROJAS CRUZ, y en calidad de tercero civilmente responsable a
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.

26.)La misma compafia de seguros afectada con el Fallo Fiscal descrito,
interpuso recurso de reposicion (Unico procedente interponer), el cual fue
resuelto mediante auto No. 015 del 15 de junio de 2016 (acompaifiado con
la demanda), que modifica la cuantia del dafio fiscal, quedando este en la
suma de $ 39.377.886.23 Moneda Corriente. Ejecutoriado este auto de la
Contraloria Departamental del Caqueta, se materializa y concreta el
siniestro amparado en la poliza de seguros nimero 1000021 expedida por
LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS denominada SEGURO
PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO.

27.)Entonces, demostrado a esta Oficina Judicial, tanto el contrato de seguros
celebrado por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS,
(correspondiente a la pdliza nimero 1000021) con el municipio de San
José de Fragua, como el siniestro acaecido y que afect6 dicho contrato
aseguraticio, como lo son los autos de la Contraloria Departamental del
Caqueta, que fallan con responsabilidad fiscal a EDWAR ROBER ROJAS
CRUZ, y en calidad de tercero civiimente responsable a LA PREVISORA
S.A. COMPANIA DE SEGUROS, procede examinar el pago que de ese
siniestro efectud esta ultima entidad aseguradora, para determinar la
validez del mismo y la via para reconocer la subrogacion (por ministerio
de la ley), contra el responsable del siniestro indemnizado por la compafia
de seguros aqui demandante.

28.)Esta Sede Judicial no encuentra valida la excepcién de fondo promovida
por la Curadora Ad-Litem del Demandado, ni mucho menos probada,
cuando afirma que no se ha comprobado el pago valido realizado por LA
PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS a la Contraloria
Departamental del Caqueta y que por tal razén, deben desestimarse las
pretensiones subrogatorias de la Aseguradora Actora, ya que no se
cumplen con la totalidad de los requisitos exigidos por la jurisprudencia,
para la prosperidad de la accién de subrogacién prevista en el articulo
1096 del Cédigo de Comercio.

29.)El Juzgado ha hallado en el expediente, suficientes documentos que le
comprueban, sin lugar a duda, el pago realizado por la Aseguradora
Demandante, del siniestro que afecté la pdéliza nimero 1000021, a la



Contraloria Departamental del Caqueta, por valor de $ 35.440.097.61
Moneda Corriente. Tales documentos son entre otros: 1.) Formulario de
“Solicitud de pago de siniestros No. 20256” por valor de $ 35.440.097.61
Moneda Corriente, donde se describe la pdliza que se afecta, el siniestro
(proceso fiscal No. 757) y el amparo de la pdliza que se afecta (“Delitos
contra la administraciéon publica”). 2.) Documento “Liquidaciéon de fallos
fiscales”, en donde claramente se descubre la pdliza que se afecta, la
fecha del siniestro, el asegurado y afianzado y el valor base de la
indemnizacién a cargo de la compaiiia de seguros ($ 39.377.886.23), y el
descuento de dicho valor por el deducible pactado y a aplicar ($
3.937.788.62), para un total a pagar (e indemnizar de $ 35.440.097.61).
3.) El formulario de “contabilizacion asientos de diario” en donde se
describe la entidad a la cual se le efectuard el pago (Contraloria
Departamental del Caqueta), asi como el valor a pagarle ($
35.440.097.61) y larazdén de ese pago, como lo es el fallo del proceso 757
de 2011. 4.) Comunicacion del 26 de octubre de 2016 del Gerente de
Procesos Judiciales de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS
a la subgerencia de Banca Caja y Coaseguros de la misma Aseguradora,
en donde se le pide generar una transferencia electronica de pagos a
través del portal del Banco Agrario de Colombia, a favor de la Contraloria
Departamental del Caqueta, en un depdésito judicial por valor de $
35.440.097.61 Moneda Corriente, por concepto del fallo del proceso cuyo
expediente es el 757-2011 y 5) Un documento del “Portal de Banca Virtual”
del Banco Agrario de Colombia, en donde consta la creacion del depésito
judicial a favor de la Contraloria Departamental del Caqueta, por valor de
$ 35.440.097.61 Moneda Corriente.

30.)Se queda, con todos los documentos que se han dejado descritos y que
comprueban el pago valido efectuado por la compafia de seguros
demandante, sin soporte o0 apoyo de ninguna naturaleza la excepcion de
fondo formulada por la Curadora Ad-Litem del Demandado, que
precisamente se sostenia con el argumento de no haberse realizado y
comprobado el pago del siniestro a la Contraloria Departamental del
Caqueta, por parte de LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS.
Se tendra por no probada la excepcion propuesta por la Curadora Ad-
Litem del Demandado.

31.)Respecto de la excepcion genérica que expuso la citada defensora de
ROJAS CRUZ, el Despacho ha encontrado como una de ellas, la que a
continuacién examinara y que hace referencia a los intereses de mora
cobrados por la Entidad Demandante en su demanda, del capital pagado
como siniestro a la Contraloria Departamental del Caquetd. Es una



excepcion oficiosa que declarara el Juzgado, amparada en jurisprudencia
de la Corte Suprema de Justicia, como se vera a renglon seguido.

32.) Ha sido de interés notable, la limitacién que el mismo articulo 1096 del
Caodigo de Comercio establece como limite a la subrogacion legal, cuando
ordena que ésta no puede ir mas alla del importe de la indemnizacion
pagada por la Aseguradora al asegurado y como valor maximo del
siniestro que afecta la pdliza expedida por dicha Aseguradora. Es que
puede ocurrir que la indemnizacién no represente un pleno resarcimiento
de los derechos del asegurado proveniente de la conducta dafiosa del
responsable del autor del perjuicio. En este evento, el asegurado tendra
la posibilidad de cobrar al responsable del dafio, los valores que no se
alcanzaren a cubrir con la indemnizacién pagada por la compafia de
seguros. Tal cobro se debera llevar a cabo, a través de un proceso judicial
declarativo en cabeza del asegurado y victima del dafio que parcialmente
no hubiere sido resarcido por la Aseguradora.

33.)Pero el tema que ocupa ahora la atencién del Fallador es el atinente al
cobro de intereses moratorios sobre la suma efectivamente pagada por la
compafia de seguros y sobre la cual se subroga en contra del responsable
del siniestro. No se puede dejar de lado que la subrogacion legal a la que
hace alusion el articulo 1096 del estatuto mercantil colombiano, traspasa
al asegurador que indemniza y hasta concurrencia del importe de la
indemnizacién, en lo que a capital se refiere, los derechos del asegurado,
no incluyendo, segun jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia, los
intereses moratorios del valor pagado, hasta cuando efectivamente el
responsable del siniestro pague tal suma de dinero.

34.)Valga exponer el criterio que en tal sentido tenia expuesta la Corte
Suprema de Justicia, en su Sala de Casacion Civil en sentencia del 6 de
agosto de 1985 cuando decidi6: “.....Ahora en orden a precisar los
alcances de la subrogacion legal que consagra el articulo 1096 del
Cdédigo de Comercio, ha de tenerse en cuenta que la indemnizacion
gue paga el asegurador estara determinada por el valor del dafio
derivado del siniestro, avaluado al momento de su ocurrencia e
indemnizado en términos del contrato, lo cual excluye desde luego
los intereses o0 perjuicios moratorios, pues estos desbordan el
concepto de dafio asegurado. La suma que limita el derecho al
asegurador “transmitido” ope legis por el asegurado es la del dia de
la indemnizacién, y a esta suma ha de quedar limitada también la
responsabilidad del siniestro, en tales circunstancias, considera la
Corte, resulta improcedente la pretension de la compafiia



aseguradora en el sentido de que la condena a la empresa
transportadora ademas del valor de la suma pagada a titulo de
indemnizacion, comprenda intereses comerciales de dicha suma,

”

desde cuando se efectuo el pago....... :

35.)Este criterio expresado por la Corte Suprema de Justicia se rectifico por
una sentencia de la misma Corporacion en sentencia del 18 de mayo de
2005, en el expediente 0832-01 con ponencia del Dr. Carlos Ignacio
Jaramillo Jaramillo que expresa: “.....Es del caso reconocer la
correccion monetaria en las acciones subrogatarias debido a que no
puede afirmarse, con acierto, que con el reconocimiento de la
correcciébn monetaria se esta cancelando , a manera de plus, un
perjuicio adicional o complementario del que fue resarcido por el
asegurador al asegurado, en cumplimiento del contrato de seguro, o
gue esa indexacion de ser admitida comportaria un paladino
enriquecimiento en cabeza del peticionario de la actualizacién, en
este caso, de la compafia de seguros, pues laindemnizacion per se,
desde la perspectiva en comentario, no quita ni agrega dafio......... 7,

36.)Aunque el criterio de la Corte Suprema de Justicia ha sido modificado,
permitiendo la actualizacion (indexacion) de las sumas pagadas como
indemnizacién por el siniestro acaecido y con ello, proceder a emprender
la accion de subrogacion prevista en el articulo 1096 del Cdédigo de
Comercio, en el presente evento, la Sociedad Demandante formulé como
una de sus pretensiones, el reconocimiento de intereses moratorios sobre
la suma pagada como indemnizacion por el siniestro ocurrido y cobrar
junto con el valor del siniestro, tales intereses de mora, al responsable del
mismo, el Juzgado no puede extender lo pedido (cambiando los intereses
moratorios requeridos por la indexacion que ahora permite la
jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia). EI Despacho no puede
fallar, en ese sentido, mas alla de lo requerido en la demanda y es por ello
por lo que, negara tal peticion de intereses moratorios de la suma
indemnizada, ya que la posicion de la jurisprudencia de la Corporacion de
Ultima instancia es muy clara con relacion al cobro de intereses moratorios
en la subrogacion, no permitiéndolos acogiéndose al texto literal del
articulo 1096 del Cdédigo de Comercio (“Hasta concurrencia de su
importe”). Sera esta una excepcion oficiosa que reconocera esta Sede
Judicial, en desarrollo de lo preceptuado en el articulo 282 del Codigo
General del Proceso.

37.)El tercero de los requisitos exigidos por la jurisprudencia para hacer viable
la accion de subrogacion (“Que el dafo ocasionado por el tercero sea de



los amparados por la pdliza”), se observa a cabalidad cumplido en el
presente evento, ya que, uno de los amparos pactados en la pdliza de
seguro No. 1000021 expedida por la Aseguradora Demandante y que
denomin6 SEGURO PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO, en
donde figura el municipio de San José de Fragua como asegurado y
tomador, es el del ramo de manejo y la cobertura de: “Delitos contra la
Administracion Puablica”, que tenia como valor asegurado la cantidad de $
50.000.000.00 Moneda Corriente y un deducible del 10% sobre el valor de
la pérdida con un minimo de un Salario Minimo Mensual Legal Vigente y
una vigencia del amparo comprendida entre el 09 de agosto de 2006 y el
09 de agosto de 2007. Las providencias proferidas por la Contraloria
Departamental del Caqueta, y que fallaban con responsabilidad fiscal,
haciendo responsable fiscalmente al tesorero del municipio de San José
de Fragua, (EDWAR ROBER ROJAS CRUZ), son los actos
administrativos cubiertos por el amparo antes descrito y ocurridos dentro
de la vigencia de la cobertura de la pdliza, es lo que hace plenamente
cumplido el requisito al que se esta haciendo alusion para el éxito de la
accion de subrogacion instaurada por LA PREVISORA S.A. COMPANIA
DE SEGUROS.

38.)El cuarto y ultimo requisito exigido para hacer procedente la subrogacion
legal en favor de la compania de seguros demandante (“Que acaecido el
siniestro nazca para el asegurador, una accion contra el responsable”), se
observa plenamente y asi lo ha hecho notar este Despacho Judicial, ya
gue, ha analizado y examinado, tanto el contrato de seguro afectado con
este siniestro, como el pago valido y como indemnizacion o resarcimiento
del dafio, se ha producido por la Aseguradora Demandante y en favor del
asegurado y/o beneficiario (municipio de San José de Fragua),
representado por la Contraloria Departamental del Caqueta, ya que lo que
se busco era proteger el erario publico de la Nacion, deteriorado por el
entonces Tesorero del municipio de San José de Fragua y resarcido
(como dineros publicos de la Nacion), a través del pago a la Contraloria
Departamental del Caquetd. Ese pago asi efectuado, a titulo de
indemnizacion, por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, y
que afectd la pdliza de seguros que habia expedido la citada empresa
aseguradora, valida la accién de subrogacion contra el responsable del
siniestro, que no es otro que quien resulté responsable fiscalmente (en el
fallo fiscal producido por la Contraloria departamental del Caqueta), que
lo fue EDWAR ROBER ROJAS CRUZ.



39.)Encontrados plenamente probados los requisitos que la legislacion
mercantil y procedimental civil, en asocio con la jurisprudencia y la
doctrina, exigen para la prosperidad de la accidn subrogatoria, el Juzgado
despachara favorablemente la peticibn que en tal sentido plasmé la
Sociedad Demandante en su libelo introductorio, negando el
reconocimiento de intereses moratorios requeridos, como arriba se explico
y declarando no probada la excepcién de fondo que llamé “incumplimiento
de los requisitos para la subrogacion del asegurador”, la Curadora Ad-
Litem del Demandado, cuando fue el momento de interponerla.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia
y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA la excepcion de fondo propuesta por la
Curadora Ad-Litem del Demandado y que denomind “incumplimiento de los
requisitos para la subrogacién del asegurador”.

SEGUNDO: CONDENAR A EDWAR ROBER ROJAS CRUZ, con cédula de
ciudadania No. 17.658.518 a pagarle a LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE
SEGUROS, la suma de TREINTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL NOVENTA Y SIETE PESOS CON 61/100 ($ 35.440.097.61)
MONEDA CORRIENTE, producto de la prosperidad de la accién subrogatoria
emprendida por la citada compafiia de seguros, contra el responsable del
siniestro por el cual la Aseguradora demandante y en virtud de la pdliza de
seguro No. 1000021 expedida por ella y que denomin6 SEGURO
PREVIALCALDIAS POLIZA MULTIRIESGO, le cancel6 como indemnizacion a
la Contraloria Departamental del Caqueta (representante del erario publico de la
Nacion). Tal suma de dinero, la debera cancelar EDWAR ROBER ROJAS
CRUZ, a los quince dias siguientes de la ejecutoria de esta providencia.

TERCERO: NEGAR el reconocimiento y pago de intereses moratorios pedidos
por LA PREVISORA S.A. COMPANIA DE SEGUROS, sobre la suma pagada
por ella, como siniestro indemnizado al asegurado y/o beneficiario pactado en la
poliza de seguro No. 1000021 expedida por la citada compafiia de seguros.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
mgp



MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2019-00968-00

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud del memorial allegado, el Juzgado
Dispone:

PRIMERO: REQUERIR al perito CESAR AUGUSTO SASTOQUE ALFONSO para que
dentro del término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de esta
providencia, presente el dictamen encomendado en diligencia de 16 de mayo de 2023,
so pena de imponer las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se
compulsaran copias a la autoridad competente.

Cumplido lo anterior, ingresar las presentes diligencias al despacho para proceder a dar
aplicacion a lo dispuesto en el articulo 228 del CGP para efectos de su contradiccion.

SEGUNDO: Agréguese a los autos, para los fines pertinentes la contestacion de la
Unidad Administrativa Especial de Gestién de Restitucion de Tierras Despojadas.

NOTIFIQUESE,
Ag

m'o»{,‘/an
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO






REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacién: 11001-40-03-008-2023-00532-00

Como quiera que la solicitud de Interrogatorio de parte como Prueba Anticipada,
presentada por RAFAEL ROZO MEDINA a los sefiores NIDIA PAOLA BAUTISTA
ANGULO Y JAIME ALBERTO BOTERO OSPINA, cumple con los requisitos exigidos en
los articulos 82 y 184 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,

ADMITIR la anterior peticion de Interrogatorio de parte como prueba anticipada,
presentada por el sefior RAFAEL ROZO MEDINA.

En consecuencia, citese a los sefiores NIDIA PAOLA BAUTISTA ANGULO Y JAIME
ALBERTO BOTERO OSPINA, para que en audiencia virtual que se realizara a la hora de
las 9:00 A.M. del dia DOS (02) DEL _MES DE AGOSTO DEL ANO DOS MIL
VEINTITRES (2023), absuelvan interrogatorio de parte que le formulard el apoderado
judicial del sefior RAFAEL ROZO MEDINA

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual y oportunamente se
les comunicara a todas las partes intervinientes en esta prueba anticipada, el medio a
través del cual deberan conectarse.

Notifiquese este proveido personalmente al absolvente tal como lo dispone el articulo 183
del Cdédigo General de Proceso, en concordancia con los articulos 291 y 292 del mismo
estatuto Procedimental y el articulo 8o. De la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria al Doctor JUAN MANUEL SAENZ DE BRIGARD como
apoderado judicial del solicitante, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,

m'o»{,\/on
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MIRYAM GONZALEZ PARRA

JUEZ
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JUZGADD 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIACACION POR ESTADD

La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIC DE 2023
HEBBEL ARMAMDO FIGUERDA GALINDD
SECRETARIO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00955-00

Teniendo en cuenta la solicitud de medidas cautelares y conforme a lo dispuesto en el
articulo 599 del Cédigo General del Proceso el Despacho ordena:

1. DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario minimo
mensual y/o honorarios que perciba el demandado JHON MARIO OSORIO
MEJIAcomo trabajador de la empresa HYBRICO SOLUCIONES. Oficiese al
Pagador conforme lo indica el numeral 9 del art. 593 ibidem.

Limitese la medida a la suma de $180.000.000 m/cte.

NOTIFIQUESE,
Ag

)i ",‘/Prf
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00773-00

Conforme al memorial allegado por la apoderada judicial de la parte actora, por
Secretaria oficiese a COOSALUD EPS, para que se sirva informar a este Despacho
judicial nombre, direccion, teléfono del empleador, asi como los datos personales del
sefior RICHAR RAFAEL ARRIETA ISSA requeridos para el trdmite de notificacion.

NOTIFIQUESE,
Ag

7r)'Q)V’;\/ €
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2023-0113-00

Téngase por notificado a la demandada JENNIFER PLAZAS ORTIZ, conforme lo dispone
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contesté la demanda
Ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag

)i "K/Prf
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00924-00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectud el
pago parcial de la obligacion, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehension decretada en el
proveido de 15 de noviembre de 2022, y que recae sobre el vehiculo de placa WML-350.
OFICIESE A QUIEN CORRESPONDA.

SEGUNDO: DESGLOSAR el documento base de la accién y del mismo hacer entrega
al acreedor garantizado.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
ag
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P

MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008- 2023-00158-00

En atencién a la peticion que antecede y de conformidad con el articulo 287 del C.G.P., se
procede a adicionar el proveido de 10 de abril de 2023, en el sentido de indicar que:

Se DECRETA el embargo y secuestro preventivo de los bienes muebles y enseres, sin
incluir vehiculos automotores ni unidades comerciales, que como de propiedad del
Demandado YESID SNEIDER GARZON RODRIGUEZ, se encuentren en la CALLE 69 A
SUR No. 89 A — 70 de esta ciudad, a quien se ordena librar DESPACHO COMISORIO con
los insertos del caso.

Para tal efecto y conformidad al inciso tercero del articulo 38 del Cddigo General del
Proceso, para la practica de la diligencia se comisiona con amplias facultades, a la Alcaldia
local de la zona respectiva y/o al Juez de Pequefias Causas y Competencia Multiple
de esta ciudad, Juzgados 027, 028, 029 y 030 (reparto), de conformidad con lo
establecido en el Acuerdo PCSJA17-10832 del 30 de octubre de 2017, prorrogado por los
Acuerdos Nos. PCSJA17-11036 del 28 de junio de 2018, PCSJA18-11168 del 6 de
diciembre de 2018 y PCSJA19-11336 del 15 de julio de 20109.

NOTIFIQUESE,
Ag

r)yesmn? \/ (24
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Cansepo Superioe de lo Judicatura
@ Repiblica de Celombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2023 — 00030- 00

ABOGADOS ESPECIAALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA S.A. - mediante
apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de menor Cuantia a DIEGO VILLA MARTINEZ,
con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago
(archivo 004).

Como titulo base de la accion se aportd el pagaré namero 7235403, por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 07 de febrero de 2023 (archivo 004), libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado por las sumas indicadas en la demanda.

El demandado DIEGO VILLA MARTINEZ, se tuvo notificado conforme lo dispone el articulo 8o.
DelaLey 2213 de 2022, (anexo 005 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucion conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 07 de febrero de dos mil veintitrés (2023) libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $3.100.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00886-00

De conformidad con lo previsto por el articulo 8o. de la Ley 2213 de 2022, téngase
por notificado del mandamiento de pago a la Sociedad INGENEAR

CONTRUCCIONES S.A.S. para todos los efectos procesales, de acuerdo con
los documentos que obran en el expediente digital y con el archivo #007.

Igualmente, se anota que en el término de traslado la demandada no dio
contestacion a la demanda ni propuso excepciones de ninguna indole.

En firme el auto anterior vuelva al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.

m'o»{,\/on
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

Mv

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-0923-00

Téngase en cuenta que, si bien la diligencia de notificacion fue remitida a la parte pasiva,
también lo es que, en el libelo de la misma no se indico de forma correcta la fecha del auto
gue libro mandamiento de pago, razon por la que no se tendra en cuenta dicha actuacion.

Asi las cosas, el actor debera integrar el contradictorio en debida forma.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008- 2022-00229-00

En atencion a lo manifestado en el memorial que antecede, se acepta la renuncia
presentada por la abogada MARYOLI RICO CALVO, al poder conferido por el BANCO
DE OCCIDENTE S.A.

Para tal efecto, el mencionado jurista arrimé comunicacion enviada al correo electronico
de su poderdante conforme al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00442-00

Téngase por notificado al demandado GUILLERMO EDUARDO GONZALEZ AMAYA,
conforme lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal
no contestd la demanda ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2022-00547-00

BANCO DE BOGOTA., mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de
Menor Cuantia a YODI ALEXANDRA GUIZA DUARTE, con el fin de obtener el pago de
las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago (archivo 006 digital c.1).

Como titulo base de la accién se aporté el pagaré No 1015999592, y por reunir los
requisitos previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
mediante providencia calendada el 14 de julio de 2022 (archivo 006 digital c-1), libré
mandamiento de pago en contra de la demandada, por las sumas indicadas en la
demanda.

La demandada YODI ALEXANDRA GUIZA DUARTE, el dia 28 de noviembre de 2022
fue notificado del auto mandamiento de pago librado en su contra, a través de
notificacion personal. (archivo 007 c-1 digital).

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecuciéon conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de
Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago, de fecha 14 de julio de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasensey liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $2.880.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto
y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto
se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-01035-00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectuo el
pago parcial de la obligacién, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehension decretada en el
proveido de 21 de febrero de 2023, y que recae sobre el vehiculo de placa JWU324.
OFICIESE A QUIEN CORRESPONDA.

SEGUNDO: DESGLOSAR el documento base de la accién y del mismo hacer entrega
a la parte demandante.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008- 2022-00674-00

En atenciéon a lo manifestado en el memorial que antecede, se acepta la renuncia
presentada por la abogada MARIA ALEJANDRA BOHORQUEZ CASTANO, al poder
conferido por la CAJA COOPERATIVA PETROLERA —COOPETROL.

Para tal efecto, el mencionado jurista arrimd comunicacion enviada al correo electrénico
de su poderdante conforme al articulo 76 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00987-00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que ya milita en el plenario el
acta de inmovilizacion efectuada por la Policia Nacional, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehension decretada en el
proveido de 25 de enero de 2023 y que recae sobre vehiculo de placa HSW-684.
OFICIESE QUIEN CORRESPONDA.

SEGUNDO: OFICIAR al parqgueadero CAPTUCOL-BUCARAMANGA, para gue realice
la entrega del rodante de placa HSW-684, a RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO COMERCIAL, o quien la entidad autorice OFICIESE.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-0853-00

Téngase por notificado al demandado RODOLFO SANCHEZ VERA, conforme lo dispone
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contesté la demanda
ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2019-00154-00

Acorde a las manifestaciones vistas y los anexos cargados en el archivo 050, en aras de
continuar el tramite de las diligencias, se DISPONE:

Primero: TENER en cuenta las manifestaciones vistas en el archivo 050, provenientes del
abogado designado, mediante las cuales justificé su no aceptacién del cargo.

Segundo: En consecuencia, se RELEVA al abogado designado, y en su lugar NOMBRA
como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que
se relaciona en el acta adjunta, quien ejerce habitualmente la profesion, advirtiéndole
qgue debera concurrir a notificarse del auto que admitio la demanda, como quiera que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite que ha sido designado en la
misma calidad en mas de cinco (5) procesos.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carreral0# 14 -33 Piso 6

Radicacion: 1100140030082022-00688-00

La sefiora YUDY ALEJANDRA GONZALEZ JIMENEZ, mediante apoderado judicial
demando por la via Ejecutiva de Menor Cuantia a JOSE ANTONIO PENA AGUILAR, con
el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago
(archivo 8 digital c.1).

Como titulo base de la accidon se aportdé dos letras de cambio y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante
providencia calendada el 17 de agosto de 2022 (archivo 8 digital c-1), libr6 mandamiento
de pago en contra del Demandado, por las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado JOSE ANTONIO PENA AGUILAR, el 17 de febrero del afio 2023, fue
notificado del auto mandamiento de pago librado en su contra, en la forma prevista en el
articulo 8o. De la Ley 2213 de 22022 (archivo 17)

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecucion conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de
Proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago, de fecha 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $5.500.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados en el presente asunto y
los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto
se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,



MYRIAM GONZALEZ PARRA

JUEZ

JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-00065-00

Téngase por notificado al demandado JORGE ENRIQUE ROMERO ROMERO, conforme
lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contestd
la demanda ni propuso excepciones de meérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-00128-00

En atencion al informe secretarial que antecede y en virtud del memorial allegado el
Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la cesién de derechos litigiosos efectuada por JOSE IGNACIO
UMBARILA RODRIGUEZ a favor de SANTIAGO UMBARILA ARANGUREN

SEGUNDO: En consecuencia, en adelante se tiene como DEMANDANTE al CESIONARIO
SANTIAGO UMBARILA ARANGUREN, quien asume el proceso en el estado en que se
encuentra.

TERCERO: Se ratifica el poder del abogado WILSON ERNESTO RUIZ INFANTE, como
apoderado especial de la parte cesionaria, conforme los términos y fines del poder
conferido.

NOTIFIQUESE,(2)
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

NOTIACACION POR ESTADD
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-00128-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial y con el fin de continuar con el tramite del
proceso el Despacho resuelve:

PRIMERO: Téngase en cuenta que el curador de las Acreedoras Hipotecarias BERNAL DE
RUIZ BLANCA MARIA DEL ESPIRITU SANTO y RUIZ BERNAL CARMEN CECILIA,
guardo silencio dentro del término legal.

SEGUNDO: Sefialar la hora de las 9:00 a.m. del dia cinco (05) del mes de septiembre
del afio dos mil veintitrés (2023) para llevar a cabo la Inspeccion Judicial sobre el
inmueble objeto de pertenencia. Se pone en conocimiento de las partes que se adelantaran
los tramites previstos por el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. Téngase en
cuenta las pruebas previamente decretadas.

Se les advierte a las partes que su inasistencia no justificada, producira las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso.

Ademas de las partes, deberan concurrir a la audiencia, sus respectivos apoderados
(numeral 2° del articulo 372 del CAdigo General del Proceso). A la parte que no concurra
0 al apoderado que no asista, se le impondra multa de cinco salarios minimos legales
mensuales (numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso).

Como deber y obligacion de los apoderados, esta la de enterar a sus mandantes como a
los testigos por ellos solicitados, de comparecer a la diligencia y/o audiencia respectiva, ya
gue solamente se practicaran las pruebas de los que se encuentren presentes,
prescindiendo de aquellas de los ausentes (ordinal 11° del articulo 78 del Cédigo General
del Proceso).

NOTIFIQUESE,

Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



JUZGADD 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIRCACION POR ESTADD

La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N*: 0449
Hoy: 12 DE JULIC DE 2023
HE BBEL ARMANDO FIGUERCA GALINDD
SECRETARID




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2021-00584-00

BANCOLOMBIA S.A., mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de
Menor Cuantia a ACCITSERVICIOS S.A.S. y CARLOS AYALA SUAREZ y MARIA
ALCIRA ROZO DE AYALA, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en
el auto mandamiento de pago (archivo 008 digital c-1).

Como titulo base de la accién se aportaron los pagarés No 1830086428 y 1830086812,
y por reunir los requisitos previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el
Juzgado mediante providencia calendada el 10 de agosto de 2021 (archivo 008 digital c-
1), libr6 mandamiento de pago en contra de los demandados, por las sumas indicadas
en la demanda.

Los demandados ACCITSERVICIOS S.A.S., CARLOS AYALA SUAREZ y MARIA
ALCIRA ROZO DE AYALA, el dia 13 de octubre de 2021 y 17 de marzo de 2023 fueron
notificados del auto mandamiento de pago librado en su contra, a través de notificacion
personal. (archivos 014, 015 y 043 c-1 digital).

El Fondo Nacional de Garantias S.A., presentd subrogacion parcial de la deuda materia
de recaudo por valor de $ 32.083.336, a favor del acreedor Banco de Bancolombia S.A.,
se tiene que el apoderado general del Fondo Nacional de Garantias sufragd en su
calidad de garante la suma antes descrita (archivo 030 c-1 digital); por auto de esta
misma fecha se reconocié la subrogacion parcial y se tuvo como acreedor de los
Accitservicios S.A.S. y Carlos Ayala Suarez y Maria Alcira Rozo De Ayala.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecucion conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de
Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago de fecha 10 de agosto de 2021 en concordancia con auto de
aceptacion de la subrogacion de esta misma fecha, a favor del Fondo Nacional de
Garantias S.A., por el saldo insoluto subrogado equivalente a $ 32.083.336 y en contra
de los demandados.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $ 6.000.000.00 M/cte.

TERCERQO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto
y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto

se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICADO: 110014003008-2021-00619-00

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud del memorial allegado, se
REQUIERE a la apoderada judicial de la parte actora a fin de que aclare si lo que
pretende es la terminacion del proceso, de ser positivo debera elevar la respectiva

solicitud, pues en el escrito presentado Unicamente anuncia que la parte demandada
cancelo la totalidad de la obligacion.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-00653-00

Teniendo en cuenta la solicitud de medidas cautelares y conforme a lo dispuesto en el
articulo 599 del Codigo General del Proceso el Despacho ordena:

1. DECRETAR el embargo y retencion de la quinta parte que exceda el salario minimo
mensual que devengue la parte demandada por concepto de salario y/o honorarios
gue perciba el demandado HUMBERTO GUAYARA SANDOVAL como trabajador
de la empresa ENTREGA INMEDIATA. Oficiese al Pagador conforme lo indica el
numeral 9 del art. 593 ibidem.

Limitese la medida a la suma de $60.000.000 m/cte.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2021-00957-00

Estando las diligencias al despacho y de acuerdo en el informe secretarial que antecede,
el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Visto que en el expediente no obra la notificacion de la que trata el articulo
291 del CGP realizada a MARIA FERNANDA LOZADA GUERRERO, se REQUIERE a
la parte actora para que allegue dicha documentacion, a su vez, para que, de
cumplimiento al auto del 21 de abril de 2023, esto es surtir nuevamente la notificacion
ya que en el libelo del aviso no se les indicé el término con el que contaban para
comparecer ante este Despacho.

SEGUNDO: En atencion a la medida de inscripcion de la demanda, se informa al
apoderado de la parte demandante que mediante Oficio No 083 del 02 de febrero de
2022, se comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha sobre
la inscripcion de la demanda dicho oficio se remitié el 24 de febrero de 2022 a dicha
entidad via correo electrénico.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00210-00

Una vez revisada la liquidacion presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho procede a modificarla en los términos del cuadro que
se sintetiza abajo. Lo anterior, por cuanto al comparar ambos cémputos, a fecha
31 de mayo de 2023, el valor indicado por el extremo activo es mayor al
determinado por este Juzgado, dado que las tasas de interés empleadas
superaban las maximas legalmente autorizadas.

Letra de cambio
Total, Capital $57.823.691
Total, Interés Mora $ 27.958.393,89
Total, a pagar $ 85.782.084,89
- Abonos $ 00,00
Neto a pagar $ 85.782.084,89

Se anexa copia de la liquidacién elaborada por el despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICADO: 110014003008-2022-00370-00

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en escrito que antecede, el despacho
al tenor de lo preceptuado por el Art. 461 del C.G.P., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de menor cuantia
instaurado por BANCO BILBAO VIZCAYA AGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA
COLOMBIA en contra MARIA VICTORIA MUNOZ MURCIA por pago total de la
obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en este
asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseian al
momento de la diligencia. Oficiese.

Si existiere peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el
despacho pdngase a disposicion del juzgado que corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion ejecutiva y de
los mismos hacer entrega al extremo activo, con la constancia de que el crédito y la
garantia contindian vigentes.

CUARTO: Asi mismo, de existir dineros consignados a favor de la parte demanda
hagase entrega a quien le hubieren sido retenidos de acuerdo con la solicitud de
terminacion.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00639-00

Una vez revisada la anterior liquidacién correspondiente a la obligacién contenida
en el pagaré sin numero, de acuerdo con el mandamiento de pago, el juzgado la
modificard como se observa en el cuadro que se anexa a este auto dado que hay
significativas diferencias.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 446 del CGP, el Juzgado aprueba la
anterior liquidacion del crédito respecto de la obligacion contenida en la escritura publica
antes referida por las siguientes sumas segun este cuadro.

Asunto Valor
Capital $ 42.659.442,00
Capitales
Adicionados $ 0,00
Total, Capital $ 42.659.442,00
Total, Interés de
Plazo $8.216.396,62
Total, Interés Mora $3.101.350,09
Total, a Pagar $ 53.977.188,70
- Abonos $ 0,00
Neto a Pagar $ 53.977.188,70

Conslltese para mas detalle con las liquidaciones anexas que obran en el archivo
adjunto en el expediente.

De otra parte, por encontrar ajustada a derecho la anterior liquidacion de costas, el
Juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2023-00212-00

Téngase por notificada a la demandada CLAUDIA JENNIFER SIERRA PERDOMO,
conforme lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal
no contesté la demanda ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. once (11) de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:1100140030-08-2021-0667-00
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTE: EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H.
DEMANDADOS: SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES,
JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN
CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ

Se encuentran las presentes diligencias del Proceso Declarativo Verbal (Responsabilidad
Civil Extracontractual) promovido por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H. contra
SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO,
JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO
RAMIREZ, para resolver el Despacho, la excepcion previa instaurada por el apoderado
judicial de RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, quien amparado en la causal
establecida en el numeral 9° del articulo 100 del Cddigo General del Proceso considera que
esta demanda no debe adelantarse sin la presencia de todos los litisconsortes necesarios
(por pasiva), solicitando entonces la prosperidad del medio exceptivo, ordenando al
Despacho, la vinculacion de las personas que segun el excepcionante, deben comparecer
al litigio, en calidad de demandados, ya que la persona juridica de la demandante no inco6
la accién contra ellos.

En efecto, el apoderado judicial de uno de los demandados (RUBEN DARIO CARRILLO
RAMIREZ) sostiene como hechos fundamento de su excepcion, el que la demanda
instaurada por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., se dirigi6 contra seis (6)
miembros del Consejo de Administracién de la citada copropiedad (SALVADOR BONILLA
BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO
CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ),
siendo, segln lo afirma el apoderado judicial de CARRILLO RAMIREZ, ocho, los miembros
del Consejo de Administracion.

Sostiene el excepcionante que se le violan los derechos legales y constitucionales a
PADYS DEL CARMEN GAMARRA ZABALETA y MAXIMO ERNESTO PATINO
ALVAREZ, al no figurar como demandados (siendo miembros del Consejo de
Administracion), ya que una eventual sentencia podria afectarlos, ademas de desconocerse
el texto del articulo 61 del Codigo General del Proceso, que regula las condiciones y
requisitos para considerarse un litisconsorcio necesario en el proceso indicado en la
referencia, tratdndose de los demandados en este conflicto.

Afirma, por ultimo, que todos los ocho consejeros, participaron en la eleccién del
administrador provisional (temporal), quien fue el representante de la copropiedad firmante
del contrato de prestacién de servicios con la entidad “Iberoamericana de Seguridad Ltda.”.

Como pruebas de la excepcion previa formulada, se acompafia una copia del acta 004 de
2015 correspondiente a una reunion ordinaria del Consejo de Administracién del EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H. y una comunicacion (del 10 de marzo de 2015) dirigida a
los copropietarios y arrendatarios del CENTRO COMERCIAL 21 P.H., en donde se informa
del nuevo Consejo de Administracion elegido por la Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios de la entidad demandante, en su reunién del 25 de febrero de 2015.



Al corrérsele traslado de esta excepcién previa a la Parte Actora (segun lo ordena el articulo
101 del Codigo General del Proceso), hubo un total silencio respecto de la excepcion
formulada.

El Juzgado, cumplido el trdmite de esta excepcién previa (tal cual lo ordena el articulo 101
del Cédigo General del Proceso), NEGARA LA PROSPERIDAD de la excepcion propuesta,
no disponiendo vinculacién de nuevos demandados al proceso, como lo requiere la parte
excepcionante, decisibn que se fundamenta en las siguientes breves
CONSIDERACIONES:

1.) La demanda promovida por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H. busca la
declaratoria de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por la sentencia
condenatoria proferida el 17 de mayo de 2019 del Juzgado 68 Civil Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple contra la citada copropiedad y en favor de la
empresa lberoamericana de Seguridad Ltda., responsabilidad directa y solidaria, que
se solicita, a cargo de los demandados SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ
MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE
EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, prueba de ello, son las
condenas que requiere contra dichos demandados y en favor del EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL 21 P.H. ($ 33.784.383.00; $ 6.500.000.00 y $15.000.000.00.

2.) De lo expuesto en el numeral anterior, concluye el Despacho, que la demanda en
estudio, no se promovié contra el Consejo de Administracion de la copropiedad
EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., ya que, en ese evento de instaurarse contra
dicho 6rgano de administracion, seria procedente la vinculacion de todos los miembros
que lo conformaran. El libelo introductorio a esta contienda se instauré contra
determinadas personas, algunas de ellas que integraban el Consejo de Administracion
del EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H.; bastarevisar las pretensiones expuestas
en la demanda, para hallar que se pretende una condena individual contra quienes
figuran como demandados. La pretensibon de un demandante no puede ser
condicionada por los demandados.

3.) En gracia de discusion, no aparece en parte alguna del expediente contentivo de este
proceso, el acta de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H., en donde figure la eleccién y designacion de los
miembros del Consejo de Administracion de la citada copropiedad. Ese seria el
documento idéneo para acreditar la conformacion del Consejo de Administracién de una
copropiedad, pero se reitera por el Despacho, tal documento no se ha allegado al
expediente, ademas de no ser necesario para resolver esta excepcion previa, como se
ha dejado anotado.

4.) Ahora bien, siendo la demanda incoada para pretender la declaratoria de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en cabeza de los seis
demandados (SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS
MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y
RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ), necesariamente se debe acudir a examinar asi
sea brevemente, los elementos caracteristicos de este tipo de responsabilidad (ley
aquiliana), previstos y reconocidos en el articulo 2341 del Cédigo Civil.

5.) Se exige en la norma citada, de una persona que, con su conducta culposa o dolosa,
haya inferido dafio a otra persona, siendo obligada la primera de ellas a indemnizar a la
segunda, los perjuicios que, con su proceder, o conducta, causo.

6.) No esdel caso en este momento ahondar en tales requisitos de la RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, sino que simplemente el Despacho examinara a la luz
de la norma del articulo 2341 del Cédigo Civil y de la demanda que viene conociendo,
las partes involucradas en la controversia planteada, para examinar si es procedente



7)

8.)

9)

involucrar (como litisconsorte necesario de la parte pasiva), a mas personas de las que
obran como Demandadas en este conflicto judicial.

Basta examinar la demanda, para concluir que la copropiedad demandante al
considerarse lesionada o perjudicada por la conducta y el proceder de los seis
demandados (sin que previamente haya un contrato entre ellas), busca la
indemnizacion de perjuicios, por los dafios que la conducta de los demandados, le
hubieren causado.

Dispone el articulo 2343 del Cédigo Civil, que “Es obligado a la indemnizacién el que
hizo el dafio y sus herederos”. Norma de trascendental importancia para la decision
gque aqui se vaya a proferir, ya que esta consagrando con absoluta claridad, quien debe
ser demandado en un proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
y lo sera exclusivamente “el que hizo el dano y/o sus herederos”.

La demanda promovida por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., se dirigio
Gnica y exclusivamente contra SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ
MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE
EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, pidiendo la condena
contra esos demandados por la conducta exclusivamente realizada por ellos y que le
causo dafio a su patrimonio (segun la demanda). Es entonces, el Demandante quien
considera y determina los demandados en el proceso, por cuanto estima que son ellos
los que le causaron el dafio y los perjuicios que reclama con la acciéon de
responsabilidad civil (extracontractual) promovida.

10.) Siello es asi, y por eso se les demandé en un proceso de RESPONSABILIDAD

CIVIL EXTRACONTRACTUAL, no encuentra procedente el Despacho, que se busque
la vinculacién como demandados al citado litigio, conformando también la parte pasiva
del conflicto (por un posible litisconsorcio necesario por pasiva) a PADYS DEL
CARMEN GAMARRA ZABALETA y a MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ,
amparandose en una simple afirmacion de otro de los demandados (RUBEN DARIO
CARRILLO RAMIREZ) en el hecho de conformar el Consejo de Administracion del
EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H..

11) Hace notar esta Oficina Judicial, que la Parte Actora guardé silencio frente a esta

excepcion previa y nada se pronuncié en el término del traslado que se le surtio,
gueriendo ello significar que, no consideraba del caso, allanarse a la excepcion previa
formulada y buscar la integracién de la Parte Pasiva de la contienda llamando a vincular
a dos demandados mas, cuando su demanda al parecer, la dirigié contra las personas
que, consideraba son los responsables por los hechos que presuntamente le causaron
perjuicio, no incluyendo a las dos personas que busca el excepcionante, se sumen como
demandados.

12.) Entonces, no se cumple con ninguno de los requisitos que exige el articulo 61 del

Cdodigo General del Proceso para hacer viable y obligatoria la vinculacion de PADYS
DEL CARMEN GAMARRA ZABALETA y MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ
como demandados en el proceso (litisconsorcio necesario por pasiva) hi mucho menos
llamarlos a integrar el contradictorio del litigio. El Juzgado podra resolver, en el momento
oportuno de proferir el fallo de esta instancia, de manera uniforme y decidir de mérito,
sin necesidad de la comparecencia de esos terceros (PADYS DEL CARMEN
GAMARRA ZABALETA y a MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ), la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovida por el EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H., araiz de la sentencia proferida por el Juzgado 68 Civil
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotda, en la que resultd
condenada la copropiedad antes citada, frente a las pretensiones, a la postre, exitosas
de la empresa que la demandado, “Iberoamericana de Seguridad Ltda.”.



Por lo expuesto brevemente y en antelacion, el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcién previa formulada por el codemandado
RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, amparado en el numeral 9° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: INGRESAR en oportunidad al Despacho las presentes diligencias, para
continuar el tramite que corresponda,

NOTIFIQUESE,
mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: ©311001-40-03-008-2021-00708-00

De conformidad con el anterior memorial aportado por la apoderada de la Entidad
Garante, se aclara el auto del 28 de marzo de 2023 en el sentido de indicar que el presente
trdmite no se ha ordenado la terminacion, se accedié a la cancelacion de las medidas
cautelares respecto del vehiculo de placas TRH909 y por un lapsus calamis se dispuso el
archivo del expediente.

Por tal razén se aclara, en el sentido de indicar que la solicitud de pago directo
continta respecto del automotor de placas UYZ997 y se deja sin efecto alguno la orden de
archivar el expediente como queddé consignado en el numeral 40. Del auto del 28 de marzo
del afio en curso.

Por secretaria librese los oficios ordenados en auto del 28 de marzo de 2023,
respecto del vehiculo de placas TRH909

NOTIFIQUESE.
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cautelares respecto del vehiculo de placas TRH909 y por un lapsus calamis se dispuso el
archivo del expediente.

Por tal razén se aclara, en el sentido de indicar que la solicitud de pago directo
continta respecto del automotor de placas UYZ997 y se deja sin efecto alguno la orden de
archivar el expediente como queddé consignado en el numeral 40. Del auto del 28 de marzo
del afio en curso.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°

Radicacion: 11001-40-03-008-2018-00923-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial en concordancia con el articulo 75
del CGP, vista la anterior solicitud el Juzgado acepta la sustitucion del poder otorgado -
#023-.

En consecuencia, se reconoce personeria a la abogada Dalis Maria Cafiarete
Camacho en los términos y para los efectos del poder conferido.

De otra parte, como quiera que la auxiliar de la justicia, Marta Patricia Castafieda,
designada como curadora ad litem del emplazado no acreditdé la imposibilidad de
posesionarse en el cargo, se releva y en su lugar se designa al abogado que aparece en
el acta adjunta, quien ejerce habitualmente la profesion, advirtiéndole que debera
concurrir a notificarse del auto que lo designdé y del proceso, como quiera que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite que ha sido designado en la
misma calidad en mas de cinco (5) procesos y que los procesos se encuentran en tramite.

Comuniquese la designacion a la profesional del derecho.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2019-00107-00

Teniendo en cuenta el escrito presentado en oportunidad por la Curadora Ad-litem de la
demandada y el informe secretarial rendido, se DISPONE:

Primero: CONCEDASE ante los Jueces Civiles del Circuito de Bogota, en el efecto
SUSPENSIVO, el recurso de apelacién interpuesto contra la sentencia de fecha 21 de
junio de 2023. (archivo 023 c-1 digital).

A efectos de que se surta el tramite del recurso, POR SECRETARIA remitase al superior
todo el expediente virtual.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2021-00957-00

Estando las diligencias al despacho y de acuerdo en el informe secretarial que antecede,
el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Visto que en el expediente no obra la notificacion de la que trata el articulo
291 del CGP realizada a MARIA FERNANDA LOZADA GUERRERO, se REQUIERE a
la parte actora para que allegue dicha documentacion, a su vez, para que, de
cumplimiento al auto del 21 de abril de 2023, esto es surtir nuevamente la notificacion
ya que en el libelo del aviso no se les indicé el término con el que contaban para
comparecer ante este Despacho.

SEGUNDO: En atencion a la medida de inscripcion de la demanda, se informa al
apoderado de la parte demandante que mediante Oficio No 083 del 02 de febrero de
2022, se comunicé a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Soacha sobre
la inscripcion de la demanda dicho oficio se remitié el 24 de febrero de 2022 a dicha
entidad via correo electrénico.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00007-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial y el escrito del apoderado judicial de
la parte demandante, en el que informa el incumplimiento del acuerdo de pago por el
Demandado, el juzgado dispone:

Sefialar la hora de las 9:00 a.m. del dia catorce (14) del mes de agosto del afio
dos mil veintitrés (2023), a fin de continuar con la audiencia que trata el articulo 372 del
Cddigo General del Proceso.

A esta audiencia deberan asistir las partes o0 sus representantes, quienes deben
acudir a absolver el interrogatorio que se les formulara por el Despacho, (oficiosamente) a
participar en la conciliacién, asi como a los demas asuntos relativos y relacionados con la
citada audiencia.

Se les advierte a las partes que su inasistencia no justificada, producira las
consecuencias previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso.

Ademas de las partes, deberdn concurrir a la audiencia, sus respectivos
apoderados (numeral 2° del articulo 372 del Codigo General del Proceso). A la parte que
no concurra o al apoderado que no asista, se le impondra multa de cinco salarios minimos
legales mensuales (numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso).

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual vy
oportunamente se les comunicara a todas las partes intervinientes en este proceso, el
medio a través del cual deberan conectarse.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (8°.) CIVIL MUNICIPAL
SECRETARIA
Bogotd, D.C. 12 DE JULIO DE 2023
Notificado por anotacién en ESTADO No. 049 de esta misma fecha.
El secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00468- 00

BANCO CAJA SOCIAL S.A. mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de
menor Cuantia a HECTOR CABALLERO URRUTIA, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago (archivo 015).

Como titulo base de la accion se aporto el pagaré nimero 30020678895, por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 22 de junio de 2022 (archivo 015), libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado por las sumas indicadas en la demanda.

El demandado HECTOR CABALLERO URRUTIA, se tuvo notificada conforme lo dispone el
articulo 8o. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 026 virtual), quien dentro de la oportunidad legal
guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 22 de junio de 2022 libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $3.000.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague

el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00468- 00

BANCO CAJA SOCIAL S.A. mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de
menor Cuantia a HECTOR CABALLERO URRUTIA, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago (archivo 015).

Como titulo base de la accion se aporto el pagaré nimero 30020678895, por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 22 de junio de 2022 (archivo 015), libr6 mandamiento de pago en contra del
demandado por las sumas indicadas en la demanda.

El demandado HECTOR CABALLERO URRUTIA, se tuvo notificada conforme lo dispone el
articulo 8o. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 026 virtual), quien dentro de la oportunidad legal
guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 22 de junio de 2022 libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $3.000.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague

el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2019-00704-00

Estando las diligencias al despacho y en atencién a los escritos allegados, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Visto el memorial de aclaracion aportado por el Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Cadmara de Comercio de Bogota, por Secretaria procédase a remitir
nuevamente los oficios dirigidos al CONSEJO SUPERIOR DE LA ADJUDICATURA
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, DATACREDITO CIFIN, COVINOC Y JUZGADOS
MUNICIPAL, MUNICIPAL DE FAMILIA, CIVILES CIRCUITO DE BOGOTA, CIVILES
MUNICIPALES, DE EJECUCION Y MUNICIPALES DE DESCONGESTION, teniendo en
cuenta que el numero de identificacion correcto del sefior ANDRES ALBERTO LOPEZ
VIVAS es 94.541.549

SEGUNDO: Advertido que el auto de apertura de la liquidacion patrimonial no fijo
honorarios provisionales al liquidador, se fija como honorarios la suma de $600.000.00
Moneda Corriente.

TERCERO: Requiérase a la liquidadora designada para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes al recibo de la notificacion efectien las cargas impuestas a su cargo
dentro de este asunto so pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en
el articulo 44 del C.G.P. OFICIESE.

Cumplido el término anterior ingresen las diligencias al despacho.
NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA )
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2019-00704-00

Estando las diligencias al despacho y en atencién a los escritos allegados, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Visto el memorial de aclaracion aportado por el Centro de Arbitraje y
Conciliaciéon de la Cadmara de Comercio de Bogota, por Secretaria procédase a remitir
nuevamente los oficios dirigidos al CONSEJO SUPERIOR DE LA ADJUDICATURA
BOGOTA Y CUNDINAMARCA, DATACREDITO CIFIN, COVINOC Y JUZGADOS
MUNICIPAL, MUNICIPAL DE FAMILIA, CIVILES CIRCUITO DE BOGOTA, CIVILES
MUNICIPALES, DE EJECUCION Y MUNICIPALES DE DESCONGESTION, teniendo en
cuenta que el numero de identificacion correcto del sefior ANDRES ALBERTO LOPEZ
VIVAS es 94.541.549

SEGUNDO: Advertido que el auto de apertura de la liquidacion patrimonial no fijo
honorarios provisionales al liquidador, se fija como honorarios la suma de $600.000.00
Moneda Corriente.

TERCERO: Requiérase a la liquidadora designada para que dentro del término de cinco
(5) dias siguientes al recibo de la notificacion efectien las cargas impuestas a su cargo
dentro de este asunto so pena de hacerse acreedores a las sanciones establecidas en
el articulo 44 del C.G.P. OFICIESE.

Cumplido el término anterior ingresen las diligencias al despacho.
NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2021-00081-00

Como quiera que la abogada Cindy Pamela Ayala Ramirez, designada como
curador ad litem de las demandadas emplazadas (Flor Lilia Gomez Mufioz y Maria
Florinda Gémez Mufioz), presentd excusa justificada, se releva del cargo y en su lugar
se designa como curador ad litem de las demandadas, al abogado que aparece en el
acta adjunta, quien ejerce habitualmente la profesién, advirti€ndole que debera concurrir a
notificarse del auto que lo designd, del mandamiento de pago y el que corrige el
mandamiento de pago, como quiera que el nombramiento es de forzosa aceptacién, salvo
gue acredite que ha sido designado en la misma calidad en mas de cinco (5) procesos y
gue los procesos se encuentran en tramite.

COMUNIQUESE la designacion al profesional del derecho.

No se compulsan copias por las razones expuestas por la auxiliar designado-
abogada, Cindy Pamela Ayala Ramirez.

De otra parte y de conformidad con lo previsto por el articulo 291 y 292 del CGP
en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213, no se tiene por notificada del
mandamiento de pago a la sefiora Diana Marcela Malaver Ballesteros, dado que no se
ha realizado la notificacion adecuadamente.

Se insta a la parte ejecutante para que notifique a la demandada Diana Marcela,
conforme lo disponen los articulos 291, 292 del CGP, o en su defecto conforme lo dispone
el art. 8. de la Ley 2213 indicando claramente si es citatorio, aviso 0 via correo
electrénico adjuntando los correspondientes cotejos.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-00995-00

En atencion al informe secretarial que antecede y acorde al memorial allegado (archivo
030 digital c-1), se dispone:

PRIMERO: RELEVAR al curador designado.

SEGUNDO: NOMBRAR como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los
emplazados, al abogado que se relaciona en el acta adjunta, quien ejerce habitualmente
la profesion, advirtiéndole que debera concurrir a notificarse del auto que admitio la
demanda, como quiera que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
acredite que ha sido designado en la misma calidad en mas de cinco (5) procesos.
Secretaria proceda de conformidad

NOTIFIQUESE,
ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2020-00474-00

FONDO NACIONAL DEL AHORRO “CARLOS LLERAS RESTREPO”, mediante
apoderado judicial promovié demanda Ejecutiva para la efectividad de la garantia real
de menor cuantia contra VICTOR ARMANDO BRAVO MAHECHA, con el fin de obtener
el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago (archivo 008 digital
c.1).

Como titulo base de la accién se aport6 escritura publica No 1588 y pagare, y por reunir
los requisitos previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
mediante providencia calendada el 08 de septiembre de 2020 (archivo 008 digital c-1),
libr6 mandamiento de pago en contra del demandado, por las sumas indicadas en la
demanda.

El demandado VICTOR ARMANDO BRAVO MAHECHA, el dia 28 de abril de 2021 fue
notificado del auto mandamiento de pago librado en su contra, a través de notificacion
personal. (archivos 011 y 012 c-1 digital).

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecucion conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de
Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago, de fecha 08 de septiembre de 2020.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasensey liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $4.600.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cédigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto
y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto
se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICADO: 110014003008-2021-00619-00

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud del memorial allegado, se
REQUIERE a la apoderada judicial de la parte actora a fin de que aclare si lo que
pretende es la terminacion del proceso, de ser positivo debera elevar la respectiva

solicitud, pues en el escrito presentado Unicamente anuncia que la parte demandada
cancelo la totalidad de la obligacion.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2015-00698-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial y vencido el término de traslado del
dictamen pericial en silencio, el Despacho RESUELVE

PRIMERO: Para efectos de llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 372 y 373
del Cédigo General del Proceso de ser posible, se SENALA la_hora de las 9:00 a.m.
del dia veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).
Advirtiendo a las partes los efectos juridicos consagrados en el numeral 3° del Art. 372
por su inasistencia.

SEGUNDO: Citese al perito designado para que absuelva los interrogantes del caso.

TERCERO: Se pone de presente a las partes las implicaciones de tipo procesal como
pecuniario, que conllevan la inasistencia injustificada.

Como deber y obligacién de los apoderados esta la de enterar a sus mandantes como
terceros que deban comparecer al proceso, ya que solamente se practicaran las pruebas
de los presentes y por ende se prescinde de aquellas de los ausentes —articulo 78 ib.-.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)

Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2015-00698-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial y vencido el término de traslado del
dictamen pericial en silencio, el Despacho RESUELVE

PRIMERO: Para efectos de llevar a cabo la audiencia de que trata el Articulo 372 y 373
del Cédigo General del Proceso de ser posible, se SENALA la_hora de las 9:00 a.m.
del dia veintinueve (29) del mes de agosto del afio dos mil veintitrés (2023).
Advirtiendo a las partes los efectos juridicos consagrados en el numeral 3° del Art. 372
por su inasistencia.

SEGUNDO: Citese al perito designado para que absuelva los interrogantes del caso.

TERCERO: Se pone de presente a las partes las implicaciones de tipo procesal como
pecuniario, que conllevan la inasistencia injustificada.

Como deber y obligacién de los apoderados esta la de enterar a sus mandantes como
terceros que deban comparecer al proceso, ya que solamente se practicaran las pruebas
de los presentes y por ende se prescinde de aquellas de los ausentes —articulo 78 ib.-.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICADO: 110014003008-2021-00584-00

Revisado el expediente y el memorial que antecede, el Fondo Nacional de Garantias S.A.,
presentd subrogacion parcial de la deuda materia de recaudo por valor de $ 32.083.336, a
favor del acreedor Bancolombia S.A., se tiene que el apoderado general del Fondo Nacional
de Garantias sufragé en su calidad de garante la suma antes descrita (archivo 030 c-1
digital). Asi mismo, se observa que se acompafia por parte del Fondo Nacional de
Garantias, certificado de existencia y representacion legal.

Al respecto se tiene que a través de la figura de la subrogacién se transmiten los derechos
del acreedor a un tercero que paga. Tal subrogacion puede ser legal o convencional. La
primera se realiza por ministerio de la ley, aun contra la voluntad del acreedor subrogado.
Se encuentran sefialados los casos de subrogacién legal en el articulo 1668 de Caédigo
Civil. La subrogacién convencional por su parte se da en virtud de una convencién en virtud
de la cual, segun lo sefialado el articulo 1669 del Cédigo Civil, el acreedor recibiendo de un
tercero el pago de la deuda, se subroga voluntariamente en todos los derechos y acciones
gue le corresponden como tal acreedor; es asi que la subrogacién convencional esta sujeta
a las reglas de la cesion del crédito y debe hacerse en la carta de pago. Conforme con el
numeral tercero del articulo 1668 ibid., se pone de presente que el subrogatario pagé parte
de la obligacion, por lo que se subroga de plano en los derechos del acreedor hasta por el
monto pagado.

Ahora bien, de conformidad con lo previsto por el articulo 68 del CGP, el deudor tiene
conocimiento de la subrogacién tal como lo ha manifestado el acreedor en memorial de
terminacion por pago en la porcién que le corresponde.

Entonces, como el Fondo Nacional de Garantias, solo se ha subrogado parcialmente, pues
ha pagado parte de la obligacion, debiendo entonces dividirse la acreencia con el banco
demandante, se aceptara la subrogacion legal parcial presentada indicada por el apoderado
del Fondo Nacional de Garantias.

Por lo anteriormente expuesto el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER para efectos de este proceso, la subrogacion que por ministerio
de la ley se dio entre el FONDO NACIONAL DE GARANTIAS S.A., y BANCOLOMBIA
S.A.

SEGUNDO: Téngase al Fondo Nacional de Garantias S.A., como acreedor de
Accitservicios S.A.S., Carlos Ayala Suarez y Maria Alcira Rozo De Ayala, hasta
concurrencia del monto cancelado equivalente a $ 32.083.336.

TERCERO: No se acepta renuncia al abogado Juan Pablo Diaz Forero, por cuanto no fue
reconocido como apoderado judicial del Fondo Nacional de Garantias S.A, dentro del
presente tramite.

CUARTO: Requerir al Fondo Nacional de Garantias S.A, para que designen apoderado
judicial que lo represente.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2019-00154-00

Acorde a las manifestaciones vistas y los anexos cargados en el archivo 050, en aras de
continuar el tramite de las diligencias, se DISPONE:

Primero: TENER en cuenta las manifestaciones vistas en el archivo 050, provenientes del
abogado designado, mediante las cuales justificé su no aceptacién del cargo.

Segundo: En consecuencia, se RELEVA al abogado designado, y en su lugar NOMBRA
como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que
se relaciona en el acta adjunta, quien ejerce habitualmente la profesion, advirtiéndole
qgue debera concurrir a notificarse del auto que admitio la demanda, como quiera que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite que ha sido designado en la
misma calidad en mas de cinco (5) procesos.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carreral0# 14 -33 Piso 6

Radicacion: 1100140030082022-00688-00

La sefiora YUDY ALEJANDRA GONZALEZ JIMENEZ, mediante apoderado judicial
demando por la via Ejecutiva de Menor Cuantia a JOSE ANTONIO PENA AGUILAR, con
el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago
(archivo 8 digital c.1).

Como titulo base de la accidon se aportdé dos letras de cambio y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante
providencia calendada el 17 de agosto de 2022 (archivo 8 digital c-1), libr6 mandamiento
de pago en contra del Demandado, por las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado JOSE ANTONIO PENA AGUILAR, el 17 de febrero del afio 2023, fue
notificado del auto mandamiento de pago librado en su contra, en la forma prevista en el
articulo 8o. De la Ley 2213 de 22022 (archivo 17)

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecucion conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de
Proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago, de fecha 17 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $5.500.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados en el presente asunto y
los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto
se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,



MYRIAM GONZALEZ PARRA

JUEZ

JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8° CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-0853-00

Téngase por notificado al demandado RODOLFO SANCHEZ VERA, conforme lo dispone
el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contesté la demanda
ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00449-00

Como quiera que la LIQUIDACION DE COSTAS vista en el archivo 012, efectuada por
el secretario de este juzgado se encuentra ajustada a derecho, se le IMPARTE
APROBACION de conformidad a lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

Asimismo, y vencido el término de traslado de la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada
por el ejecutante por valor de $ 129.849.775,10 al 03 de mayo de 2023 (archivo 011 c-1
digital), sin que la misma haya sido objetada, el juzgado le IMPARTE APROBACION de
conformidad a lo previsto en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
@ Repiblica de Celombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00970- 00

SEGUREXPO COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO
EXTERIOR. mediante apoderado judicial demando por la via Ejecutiva de menor Cuantia a
PETROCOMERCE S.A.S., con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto
mandamiento de pago (archivo 012).

Como titulo base de la acciobn se aporté las facturas de venta numeros 8FD00345009,
8FD00243135, 8FD00090972, 8FD00090973, 8FD00405279, 8FD00292540, 8FD00292541,
8FD00026312 Y 8FD00133879, por reunir los requisitos previstos en el articulo 422 del Cédigo
General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 25 de enero de 2023
(archivo 12), libr6 mandamiento de pago en contra del demandado por las sumas indicadas en
la demanda.

La Sociedad Demandada PETROCOMERCE S.A.S., se tuvo notificada conforme lo disponen el
articulo 80. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 012 virtual), quien dentro de la oportunidad legal

guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de meérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 25 de enero de 2023 libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $6.000.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague

el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
Repiublhica de Celombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 -33 Piso 6

Radicacion: 1100140030082022-00961-00

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. - AECSA, mediante apoderado
judicial demandé por la via Ejecutiva de Menor Cuantia a ALBERTO NAVARRO
BAQUERO, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto
mandamiento de pago (archivo 8 digital c.1).

Como titulo base de la accién se aport6 el pagaré nimero 00130209005000162940 y por
reunir los requisitos previstos en el articulo 422 del Cddigo General del Proceso, el
Juzgado mediante providencia calendada el 22 DE NOVIEMBRE DE 2022 (archivo 8
digital c-1), libr6 mandamiento de pago en contra del Demandado, por las sumas
indicadas en la demanda.

El Demandado ALBERTO NAVARRO BAQUERO, el dia 16 de diciembre del afio 2022,
fue notificado del auto mandamiento de pago librado en su contra, en la forma prevista en
el articulo 8o. De la Ley 2213de 2022 (archivo 09 digital)

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se
encuentra acreditado el pago de la obligacién, es procedente ordenar continuar con la
ejecucion conforme a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General de
Proceso.

DECISION:

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto
mandamiento de pago, de fecha 22 de noviembre de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase
como agencias en derecho la suma de $3.800.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalio y remate de los bienes embargados en el presente asunto y
los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto
se pague el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,



MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

Mv
JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00639-00

Una vez revisada la anterior liquidacién correspondiente a la obligacién contenida
en el pagaré sin numero, de acuerdo con el mandamiento de pago, el juzgado la
modificard como se observa en el cuadro que se anexa a este auto dado que hay
significativas diferencias.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 446 del CGP, el Juzgado aprueba la
anterior liquidacion del crédito respecto de la obligacion contenida en la escritura publica
antes referida por las siguientes sumas segun este cuadro.

Asunto Valor
Capital $ 42.659.442,00
Capitales
Adicionados $ 0,00
Total, Capital $ 42.659.442,00
Total, Interés de
Plazo $8.216.396,62
Total, Interés Mora $3.101.350,09
Total, a Pagar $ 53.977.188,70
- Abonos $ 0,00
Neto a Pagar $ 53.977.188,70

Conslltese para mas detalle con las liquidaciones anexas que obran en el archivo
adjunto en el expediente.

De otra parte, por encontrar ajustada a derecho la anterior liquidacion de costas, el
Juzgado le imparte su aprobacion.

NOTIFIQUESE.
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MIRYAM GONZALEZ PARRA

JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00729-00

Como quiera que la LIQUIDACION DE COSTAS vista en el archivo 014, efectuada por
el secretario de este juzgado se encuentra ajustada a derecho, se le IMPARTE
APROBACION de conformidad a lo previsto en el articulo 366 del C.G.P.

Asimismo, y vencido el término de traslado de la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada
por el ejecutante (archivo 013 c-1 digital), sin que la misma haya sido objetada, el juzgado
le IMPARTE APROBACION de conformidad a lo previsto en el articulo 446 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 - 33 Piso 6

Radicacion: 1100140030082022-00668-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial, advertido que en este asunto los
deudores, Edwin Orlando Neuta Hernandez y Ana Joaquina Esquivel Tapiero, fueron
notificados por aviso de que trata el articulo 292 ibid., -fls. 2 y 155 digital del archivo
#10-, se deja sin valor y efecto la notificacion efectuada por la secretaria de este
despacho que obra en el archivo #011.

En consecuencia, no se tiene en cuenta las excepciones propuestas por la
apoderada de la demandada Ana Joaquina Esquivel Tapiero por extemporaneas.

En firme este auto ingrese al despacho para continuar con el tramite
correspondiente.

NOTIFIQUESE.
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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JUZGADO 8 CVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica a las partes por
Estado N°: 049
Hoy: 12 DE JULIO DE 2023

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO

SECRETARIO



- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
@ Repiblica de Celombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00981- 00

ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA S.A. mediante apoderado
judicial demando por la via Ejecutiva de menor Cuantia a LACIDES JOSE MUNOZ MARTINEZ,
con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago
(archivo 008).

Como titulo base de la accion se aport6 el pagaré nimero 00130034009600362046 por reunir
los requisitos previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante
providencia calendada el 29 de noviembre de 2022 (archivo 008), libr6 mandamiento de pago
en contra del demandado por las sumas indicadas en la demanda.

El demandado LACIDES JOSE MUNOZ MARTINEZ, se tuvo notificado conforme lo dispone el
articulo 80. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 009 virtual), quien dentro de la oportunidad legal
guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Codigo General de Proceso.

DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.

RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 29 de noviembre de 2022 libr6 mandamiento de pago.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $3.300.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
Repiublhica de Celombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00539-00

Téngase por notificados a los demandados JAIME GARCIA RIVERA Y MARITZA ROCIO
CASTILLO PRIETO, conforme lo dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien
dentro del término legal no contestd la demanda ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008- 2022-00198-00

Obre en autos la comunicacion allegada por la parte actora en los términos del articulo
291 del C. G. P., con resultado negativo se agrega a las presentes diligencias.

Asi mismo, y teniendo en cuenta la manifestacion realizada por la apoderada de la parte
actora, el despacho se dispone a, AUTORIZAR la direccién fisica para efectos de
notificacion descritas en el memorial que antecede (archivo 016 c-1 digital).

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2019-00383-00

Estando las diligencias al despacho y de acuerdo en el informe secretarial que antecede,
el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Se acepta la sustitucion de poder presentada por la abogada Lina Maria
Castillos Sierra. En consecuencia, se reconoce personeria a la apoderada Angie Paola
Ramirez Valdés, en los términos y para los efectos del poder conferido.

SEGUNDQO: Agréguese las fotografias de la valla allegadas por la actora, las cuales se
tienen en cuenta para los fines pertinentes (archivo 013 c-1 digital).

Conforme a lo anterior y en atencidn a lo dispuesto en el segundo inciso del art. 6° del
Acuerdo No. PSAA14-10118 proferido por la Sala Administrativa del Consejo Superior
de la Judicatura, concordante con el sexto inciso, numeral 7 del art. 375 del CGP;
SECRETARIA proceda a incluir el contenido de la valla o del aviso en el Registro
Nacional de Procesos de Pertenencia que llevara el Consejo Superior de la Judicatura,
por el término de un (1) mes.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogot4, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera10# 14 - 33 Piso 6

RADICACION: 110014003008-2023-00110-00

En atencion a la solicitud allegado por el apoderado judicial de la parte actora y por ser
procedente la misma, el Juzgado DISPONE:

Sefalar la hora de las 9:00 a.m. del dia treinta y uno (31) del mes de agosto de dos
mil veintitrés (2023), para llevar a cabo la diligencia de SECUESTRO comisionado,
sobre el bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria 50N-675591,
ubicado en la Carrera 53 A No. 121-10 de Bogota.

Comuniquesele esta determinacion al secuestre designado por el medio mas expedito.
LIBRESE COMUNICACION.

NOTIFIQUESE,

Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICADO: 110014003008-2022-00973-00

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en escrito que antecede, el despacho
al tenor de lo preceptuado por el Art. 461 del C.G.P., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de menor cuantia
instaurado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA en
contra SEBASTIAN CAMACHO REYES por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en este
asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseian al
momento de la diligencia. Oficiese.

Si existiere peticion de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el
despacho pdngase a disposicién del juzgado que corresponde.

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la accion ejecutiva y de
los mismos hacer entrega al extremo activo, con la constancia de que el crédito y la
garantia continGian vigentes.

CUARTO: NO CONDENAR en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
Ag
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO







REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-01008-00

Téngase por notificado al demandado CRISTHIAM EDUARDO VARELA, por intermedio
del Curador Ad-litem, de conformidad con lo dispuesto el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
quien dentro del término legal no contestd la demanda ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2021-01008-00

Téngase por notificado al demandado CRISTHIAM EDUARDO VARELA, por intermedio
del Curador Ad-litem, de conformidad con lo dispuesto el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022,
quien dentro del término legal no contestd la demanda ni propuso excepciones de mérito.

Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

RADICACION: 110014003008-2022-00210-00

Una vez revisada la liquidacion presentada por el apoderado judicial de la parte
demandante, el Despacho procede a modificarla en los términos del cuadro que
se sintetiza abajo. Lo anterior, por cuanto al comparar ambos cémputos, a fecha
31 de mayo de 2023, el valor indicado por el extremo activo es mayor al
determinado por este Juzgado, dado que las tasas de interés empleadas
superaban las maximas legalmente autorizadas.

Letra de cambio
Total, Capital $57.823.691
Total, Interés Mora $ 27.958.393,89
Total, a pagar $ 85.782.084,89
- Abonos $ 00,00
Neto a pagar $ 85.782.084,89

Se anexa copia de la liquidacién elaborada por el despacho.

NOTIFIQUESE,
Ag
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: ©311001-40-03-008-2021-00708-00

De conformidad con el anterior memorial aportado por la apoderada de la Entidad
Garante, se aclara el auto del 28 de marzo de 2023 en el sentido de indicar que el presente
trdmite no se ha ordenado la terminacion, se accedié a la cancelacion de las medidas
cautelares respecto del vehiculo de placas TRH909 y por un lapsus calamis se dispuso el
archivo del expediente.

Por tal razén se aclara, en el sentido de indicar que la solicitud de pago directo
continta respecto del automotor de placas UYZ997 y se deja sin efecto alguno la orden de
archivar el expediente como queddé consignado en el numeral 40. Del auto del 28 de marzo
del afio en curso.

Por secretaria librese los oficios ordenados en auto del 28 de marzo de 2023,
respecto del vehiculo de placas TRH909

NOTIFIQUESE.
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Bogota, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: ©311001-40-03-008-2021-00708-00

De conformidad con el anterior memorial aportado por la apoderada de la Entidad
Garante, se aclara el auto del 28 de marzo de 2023 en el sentido de indicar que el presente
trdmite no se ha ordenado la terminacion, se accedié a la cancelacion de las medidas
cautelares respecto del vehiculo de placas TRH909 y por un lapsus calamis se dispuso el
archivo del expediente.

Por tal razén se aclara, en el sentido de indicar que la solicitud de pago directo
continta respecto del automotor de placas UYZ997 y se deja sin efecto alguno la orden de
archivar el expediente como queddé consignado en el numeral 40. Del auto del 28 de marzo
del afio en curso.

Por secretaria librese los oficios ordenados en auto del 28 de marzo de 2023,
respecto del vehiculo de placas TRH909

NOTIFIQUESE.
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	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 22 de junio de 2022 libró mandamiento de pago.
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	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2019-00704-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2019-00704-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2021-00081-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2021-00995-00
	En atención al informe secretarial que antecede y acorde al memorial allegado (archivo 030 digital c-1), se dispone:
	PRIMERO:  RELEVAR al curador designado.
	SEGUNDO: NOMBRAR como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que se relaciona en el acta adjunta, quien ejerce   habitualmente   la   profesión, advirtiéndole que   deberá concurrir a notificarse del auto que admitió la de...
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2020-00474-00
	NOTIFÍQUESE,
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN: 110014003008-2015-00698-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN: 110014003008-2015-00698-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICADO:   110014003008-2021-00584-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2019-00154-00
	Acorde a las manifestaciones vistas y los anexos cargados en el archivo 050, en aras de continuar el trámite de las diligencias, se DISPONE:
	Primero: TENER en cuenta las manifestaciones vistas en el archivo 050, provenientes del abogado designado, mediante las cuales justificó su no aceptación del cargo.
	Segundo: En consecuencia, se RELEVA al abogado designado, y en su lugar NOMBRA como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que se relaciona en el acta adjunta, quien   ejerce   habitualmente   la   profesión, advirtiéndole...
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:  1100140030082022-00688-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2022-0853-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN: 110014003008-2022-00449-00
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00970- 00
	SEGUREXPO COLOMBIA S.A. ASEGURADORA DE CREDITO Y DEL COMERCIO EXTERIOR. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a PETROCOMERCE S.A.S., con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de ...
	Como título base de la acción se aportó las facturas de venta números 8FD00345009, 8FD00243135, 8FD00090972, 8FD00090973, 8FD00405279, 8FD00292540, 8FD00292541, 8FD00026312 Y 8FD00133879, por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Códi...
	La Sociedad Demandada PETROCOMERCE S.A.S., se tuvo notificada conforme lo disponen el artículo 8o. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 012 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 25 de enero de 2023 libró mandamiento de pago.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $6.000.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:  1100140030082022-00961-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2022-00639-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2022-00729-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:  1100140030082022-00668-00
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00981- 00
	ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA S.A.  mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a LACIDES JOSE MUÑOZ MARTINEZ, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago (arch...
	Como título base de la acción se aportó el pagaré número 00130034009600362046 por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 29 de noviembre de 2022 (archivo 008), li...
	El demandado LACIDES JOSE MUÑOZ MARTINEZ, se tuvo notificado conforme lo dispone el artículo 8o. De la Ley 2213 de 2022 (anexo 009 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 29 de noviembre de 2022 libró mandamiento de pago.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $3.300.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2022-00539-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN: 110014003008- 2022-00198-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2019-00383-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2023-00110-00
	En atención a la solicitud allegado por el apoderado judicial de la parte actora y por ser procedente la misma, el Juzgado DISPONE:
	Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en escrito que antecede, el despacho al tenor de lo preceptuado por el Art. 461 del C.G.P., RESUELVE:
	PRIMERO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso ejecutivo de menor cuantía instaurado por ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA en contra SEBASTIAN CAMACHO REYES por pago total de la obligación.
	SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseían al momento de la diligencia. Ofíciese.
	Si existiere petición de embargo de bienes y/o remanentes tenidos en cuenta por el despacho póngase a disposición del juzgado que corresponde.
	TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos base de la acción ejecutiva y de los mismos hacer entrega al extremo activo, con la constancia de que el crédito y la garantía continúan vigentes.
	CUARTO: NO CONDENAR en costas.
	QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.
	NOTIFÍQUESE,
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2021-01008-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2021-01008-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., once (11) de julio de dos mil veintitrés (2023)
	RADICACIÓN:  110014003008-2022-00210-00
	NOTIFIQUESE.
	NOTIFIQUESE.

