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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 — 2022 — 01105- 00

Como quiera que la presente solicitud cumple con los requisitos del numeral 2 del Articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el Articulo 60 de la Ley 1676 de 2013, y siendo esta sede
judicial competente para conocer del presente asunto a la luz del Articulo 57 idem, el juzgado
RESUELVE:

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la aprehension del vehiculo de PLACA: FNN-909, CHASIS:
9§3ASA58MOKBOO7641, MOTOR: LCU*181003385*, CLASE: AUTOMOVIL, MODELO: 2019,
LINEA: SAIL, MARCA: CHEVROLET, SERVICIO: PARTICULAR, COLOR: BLANCO
GALAXIA.

Oficiese a la Policia Nacional-SIJIN-Automotores, para que lleve a cabo la orden de aprehension
e inmovilizacion del automotor antes descrito.

SEGUNDO: ORDENAR, luego de efectuada la aprehensién decretada en el numeral anterior,
la entrega al acreedor garantizado BANCOLOMBIA S.A., del vehiculo anteriormente descrito.

Para el cumplimiento de lo dispuesto en los numerales anteriores, oficiese a la Policia Nacional-
SIJIN-Automotores, para que realice la aprehension e inmovilizacion, y luego lleve el automotor
al parqueadero o parqueaderos (de conformidad al lugar o ciudad donde se produjo la
inmovilizacién) que hubiere designado BANCOLOMBIA S.A.

TERCERO: La apoderada judicial de BANCOLOMBIA S.A., debera informar a este Despacho
sobre la efectividad de las 6rdenes impartidas en esta providencia, para luego continuar con el
tramite respectivo (cancelacion de la orden de inmovilizacion, etc.).

CUARTO: Reconocer personeria a KATHERIN LOPEZ SANCHEZ quien actia como
apoderada judicial del acreedor garante, en los términos del poder conferido.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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Como quiera que la solicitud de Interrogatorio de parte como Prueba Anticipada, presentada
por YOLANDA FERNANDEZ DE MARTINEZ a la sefiora LINDA YANETH CHAMORRO
CASTILLO, cumple con los requisitos exigidos en los articulos 82 y 184 del Cédigo General del
Proceso, el Juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la anterior peticion de Interrogatorio de parte como prueba anticipada, presentada por
la sefiora YOLANDA FERNANDEZ DE MARTINEZ.

En consecuencia, citese a la sefiora LINDA YANETH CHAMORRRO CASTILLO, para que en
audiencia virtual que se realizard a la hora de las 09:00 A.M. del dia QUINCE (15) DEL MES
DE FEBERERO DEL ANO DDOS MIL VEINTITRES (2023), absuelva interrogatorio de parte
gue le formulard el apoderado judicial de la sefiora YOLANDA FERNANDEZ DE MARTINEZ.

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual y oportunamente se les
comunicard a todas las partes intervinientes en esta prueba anticipada, el medio a través del
cual deberan conectarse.

Notifiguese este proveido personalmente al absolvente tal como lo dispone el articulo 183 del
Caodigo General de Proceso, en concordancia con los articulos 291 y 292 del mismo estatuto
Procedimental Y articulo 8o. De la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria a la Doctora SANDRA CONSUELO REYES VARGAS, como
apoderado judicial del solicitante, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE,
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REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (PERTENENCIA).

EXPEDIENTE: 2022-01091

DEMANDANTE: CARLOS ANDRES TORRES MOLINA
DEMANDADOS: ILMA TORRES CESPEDES y PERSONAS
INDETERMINADAS.

Se encuentra la presente Demanda de pertenencia (prescripcion
extraordinaria adquisitiva de dominio), instaurada por CARLOS ANDRES
TORRES MOLINA contra ILMA TORRES CESPEDES y PERSONAS
INDETERMINADAS, para el Despacho, siguiendo las directrices de los
articulos 82 y 375 del Codigo General del Proceso, examinar su admision,
inadmision o rechazo.

El Juzgado, siguiendo las disposiciones de lo ordenado en el articulo 90
del Codigo General del Proceso, INADMITE, la presente demanda, para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion de
este proveido, proceda a corregirla o subsanarla, de conformidad con las
siguientes irregularidades o defectos:

PRIMERO: La demanda debera dirigirse contra TODAS LAS PERSONAS
que, de acuerdo con el certificado del Registrador de Instrumentos Publi-
cos de Bogota, figuren como titulares de derechos reales sobre el bien a
usucapir (numeral 5° del articulo 375 del Cddigo General del Proceso). Se
debera entonces, corregir la demanda presentada, puesto que solamente
se dirigio la contra una sola de las personas de las cuatro que figuran en
el certificado del Registrador. No es procedente ni viable, formular de-
manda de pertenencia sobre derechos sobre un inmueble (salvo prescrip-
cion entre comuneros y/o coduefios). La demanda debera corregirse para
demandar la pertenencia sobre todo el inmueble situado en la calle 11 Sur
Numero 10-75/79, apartamento 201 de Bogota.

SEGUNDO: El poder otorgado por el demandante CARLOS ANDRES
TORRES MOLINA, debe otorgarse para demandar la pertenencia contra
las cuatro personas que figuran como titulares de derechos reales sobre
el inmueble a usucapir (en su totalidad).

TERCERO: Debera allegarse un certificado de avaluo catastral del inmue-
ble a usucapir, tal como lo establece el numeral 3° del articulo 26 del



Codigo General del Proceso. Es requisito indispensable para determinar
la cuantia (y por ende, la competencia) del proceso.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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En virtud del art. 90 del Cédigo General del Proceso, concordante con el Decreto 806 de 2020,
se inadmite la solicitud pago directo, para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la
notificacion de este proveido, so pena de rechazo, la parte demandante la subsane en los
siguientes términos:

1. Apdrtese certificado de tradicion de la motocicleta objeto de la garantia mobiliaria e
identificado con la placa ERS30E, con el fin de establecer la propiedad actual del mismo, asi
como la inscripcion de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del respectivo automotor,
recuérdese que el HISTORICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de tradicién que
expiden los organismos de transito. Pues como bien lo precisa el sistema de informacion RUNT
en sus avisos legales, “la informacién suministrada es la que se encuentra en el Registro Unico
Nacional de Transito al momento de la consulta y a su vez la informacién contenida en el registro
es producto de los reportes efectuados por los diferentes organismos de transito, direcciones
territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar informaciéon al RUNT
y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no asume responsabilidad alguna de
la veracidad de la informacion”.

2. ALLEGUE poder especial, claramente determinadas las facultades que se le otorgan al
apoderado e identificado plenamente el vehiculo (motocicleta), cuya aprehension y posterior
entrega se requiere. Lo anterior, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 74 del Codigo
General del Proceso, en concordancia con lo dispuesto en el articulo 5-de la Ley 2213 de 2022

3. ALLEGUE el Certificado de existencia y representacion legal expedido por la Camara de
Comercio respectiva, de la sociedad CREDITOS ORBE S.A.S.

4. ALLEGUE certificaciéon o constancia expedida por el representante legal de CREDITOS
ORBE S.A.S., acerca del pago que como avalista le hizo de la totalidad de la deuda contraida
por PAOLA ANDREA RUIZ FRASICA, a la sociedad MOVIAVAL SAS, para legitimarse esta
ultima como acreedor prendario (y subrogarse en la deuda inicialmente conferida por
CREDITOS ORBE S.A.S.).

Subsanado lo anterior, preséntese nuevamente el escrito demandatorio con las correcciones
pertinentes.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SOLICITUD No.: 11 001 40 03 008 2022 01084 00

GARANTIA MOBILIARIA- PAGO DIRECTO (APREHENSION VEHICULO)
SOLICITANTE ACREEDOR GARANTIZADO: RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO

DEUDOR GARANTE: CARLOS ANDRES HERNANDEZ POLANCO

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
consonante con el articulo 84 ibidem, para que en el término de cinco (5) dias
contados a partir de la notificacion de este proveido, proceda a corregirla, de la
siguiente forma:

PRIMERO: Aportese certificado de tradicion del vehiculo objeto de la garantia
mobiliaria e identificada con la placa RLP-532, con el fin de establecer la propiedad
actual de la misma, asi como la inscripcion de la prenda abierta sin tenencia del
acreedor del respectivo automotor.

Recuérdese que el HISTORICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de
tradicion que expiden los organismos de transito. Pues como bien lo precisa el
sistema de informacion RUNT en sus avisos legales, “la informacién suministrada
es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito al momento de la
consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los
reportes efectuados por los diferentes organismos de transito, direcciones
territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar
informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no
asume responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion’.

Subsanado lo anterior, ingrésese nuevamente las diligencias al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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En virtud del art. 90 del Cddigo General del Proceso, concordante con el Decreto 806 de 2020,
se inadmite la demanda para que, en el término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de
este proveido, so pena de rechazo, la parte demandante la subsane en los siguientes términos:

1. Allegue el certificado de existencia y representacion legal de la entidad SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., expedido por camara y comercio, con una vigencia no superior a un
mes, donde se acredite que el correo electrénico de donde se remitié el poder conferido
a ALVARO ESCOBAR ROJAS corresponde al de la entidad demandante, conforme lo
dispone el inciso 3° del articulo 5 de la Ley 2213 de 2022.

2. Igualmente debera allegar el certificado de existencia y presentacion de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A., expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia, el cual fue
enunciado en el acépite de pruebas, pero no fue anexado con la demanda.

Subsanado lo anterior, preséntese nuevamente el escrito demandatorio con las correcciones
pertinentes.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Asunto: SOLICITUD ORDEN DE APREHENSION
RADICACION No 11 001 40 03 008 2022 01081 00
ACREEDOR GARANTIZADO: BANCOLOMBIA S.A.
DEUDOR GARANTE: STEFANIA CAICEDO ALFONSO

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Cddigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 84 ibidem, se inadmite la anterior solicitud
de pago directo, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la
notificacion de este proveido, proceda a corregirla, de la siguiente forma:

Apodrtese certificado de tradicién del vehiculo objeto de la garantia mobiliaria e
identificado con la placa JCY-003, con el fin de establecer la propiedad actual del
mismo, asi como la inscripcidon de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del
respectivo automotor.

Recuérdese que el HISTORICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de
tradicion que expiden los organismos de transito. Pues como bien lo precisa el
sistema de informacién RUNT en sus avisos legales, “la informacién suministrada
es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito al momento de la
consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los
reportes efectuados por los diferentes organismos de transito, direcciones
territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar
informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesion RUNT S.A. no
asume responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion’.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11 001 40 03 008 2022 01120 00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: SERVIENTREGA S.A.
DEMANDADO: VALIENTA S.A.S.

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favor de SERVIENTREGA S.A., y en contra de VALIENTA S.A.S.,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Porlasuma de $29.938.049.00 m/cte., contenida en la factura nimero
34676866 por concepto de capital, con fecha de vencimiento 16 de julio
2022.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se
refiere el numeral 1° de este proveido, desde el 17 de julio de 2022 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

3. Porlasumade $15.003.479.00 m/cte., contenida en la factura niumero
3 4685839 por concepto de capital, con fecha de vencimiento 14 de
agosto 2022.

4. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se
refiere el numeral 3° de este proveido, desde el 14 de agosto de 2022 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.

5. Porla suma de $309.900.00 m/cte., contenida en la factura nimero 3
4685838 por concepto de capital, con fecha de vencimiento 14 de
agosto 2022.

6. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se
refiere el numeral 5° de este proveido, desde el 14 de agosto de 2022 y
hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion.



Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

7. Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista en
el articulo 8°. del Decreto 806 de 2020 y hagasele saber que cuenta con
un término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que de
este proveido se le haga, para pagar la obligacién y de diez (10) dias para
excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria al Doctor ARMANDO ENRIQUE FLOREZ MERLANO,
como apoderado judicial de la entidad demandante, en los términos y para los
efectos el poder conferido.

NOTIFIQUESE (2).
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacion: 110014003008 — 2022 - 01097- 00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los presupuestos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR CUANTIA
a favor de SYSTEMGROUP S.A.S. y en contra de LEONARDO BOTERO GONZALEZ,
por las siguientes sumas de dinero:

1. Porlasumade $69.387.587.00 m/cte., por concepto de capital, contenido en el pagaré
sin nimero, con fecha de vencimiento 16 de noviembre de 2021.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se refiere el numeral 1°
de este proveido, desde el 17 de noviembre de 2021 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

3. Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista en el articulo 8°.
De laLey 2213 del 2022 y hagasele saber que cuenta con un término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion que de este proveido se le haga, para pagar la
obligaciéon y de diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria a la Doctora CAMILA ALEJANDRA SALGUERO ALFONSO,
como apoderada judicial de la Entidad demandante, en los terminos y para los efectos
del poder conferido.

NOTIFIQUESE (2).
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NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
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Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11 001 40 03 008 2022 01090 00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE S.A.
DEMANDADO: LUIS FELIPE FLORIAN

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favorde BANCO DE OCCIDENTE S.A.y en contra de LUIS FELIPE
FLORIAN, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $58.755.412.00 m/cte., por concepto de capital,
contenido en el pagaré sin numero, allegado como base de la ejecucion.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre la suma de
$53.702.832.00 m/cte., desde el dia 05 de noviembre del 2022 y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

3. Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista en
el articulo 8°. De la Ley 2213 de 2022 y hagasele saber que cuenta con
un término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacién que de
este proveido se le haga, para pagar la obligacién y de diez (10) dias para
excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria al Doctor EDUARDO GARCIA CHACON, como
apoderado judicial de la Entidad Demandante, en los términos y para los efectos
el poder conferido. -

NOTIFIQUESE (2).
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 — 2022 - 01106- 00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los presupuestos del
articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado.

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR CUANTIA
a favor de FIDUCIARIA SCOTIABANK COLPATRIA S.A. y en contra de JORGE
HERNANDO CONTRERAS SOLER, por las siguientes sumas de dinero:

1. Porlasumade $50.291.932.00 M/cte., por concepto de capital, contenido en el pagaré
sin nimero, con fecha de vencimiento 21 de noviembre de 2022.

2. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa méxima permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia sobre el capital a que se refiere el numeral 1°
de este proveido, desde el 22 de noviembre de 2022 y hasta cuando se verifique el
pago total de la obligacion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

3. Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista en el articulo 8°.
De la Ley 2213 de 2022 y hagasele saber que cuenta con un término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacion que de este proveido se le haga, para pagar la
obligacion y de diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria a la Doctora TATIANA SANABRIA TOLOZA, como apoderada
judicial de la Entidad Demandante.

NOTIFIQUESE (2).

YMCA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 — 2022 — 001073- 00

Como quiera que la demanda presentada relne los requisitos previstos en los articulos
82y 422 del C.G.P, el Juzgado, RESUELVE:

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia, en favor de
ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA como endosatario
en propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de OLGA XIMENA MUNOZ
SUAREZ, por las siguientes cantidades:

Pagare No. 6287264
1. Porlasumade $43.985.726,81 Mcte. por concepto de capital.

2. Por los intereses moratorios sobre la suma del numeral primero, liquidados a la
tasa maxima certificada por la superintendencia financiera, desde la presentacion de la
demanda «17 de noviembre de 2022» y hasta que se verifique el pago total de la misma.

Sobre las costas se resolvera en la oportunidad pertinente.

Notifiquese a la parte demandada personalmente este proveido, siguiendo la orientacion
dada por los articulos 8° de la Ley 2213 de 2022 y 290 a 292 del C.G.P., haciéndole
saber que goza de 5 dias para pagar la obligacién o 10 dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria a la entidad JJ COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S, como
apoderada de la parte actora, representada legalmente MAURICIO ORTEGA ARAQUE,
conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE (2),
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (20239
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-01075-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo. 422 del Codigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de menor cuantia
en favor de Banco de Occidente S.A y en contra de Michel Alberto Rios, por

las siguientes sumas:
Pagaré con cédigo de barras No. 2D917115.
1) Por la suma de $50.895.976.49 m/cte., por concepto de Capital.

2) Por la suma de $2.437.124,00 por concepto de intereses corrientes

generados y no pagados por el deudor.

3) $131.633,66, por concepto de intereses de mora generados y no

pagados por el deudor hasta antes del diligenciamiento del titulo

4) Por los intereses de mora liqguidados a la tasa maxima permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 10 de noviembre de 2022 y

hasta que se efectue el pago.
5). Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este proveido al demandado, en la forma prevista en el
articulo 8°. De la LEY 2023 de 2022 y hagaseles saber que cuentan con un
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que de este
proveido se le haga, para pagar la obligacion y de diez (10) dias para

excepcionar si a ello hubiere lugar.



Se reconoce al abogado Julian Zarate Gomez como apoderado de la

parte demandante.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL

Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION No. 11 001 40 03 008 2022 01117 00
PROCESO: VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE
DEMANDANTE: ELVIA DIAZ CASTIBLANCO Y OTROS
DEMANDADO: MISAEL MARTINEZ ANDRADE<:

Revisados los documentos contentivos de la demanda y en especial la
determinacion de la cuantia que se hace en las pretensiones del libelo introductorio,
el Despacho de conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo (2°) del articulo
90° del Codigo General del Proceso, RECHAZA la presente demanda, por carecer
de competencia, de conformidad con las siguientes consideraciones:

PRIMERO: Serala el numeral primero (1°) del articulo 17° del Cédigo General del
Proceso que los Jueces Civiles Municipales conoceran en unica instancia de los
procesos contenciosos de Minima Cuantia, con la excepcion segun su paragrafo,
relativa a la existencia en el lugar de un juez municipal de pequeias causas y
competencia multiple, corresponderan a dichos jueces, los asuntos consagrados
en los numerales 1, 2 y 3 del mismo articulo 17° del Cédigo General del Proceso.

SEGUNDO: Para determinar la competencia en razén al factor objetivo de la
cuantia, el articulo 25 idem, indica que son de MINIMA, aquellos procesos cuya
cuantia verse sobre pretensiones patrimoniales que no excedan el equivalente a
cuarenta salarios minimos legales mensuales vigentes (40 SMLMV), que, para la
fecha de presentacion de la demanda, asciende a la suma de $40.000.000.00
Moneda Corriente.

Son de MENOR cuando excedan los 40 SMLMV sin sobrepasar el equivalente a
150 SMLMV, (o sea, $150.000.000.00, y son de MAYOR cuantia, cuando versen
sobre pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 SMLMV.

TERCERO: Teniendo en cuenta lo indicado en el numeral anterior, asi como lo
dispuesto en el numeral 60. Del articulo 26 del Codigo General del Proceso, la
fijacion de la cuantia para esta clase de procesos (tenencia por arrendamiento), se
determinara por el valor actual de la renta durante el término pactado y en el
presente asunto el canon mensual es de $761.472.00 m/cte., el Despacho concluye
que la demanda bajo examen, tiene una cuantia en sus pretensiones, que se
clasifica como de MINIMA CUANTIA, pues sus peticiones, como se indicd, no
superan los 40 SMLMV conforme a la norma enunciada en punto anterior.

CUARTO: Mediante Acuerdo PCSJ18-11127 del 12 de octubre de 2018, se
crearon los Juzgados de Pequenas Causas y Competencia Multiple en la
ciudad de Bogota, a quienes en virtud de lo antes expuesto le corresponde conocer
de la demanda en cuestidén, razon por la cual se dispondra la remisién del
expediente a dichos operadores judiciales.



Por lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE COMPETENCIA la presente
demanda VERBAL DE RESTITUCION DE INMUEBLE ARRENDADO por el factor
objetivo de “la cuantia”, de las pretensiones econdémicas.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de la oficina
judicial (reparto), para que sea asignado a los Juzgados Civiles Municipales de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la ciudad de Bogota D.C.
Oficiese.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (reivindicatorio)

RADICACION: 11 001 40 03 008 2022 01048 00

DEMANDANTE: ALVARO PATINO REYES

DEMANDADOS: GERMAN PEREZ BONILLA Y VIRGELINA BONILLA

Encontrandose las diligencias de este Proceso Declarativo Verbal (reivindicatorio)
promovido por ALVARO PATINO REYES contra GERMAN PEREZ BONILLA Y
VIRGELINA BONILLA, para resolver la admision, inadmision o rechazo de la
demanda, el Despacho observa que no es el competente para adelantar esta accion
y en consecuencia asi lo declarara, previas las siguientes CONSIDERACIONES:

VI.

Dispone el numeral 3° del articulo 26 del Cédigo General del Proceso, que la
determinaciéon de la cuantia en los procesos de pertenencia, los de
saneamiento de la titulacién y los demas que versen sobre el dominio o la
posesion de bienes se hara por el valor del avalio catastral de tales bienes al
momento de presentarse la demanda.

En el presente evento y de conformidad con el avallo catastral presentado con
la demanda, para el afio 2022 sobre el inmueble objeto de reivindicacion,
(Carrera 108 No. 16-H-32 y/o transversal 107 A No. 16-H-19 de Bogota) arroja
un avallo de $ 766.289.000.00 Moneda Corriente.

De conformidad con lo dispuesto por el articulo 25 del Cddigo General del
Proceso, serdn de mayor cuantia, aquellos procesos que versen sobre
pretensiones patrimoniales que excedan el equivalente a 150 salarios
minimos legales mensuales vigentes. El salario minimo legal mensual a que
se refiere el articulo 25 del Cdédigo General del Proceso, es el vigente al
momento de presentacion de la demanda.

Para el momento de presentacion de esta demanda, que lo fue en el afio de
2022, el salario minimo legal mensual vigente era de $ 1.000.000.00
Moneda Corriente.

Ensefa el numeral 1° del articulo 20 del Codigo General del Proceso, que la
competencia de los jueces civiles del circuito en primera instancia seré de
los procesos contenciosos de mayor cuantia.

Por ultimo, ordena el numeral 7° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso,
gue la competencia territorial tratindose de procesos en que se ejerciten
derechos reales, en los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion,



VILI.

VIII.

2

servidumbres, posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de declaracion
de pertenencia y de bienes vacantes y mostrencos sera de modo privativo, el
juez del lugar donde estén ubicados los bienes.

En el caso que aqui se ventila, el lugar en donde se encuentra el bien inmueble
objeto del proceso es la ciudad de Bogota, por lo que el competente para
conocer de esta accion es el Juez Civil del Circuito (por la cuantia) de la ciudad
de Bogota (por el factor territorial).

Sefala el articulo 90 del Codigo General del Proceso, que el Juez rechazara la
demanda cuando carezca de jurisdiccibn o competencia. En tal evento, el Juez
debera enviarla con sus anexos al que considere competente.

Asi las cosas y por la cuantia de las pretensiones, el Juez competente para
conocer de este proceso, y por ser de MAYOR CUANTIA, es el Juez Civil del
Circuito de Bogota.

Por lo anterior, el Despacho RECHAZA por FALTA DE COMPETENCIA el presente
proceso DECLARATIVO por el factor objetivo de “la cuantia” de las pretensiones
econdmicas.

En consecuencia, por Secretaria remitase el expediente a través de la oficina judicial
(reparto), para que sea asignado a los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad
de Bogota D.C. Oficiese.

Déjense las constancias del caso.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2017 — 01433-00
De conformidad con las documentales que militan en el archivo 02, se DISPONE:

ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado EDGAR MAURICIO PARRADO PARRADO,
respecto del poder especial que la empresa Industrias Metalicas Grag S.A.S. le confirié. (Inc,
4. art. 76 del CGP).

NOTIFIQUESE,

YMCA
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Hoy: 13 deenerode 2023



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., Doce (12) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2022-01009

PROCESO: OBJECIONES NEGOCIACION DE DEUDAS DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

DEUDOR: ROSALBA LASSO

Se encuentran las presentes diligencias, para resolver el Despacho, las objeciones
formuladas por los apoderados de los acreedores BANCO DE BOGOTA y BANCO
POPULAR, relacionadas con las acreencias que se pretenden hacer valer y ser
reconocidas en el trdmite de “negociacion de deudas” del deudor persona natural no
comerciante ROSALBA LASSO, (como titular de dicho tramite, y persona natural no
comerciante que busca la negociacion de sus deudas y un posible acuerdo de pago, con
sus acreedores, al tenor de lo preceptuado en los articulos 531 y siguientes del Cédigo
General del Proceso), procedimiento que se adelanta en el CENTRO DE CONCILIACION
FUNDACION LIBORIO MEJIA de Bogotéa, siendo designada como conciliadora en dicho
tramite de insolvencia (operadora de insolvencia), la Dra. ANDREA SANCHEZ MONCADA.

1.) Las objeciones planteadas por el apoderado del BANCO DE BOGOTA, hace
referencia a su acreencia presentada por la persona natural no comerciante
ROSALBA LASSO, por valor de $ 25.538.577.00 y que declara como acreencia
prendaria, ya que fue constituida por ella a favor del BANCO DE BOGOTA, para
garantizar el préstamo concedido para la adquisicién del vehiculo de placas JMS-
153.

2.) Llegado el momento de calificar y graduar dicho crédito prendario, la misma
ROSALBA LASSO, (deudor persona natural no comerciante) le expresd a la
operadora de insolvencia designada por el CENTRO DE CONCILIACION
FUNDACION LIBORIO MEJIA, que objetaba el reconocimiento de tal crédito
prendario, toda vez que el BANCO DE BOGOTA, habia capturado e inmovilizado
el vehiculo dado en prenda, a raiz de haber iniciado en tramite de “pago directo”,
previsto en la legislacién relativa a las garantias mobiliarias, prevista en la ley 1676
de 2013 y en el Decreto 1835 de 2015.

3.) Solicitaba que se excluyera del tramite de negociacion de deudas tal crédito
prendario, que se adelantaba en el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION
LIBORIO MEJIA, ya que no era un activo que pudiera ingresar a ser adjudicado y
repartido entre los acreedores reconocidos, por haber sido capturado e inmovilizado
por BANCO DE BOGOTA, o en su lugar, que se le devolviera la tenencia del
vehiculo para que el BANCO DE BOGOTA se pudiera hacer parte con su acreencia
prendaria en el tramite en cuestion. Pero las dos opciones que habia acogido el
BANCO DE BOGOTA no podian ser atendidas ni ser procedentes, ya que se
presentaria un “cobro doble” de dicha acreencia.

4.) Ante tal pedimento de ROSALBA LASSO y luego de mudltiples suspensiones del
tramite adelantado en el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO
MEJIA, solicitadas por el apoderado del BANCO DE BOGOTA, tal entidad bancaria
decidi6 objetar el reconocimiento de su crédito prendario, en la oportunidad
concedida para ello prevista en el articulo 552 del Codigo General del Proceso,
objecién que sustento de la siguiente razén.



5.)

6.)

7)

8.)

9.)

Efectivamente la Sra. ROSALBA LASSO, adquiri6 un crédito del BANCO DE
BOGOTA, para comprar un vehiculo (de placas JMS-153), y por el cual se
constituyd una garantia mobiliaria (prenda sin tenencia del acreedor), debidamente
registrada ante CONFECAMARAS.

Tanto enlaley 1676 de 2013, como en el Decreto 1835 de 2015, como en el contrato
de garantia mobiliaria suscrito con ROSALBA LASSO, se pacto6 (en este ultimo) y
se tiene previsto en las normas inicialmente citadas, que en el evento de mora en el
cumplimiento de la obligacion de pagar las cuotas del préstamo otorgado, se podia
acudir al “pago directo” consistente en la entrega del bien gravado con la prenda,
directamente al acreedor prendario (BANCO DE BOGOTA) y en forma voluntaria,
para de esa forma cancelar la obligacion en mora, o de no ser posible su entrega
voluntaria ( ley 1676 de 2013), el acreedor acudir al tramite de “solicitud de
inmovilizacion y captura” del bien gravado con la prenda, ante el Juez Civil Municipal
competente, para que éste, simplemente emitiera una orden de inmovilizacion y
captura del carro a las autoridades policivas y pudiera hacerse efectivo el
procedimiento de “pago directo”, al cual se habia sometido tanto el acreedor
prendario como el deudor.

Sostiene el objetante y acreedor BANCO DE BOGOTA, que dicha entidad promovi6
el tramite de “pago directo” y la respectiva ejecucién por esta modalidad, ante el
registro que de ejecucién de garantia mobiliaria lleva CONFECAMARAS.

Igualmente, sostiene que inici6 tal tramite, antes de que ROSALBA LASSO
promoviera ante el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO MEJIA,
el procedimiento de negociacion sus deudas como persona natural no comerciante
que era.

Araiz de no haber sido entregado libre y voluntariamente el vehiculo dado en prenda
y registrado e inscrito el gravamen como garantia mobiliaria en CONFECAMARAS,
por parte de ROSALBA LASSO (a pesar de haber sido pactado tal entrega como
etapa del “pago directo”), la entidad acreedora acudié al Juez Civil Municipal de
Madrid, para solicitarle la orden de captura e inmovilizacién del automotor en
cuestion.

10.) En desarrollo y ejecucion de la orden impartida por el mencionado Despacho

Judicial, el vehiculo de placas JMS-153 fue capturado y puesto a disposicién del
BANCO DE BOGOTA, encontrandose en un parqueadero en el Kilémetro 1 de la
via Guasca-Gacheta.

11.) Por tal razén y exponiendo el apoderado del BANCO DE BOGOTA el

privilegio que la ley 1676 de 2013 y el Decreto 1835 de 2015 le han otorgado a la
figura del “pago directo” dentro del tramite de la ejecucion de las garantias
mobiliarias sobre el procedimiento de negociacion de deudas de persona natural no
comerciante, ya que el primero de los tramites nombrados, evita los procedimientos
ejecutivos para el cobro de las obligaciones garantizadas con prenda, haciendo mas
agil y rapido el cobro y pago de la deuda pendiente de cumplimiento, ante el
convenio celebrado entre deudor y acreedor prendario, de realizar el “pago directo”,
es que solicit6 el apoderado del BANCO DE BOGOTA, ser excluida su obligacion o
acreencia prendaria, del tramite de negociaciéon de deudas que adelanta la Sra.
ROSALBA LASSO en el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO
MEJIA, como quiera que su obligacion prendaria, ya ha sido pagada al seguir el
procedimiento de “pago directo” al que se acogieron tanto el acreedor prendario
como la Sra. ROSALBA LASSO.



12) Sea del caso anotar esta Sede Judicial, que la misma ROSALBA LASSO, al

correrle el traslado de la objecién planteada por el apoderado del BANCO DE
BOGOTA (segun las voces del articulo 552 del Cédigo General del Proceso), pidié
tal exclusion de esa obligacion que ella misma habia inicialmente solicitado su
reconocimiento y su posterior exclusion del procedimiento de negociacion de
deudas de persona natural no comerciante, que ella habia promovido ante el
CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO MEJIA.

La objecion planteada por el BANCO POPULAR se apoyo en los siguientes fundamentos
facticos:

VI.

La sefiora ROSALBA LASSO, al radicar la solicitud de tramite de negociacién de
deudas de persona natural no comerciante ante el CENTRO DE CONCILIACION
FUNDACION LIBORIO MEJIA, relacion6 como créditos de quinta clase
(quirografarios), los siguientes, todos ellos como acreedores personas naturales: a.)
VICTOR ALEXANDER PENUELA, con una acreencia de $ 35.000.000.00 Moneda
Corriente; b.) MERY RINCON QUINTERO, con una acreencia de $ 30.000.000.00
Moneda Corriente; c.) SANDRA MILENA BERDUGO ANZOLA, con una acreencia
de $ 40.000.000.00 Moneda Corriente y d.) ANGELICA MENDEZ, con una
acreencia de $ 34.000.000.00 Moneda Corriente.

Ninguna de las acreencias presentadas por las personas naturales mencionadas,
se soportd con documento alguno. Luego de admitida la solicitud del tramite de
negociaciéon de deudas ante el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION
LIBORIO MEJIA, se informé por ROSALBA LASSO, que todas las acreencias
estaban soportadas por letras de cambio, que tampoco fueron aportadas al tramite
en mencion.

El apoderado del BANCO POPULAR, observando la cuantia tan alta de las
acreencias de estas cuatro personas, que llegaban a conformar mas del 50% de las
acreencias en mora de ROSALBA LASSO, inici6 dentro del tramite en cuestion,
requerimientos a los acreedores relacionados, para que aportaran las pruebas
acerca del convencimiento que todos los acreedores que participaban en el tramite
de negociacion de deudas de ROSALBA LASSO, respecto de la existencia,
naturaleza y cuantia de las obligaciones de estas cuatro personas.

Dichos acreedores no asistieron nunca (a pesar de haber sido debidamente citados)
a las audiencias fijadas para reconocer, calificar y graduar los créditos a cargo de
ROSALBA LASSO. Dos de ellos, manifestaron que presentarian los titulos valores
o0 documentos que soportaban su crédito, pero tal aportacion nunca se llevo a cabo.

La Unica informacién que se obtuvo de ROSALBA LASSO, era que ella habia
recibido el valor de los préstamos otorgados por las cuatro personas que obraban
como acreedores quirografarios (que en total suman $ 139.000.000.00 Moneda
Corriente) en efectivo.

Con fundamento en los hechos sucintamente narrados, el apoderado del BANCO
POPULAR y ante el hecho de no haber claridad sobre los créditos otorgados por
estas personas naturales a ROSALBA LASSO, como quiera que dos de ellas ni
siquiera habian asistido a ninguna de las audiencias programadas por el CENTRO
DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO MEJIA, para llegar a un acuerdo sobre
las obligaciones, clase y montos de las mismas y a cargo de ROSALBA LASSO, y
no presentaron nunca las letras de cambio que se dijo habia firmado la citada
sefora, decidid objetar tales créditos y pedir su exclusion del tramite que se adelanta
en el Centro de Conciliacién antes descrito.



VIl. Se alegd por el apoderado del BANCO POPULAR, que era necesario darle
prelacién a los principios de buena fe objetiva y trasparencia a estos tramites de
insolvencia de las personas naturales no comerciantes que acuden a ellos, para
superar con la colaboracion de los acreedores, la dificil situacibn de mora en sus
obligaciones, cosa que se pone en duda por la conducta de ROSALBA LASSO,
como por la de los cuatro acreedores relacionados por ella, por unas sumas de
dinero bastante altas, cuando ni siquiera hacen presencia en las audiencias para
defender el pago de sus obligaciones.

VIIl.  Esta Sede Judicial hace resaltar que durante el traslado que de la objecién del
BANCO POPULAR (siguiendo las directrices de lo dispuesto en el articulo 552 del
Cddigo General del Proceso) se le hizo al deudor y a los demas acreedores, la Unica
que lo utilizé fue ROSALBA LASSO (los acreedores brillaron por su ausencia en tal
traslado), quien se limitd a defender su buena fe amparada en la presentacion de la
solicitud del tramite ante el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION LIBORIO
MEJIA, bajo juramento e igualmente a hacer un estudio de la letra de cambio como
titulo valor auténomo reconocido por la legislacion comercial colombiana.

IX.  También resalta el Juzgado que, durante el traslado de la objecién del BANCO
POPULAR, la Sra. ROSALBA LASSO, sin explicar la razon por la cual tenia en su
poder tales documentos, aporté las letras de cambio (que debian estar en poder de
los acreedores) que les firmd a los cuatro acreedores personas naturales, que ellos
nunca aportaron y que debian estar en poder y tenencia de ellos.

Adquiere competencia este Despacho, para conocer y resolver las objeciones planteadas
tanto por el BANCO DE BOGOTA como por el BANCO POPULAR a través de sus
apoderados para el efecto, en el tramite de la conciliacion de la negociacion de deudas,
segun lo dispuesto en el articulo 552 del Cédigo General del Proceso, que le asigna al Juez,
la resolucién y decision de plano, las objeciones planteadas en el trdmite conciliatorio de
negociacién de deudas, mediante auto que no admite recurso de ninguna naturaleza.

El Despacho luego de rememorar los hechos y argumentos de las objeciones planteadas
por los apoderados objetantes, llevara a cabo unas breves CONSIDERACIONES, previas
a la decision de fondo respecto de las dos inconformidades u objeciones planteadas,
advirtiendo desde ya, que ambas prosperaran y trayendo como consecuencia, la exclusion
de los créditos objetados, del trAmite de negociacién de deudas que se adelanta por
ROSALBA LASSO, como persona natural no comerciante que somete al tramite previsto
en los articulos 531 y siguientes del Cédigo General del Proceso, en el CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA.

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA OBJECION DEL BANCO DE BOGOTA.

a.) La primera premisa que deja sentada este Despacho es que el tramite previsto en
laley 1676 de 2013y el Decreto 1835 de 2015, relacionado con la ejecucion y cobro
de la obligacién garantizada con prenda inscrita y registrada como garantia
mobiliaria ante CONFECAMARAS y denominada PAGO DIRECTO, no es un
proceso judicial sometido a las reglas y procedimientos de cobro ejecutivo ante la
jurisdiccion civil.

b.) EIPAGO DIRECTO como mecanismo de satisfaccion de una obligacion garantizada
con prenda inscrita ante CONFECAMARAS, es un procedimiento previsto y
regulado por la ley, ademas de ser un trdmite convenido y pactado entre acreedor
prendario y deudor prendario, donde ambas partes acuerdan, ante la mora en el
cumplimiento de las obligaciones garantizadas con la prenda sobre un automotor,
proceder al PAGO DIRECTO, o sea, a la entrega del deudor, en forma voluntaria,
del bien gravado con la prenda y asi cancelar la obligacién en mora (o al menos
gran parte de ella, dependiendo del avalio que en ese momento de entrega, se le



realice al automotor). Tal procedimiento prevé que, ante la no entrega voluntaria por
parte del deudor del bien gravado, el acreedor pueda acudir a la jurisdiccion civil, no
para promover un proceso ejecutivo contra dicho renuente deudor, sino
simplemente para tramitar una solicitud de inmovilizacion y captura del vehiculo,
para facilitarle al acreedor la entrega del mismo y el PAGO DIRECTO de la
obligacion en mora. Es que el Juez, lo Unico que efectla en ese evento, es impartir
una orden ante las autoridades policivas competentes (ya que el acreedor no tiene
esa facultad policiva), para aprehender el carro, inmovilizarlo para entregarselo al
acreedor.

c.) Entonces, la prohibicion que consagra el numeral 1° del articulo 545 del Cddigo
General del Proceso (“....... No podran iniciarse nuevos procedimientos ejecutivos,
de restitucion de bienes por mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion
coactiva contra el deudor y se suspenderan los procesos de este tipo que estuvieren
en curso al momento de la aceptacion...... ”), en manera alguna alcanza para los
eventos y procedimientos de PAGO DIRECTO que se tramiten contra el deudor
prendario, que ha convenido previamente en que se realice tan agil proceder,
cuando incurra en mora y exigibilidad de la obligaciébn prendaria previamente
adquirida.

d.) En el caso bajo examen, se ha demostrado que el BANCO DE BOGOTA
previamente a la admisién de la solicitud de negociacién de deudas de la persona
natural (ROSALBA LASSO) no comerciante, ya habia adelantado el procedimiento
contractualmente convenido con ella, de PAGO DIRECTO y que ante la renuencia
de la citada deudora a entregar voluntariamente el vehiculo de placas JMS-153, se
vio obligado a SOLICITAR (no a promover un proceso judicial ejecutivo) al Juez
competente (Juez Municipal de Madrid), la orden de aprehensién, inmovilizacién y
captura del automotor gravado con la prenda. Una vez realizada tal captura,
continuaria el tramite del PAGO DIRECTO convenido y con ello, cancelar la
obligacion insatisfecha de la deudora (ante la dacion en pago), del vehiculo.

e.) Le asiste razon al apoderado objetante del BANCO DE BOGOTA y hasta a la misma
ROSALBA LASSO, cuando solicitan excluir del tramite de la negociacién de deudas
adelantado en el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
FUNDACION LIBORIO MEJIA, la obligacion prendaria del BANCO DE BOGOTA,
por cuanto dicha obligacion ya se habia pagado o estaba en tramite de ello, por la
figura del PAGO DIRECTO que ambas partes acogieron y pactaron, cuando
celebraron el contrato de prenda sin tenencia sobre el automotor registrandolo e
inscribiéndolo como garantia mobiliaria ante CONFECAMARAS. De no ser asi y
mantener el reconocimiento de la obligacion en el tramite seguido ante el CENTRO
DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA, se
estaria pretendiendo el cobro doble de la obligacién, cuando precisamente ya
estaria cancelada por la adopcion del PAGO DIRECTO. Se excluira igualmente, el
vehiculo dado en prenda por ROSALBA LASSO al BANCO DE BOGOTA, ya que,
por el tramite del PAGO DIRECTO, se efectuaria la transferencia de la propiedad
del automotor al BANCO DE BOGOTA.

CONSIDERACIONES ACERCA DE LA OBJECION DEL BANCO POPULAR.

a.) Empieza este Despacho por afirmar, con relacién a la objeciéon formulada por el
apoderado del BANCO POPULAR, acerca de las cuatro obligaciones quirografarias
(de 52 clase), presentadas por ROSALBA LASSO al solicitar el trAmite de
negociacion de deudas ante el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE
LA FUNDACION LIBORIO MEJIA, y que a la postre resultaron simplemente
demostrada su existencia, por la aportacion que la misma deudora e insolvente hizo
de cuatro letras de cambio (en el traslado de la objecion del BANCO POPULAR),



b.)

c.)

d.)

gue no basta solamente tal aportacién de documentos, y menos cuando se trata de
altas sumas de dinero “supuestamente” adeudadas por la deudora insolvente, que
sumadas llegan a ser mayoria decisoria para un acuerdo en la negociacién, sino
gue debera ir acompafiada de otros medios probatorios, que le brinden tanto a los
demas acreedores, como a la conciliadora encargada de tal labor, la certeza de la
existencia de las obligaciones, su cuantia y que ingresaron al patrimonio de la
deudora debiendo ella, cancelarlas en los plazos y en las condiciones previamente
pactadas.

No encuentra este Despacho, prueba alguna, distinta de la aportacion a altimo
instante de las letras de cambio, que afirma ROSALBA LASSO suscribié en
garantia del pago de los valores otorgados en préstamo por las personas naturales
gue figuran como acreedoras. Ni siquiera los acreedores en cuestion,
comparecieron a las audiencias fijadas por el CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA, para reconocer, calificar y
graduar las obligaciones pendientes de pago de la deudora persona natural no
comerciante de ROSALBA LASSO. No realizaron ningln acto en defensa de sus
acreencias, no llegaron a demostrar siquiera la entrega de esas sumas de dinero a
ROSALBA LASSO, algunas en el tltimo afio antes de la presentacion de la solicitud
del tramite de negociacién de deudas, no comprobaron el o los negocios
subyacentes a la entrega de esas altas sumas de dinero, no demostraron de donde
se obtuvieron esos recursos que le facilitaron a ROSALBA LASSO, no aportaron
declaraciones de renta o cualquier otro documento contable que permitiera tener
una mediana certeza de tener previamente esos recursos que le entregaron en
préstamo a la deudora insolvente.

De otra parte, la deudora insolvente, que simplemente se limité a fundamentar el
reconocimiento de las obligaciones a su cargo, realizando un estudio del “juramento”
como requisito de la buena fe, para presentar la solicitud del trAmite de negociacion
de deudas ante el CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA
FUNDACION LIBORIO MEJIA, vy realizando también, un breve andlisis a las
normas de los titulos valores (en especial de la letra de cambio) y sus
caracteristicas, previstas en las normas del Codigo de Comercio, sin preocuparse
por aportar pruebas de la destinacién que hizo de los valores obtenidos en préstamo
de estas cuatro personas naturales, ni se preocupd por aportar las pruebas de las
consignaciones o depoésitos que hizo en sus cuentas bancarias de tan altas sumas
de dinero (No es posible que $ 139.000.000.00 Moneda Corriente, recibidos “en
efectivo”, se hubieran guardado en la casa o residencia de la deudora insolvente!!),
no se preocupd por traer al centro de conciliacion a las cuatro personas naturales
que le “facilitaron tan altas sumas de dinero en efectivo”, para que defendieran su
reconocimiento, graduacion y pago ante los otros acreedores y ante el CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA. Es que ni
siquiera comparecieron a aportar sus titulos valores (dos de ellos), cuando los otros
dos acreedores, nunca comparecieron ni se comprometieron a defender sus
acreencias en momento alguno. Por ultimo, y cosa que sorprende al Despacho, ella
en el traslado de la objecién del BANCO POPULAR, es la que aporta las letras de
cambio que afirma adeudar, cuando tales instrumentos negociables deben estar en
poder y bajo tenencia de los acreedores (entre otras, para hacer valer el derecho de
crédito contenido en ellas)

Todas las anteriores conductas, omisivas, descuidadas y negligentes por demas, no
llevan al Juzgado sino a reconocer unos indicios graves de que tales operaciones
nunca se realizaron y solo se expusieron para burlar a los otros acreedores que
comparecieron, eso si con sus legitimos créditos, y conformar “mayorias ficticias”,



en detrimento de los anteriores acreedores, para lograr “acuerdos de pago” se
reitera, en perjuicio de aquellos.

e.) Apropiandose el Juzgado, de una decision del Juzgado 4° Civil Municipal de
Medellin y que aport6 el apoderado objetante del BANCO POPULAR, proferida en
el trdmite de unas objeciones presentadas en el procedimiento de negociacion de
deudas de la persona natural no comerciante de CARLOS MARIO LOPEZ
GALLEGO, que bien vale la pena transcribir: “....No basta la simple afirmacion del
deudor de la existencia de una deuda, sino que, de requerirse su demostracion por
parte de un acreedor o del mismo conciliador, debe demostrarse su existencia bajo
el principio de la buena fe objetiva, lo cual implica presentar pruebas de su
existencia, bien sea documentales, contables o de la presentacion de un documento
en el que se consigne que X le debe a Y una alta suma de dinero. Es necesaria, y
por ello se ha requerido, alguna de cualquiera otra indole que acrediten su
veracidad. A este respecto la doctrina ha sefialado: “La buena fe objetiva tiene valor
normativo, no solo por figurar entre los preceptos legales del ordenamiento, sino por
autorizar al Juez para determinar los efectos juridicos del contrato en discusion,
ampliando, precisando o restringiendo el tenor del acto juridico segun las
circunstancias....”, solo lleva al Juzgado a excluir de los créditos a reconocer,
calificar y graduar dentro del tramite de negociacion de deudas de ROSALBA
LASSO, como persona natural no comerciante las obligaciones de a.) VICTOR
ALEXANDER PENUELA, por valor de $ 35.000.000.00 Moneda Corriente; b.)
MERY RINCON QUINTERO, por valor de $ 30.000.000.00 Moneda Corriente; c.)
SANDRA MILENA BERDUGO ANZOLA, por valor de $ 40.000.000.00 Moneda
Corriente y d.) ANGELICA MENDEZ, por valor de $ 34.000.000.00 Moneda
Corriente.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PLENAMENTE FUNDADA la objecién formulada por el
apoderado del BANCO DE BOGOTA, respecto del crédito prendario por valor de $
25.538.577.00 Moneda Corriente, presentado como tal por ROSALBA LASSO en la
solicitud de tramite de negociacion de deudas de la citada deudora insolvente, ante el
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA ya
que fue constituida por ella a favor del BANCO DE BOGOTA. Tal objecién fue coadyuvada
por la misma deudora insolvente ROSALBA LASSO.

SEGUNDO: EXCLUIR de las obligaciones a cargo de ROSALBA LASSO y que presentd
en la solicitud de tramite de negociacion de deudas de la citada deudora insolvente, ante el
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA, la
deuda prendaria a favor del BANCO DE BOGOTA.

TERCERO: EXCLUIR, como consecuencia de la decisién anterior, el vehiculo de placas
JMS-153 de los activos relacionados por ROSALBA LASSO y que presenté en la solicitud
de trdmite de negociacién de deudas de la citada deudora insolvente, ante el CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA.

CUARTO: DECLARAR PLENAMENTE FUNDADA la objecion formulada por el apoderado
del BANCO POPULAR, respecto de los créditos de quinta clase de las siguientes personas
naturales como acreedores: a.) VICTOR ALEXANDER PENUELA, con una acreencia de
$ 35.000.000.00 Moneda Corriente; b.) MERY RINCON QUINTERO, con una acreencia de
$ 30.000.000.00 Moneda Corriente; c.) SANDRA MILENA BERDUGO ANZOLA, con una
acreencia de $ 40.000.000.00 Moneda Corriente y d.) ANGELICA MENDEZ, con una
acreencia de $ 34.000.000.00 Moneda Corriente



QUINTO: EXCLUIR de las obligaciones a cargo de ROSALBA LASSO y que present6 en
la solicitud de tramite de negociacién de deudas de la citada deudora insolvente, ante el
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA, las
siguientes: a.) VICTOR ALEXANDER PENUELA, con una acreencia de $ 35.000.000.00
Moneda Corriente; b.) MERY RINCON QUINTERO, con una acreencia de $ 30.000.000.00
Moneda Corriente; c.) SANDRA MILENA BERDUGO ANZOLA, con una acreencia de $
40.000.000.00 Moneda Corriente y d.) ANGELICA MENDEZ, con una acreencia de $
34.000.000.00 Moneda Corriente.

SEXTO: ORDENAR, la devolucién de estas diligencias, a la conciliadora Dra. ANDREA
SANCHEZ MONCADA operadora de insolvencia del CENTRO DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE DE LA FUNDACION LIBORIO MEJIA de Bogota.

Notifiquese y cimplase,

mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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Radicacion: 110014003008 — 2022 — 01094- 00

Como quiera que este Despacho recibié las diligencias adelantadas por el CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE FENALCO - BOGOTA, con la constancia proferida por el
Conciliador alli designado, de haber fracasado el procedimiento de negociacién de deudas
promovido por la deudora persona natural no comerciante DORA CECILIA FRANCO INFANTE,
y siguiendo lo ordenado tanto en el numeral 1° como en el Paragrafo del articulo 563 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR LA APERTURA del procedimiento de LIQUIDACION PATRIMONIAL
DE DEUDOR PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE de DORA CECILIA FRANCO
INFANTE, identificada con la cédula de ciudadania No.35.322.181 de Bogota.

SEGUNDO: DESIGNAR como liguidador a quienes seguidamente aparecen relacionados en el
Acta adjunta que hace parte integra de esta providencia, de la lista de liquidadores Clase C
elaborada por la Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento a lo ordenado por el articulo
47 del Decreto 2677 de 2012.

Comuniqueseles mediante telegrama la designacion, para que ejerza el cargo el primero que
en el término de cinco dias concurra a aceptarlo.

Se le fija como honorarios provisionales la suma de $ 500.000,00.
TERCERO: ORDENAR al liquidador designado y posesionado, para que:

a) Dentro de los cinco (5) dias siguientes a su posesion, notifique por aviso a los acreedores
del deudor incluidos en la relacién definitiva de acreencias elaborada por el Centro de
Conciliacidn, Arbitraje y Amigable Composicion y al conyuge o compafiero permanente,
si fuere el caso, acerca de la existencia del presente procedimiento.

b) Publique un aviso en un periddico de amplia circulacién nacional, que puede ser EL
TIEMPO o EL ESPECTADOR, en el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin
de que se hagan parte en este procedimiento.

c) Dentro de los veinte (20) dias siguientes a su posesion, debera actualizar inventario
valorado de los bienes del deudor, tomando como base la relacién de ellos presentada
por el deudor en la solicitud de negociacién de deudas ante el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicién y teniendo en cuenta, si se trata de automotores o de
inmuebles, los ordenado en los numerales 4° y 5° del articulo 444 del Cédigo General
del Proceso.

d) Trimestralmente el liquidador debera presentar al Juez del Procedimiento y con destino
a los acreedores, un informe del estado del procedimiento de liquidacion patrimonial, un
informe del estado de los bienes, pago de gastos, administracion, gastos de custodia de
los activos, enajenaciones de bienes perecederos o sujetos a deterioro, tal como lo
dispone el ciso 2° del articulo 36 del Decreto Reglamentario 2677 del 21 de diciembre
de 2012.

CUARTO: OFICIAR atodos los jueces que tramiten procesos ejecutivos contra el deudor para
que los remitan a este procedimiento, incluso aquellos que se adelanten por concepto de
alimentos, indicandoles que la incorporacion debera darse antes del traslado para objeciones
de los créditos, so pena de ser considerados como extemporaneos.

QUINTO: PREVENIR a todos los deudores del concursado para que sélo paguen al liquidador
designado, so pena de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta.

SEXTO: CO'MUNI'QUESE a las centrales de riesgos crediticio (DATACREDITO. EXPERIAN y
TRANSUNION-CIFIN) sobre el inicio del presente procedimiento liquidatario, de conformidad
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con lo previsto en el articulo 573 del Cédigo General del Proceso, anexandoles copia de esta
providencia al igual que una copia de la relaciébn de las obligaciones (y sus acreedores),
elaboradas en el tramite de negociacion de deudas en el Centro de Conciliacién, Arbitraje y
Amigable Composicion y que se acompafiaron al inicio de este procedimiento. Oficiese.

SEPTIMO: ADVERTIR a la deudora DORA CECILIA FRANCO INFANTE, de la prohibicién de
hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos, desistimientos, allanamientos,
terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones o
transacciones sobre obligaciones anteriores a la apertura de la liquidacién, ni sobre los bienes
que a dicho momento se encuentren en su patrimonio, todo de acuerdo con lo ordenado y
prohibido en el numeral 1° del articulo 565 del Cédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

YMCA

7r)'OM \/ €y

/

£

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogot4, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SOLICITUD No.: 11 001 40 03 008 2022 01119 00

GARANTIA MOBILIARIA- PAGO DIRECTO (APREHENSION VEHICULO)
SOLICITANTE ACREEDOR GARANTIZADO: FINANZAUTO S.A.
DEUDOR GARANTE: LUZ ERMINDA HERNANDEZ SANABRIA

Se encuentran las diligencias contentivas de la solicitud de ORDEN DE
APREHENSION Y ENTREGA, instaurada por FINANZAUTO S.A. contra LUZ
ERMINDA HERNANDEZ SANABRIA, para analizar su admisién, pero el Juzgado
teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
consonante con el articulo 84 ibidem, la inadmite para que en el término de cinco
(5) dias contados a partir de la notificacién de este proveido, proceda a corregirla,
de la siguiente forma:

Apértese certificado de tradicion del vehiculo objeto de la garantia mobiliaria e
identificado con la placa DYZ 040, con el fin de establecer la propiedad actual de la
misma, asi como la inscripcidén de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del
respectivo automotor.

Recuérdese que el HISTORICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de
tradicién que expiden los organismos de transito. Pues como bien lo precisa el
sistema de informacion RUNT en sus avisos legales, “la informacién suministrada
es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito al momento de la
consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los
reportes efectuados por los diferentes organismos de transito, direcciones
territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar
informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesién RUNT S.A. no
asume responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion’.

Subsanado lo anterior, ingrésese nuevamente las diligencias al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

/,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez



JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogot4a, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-01077-00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo. 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgad,
DISPONE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MENOR
CUANTIA en favor de Banco de Occidente y en contra de Martha Lucia Trocha
Mendoza identificada con la C.C. No. 1022366136, por las siguientes sumas:

Pagaré con cédigo de barras No. 1K975429.

1. Por $ 43.710.683 m/cte., correspondiente al saldo insoluto de capital

acelerado y representado en el titulo aportado.

2. Por $2.803.761 m/cte., correspondientes a los intereses de plazo
causados y pendientes de pago sobre el capital adeudado, calculados desde el 10
de junio de 2022 hasta la fecha de vencimiento de la obligacion.

3. Por los intereses de mora liquidados a la tasa maxima permitida a la tasa
por la Superintendencia Bancaria desde el 9 de noviembre de 2022 hasta que el
pago se efectue.

4. Sobre costas se resolvera en su oportunidad.

Notifiquese este proveido a la demandada, en la forma prevista en el
articulo 8°. De la Ley 2213 de 2022 y h&gaseles saber que cuentan con un
término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que de este
proveido se le haga, para pagar la obligacion y de diez (10) dias para
excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce a la abogada Sandra Lizzeth Jaimes Jiménez como

apoderada de la parte demandante.

NOTIFIQUESE. (2)
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL. DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por. ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2022-0930

TRAMITE: OBJECIONES NEGOCIACION DE DEUDAS DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

DEUDOR: SANDRA MILENA MARIN GRANADOS

Se encuentran las presentes diligencias, para resolver el Despacho, las objeciones
formuladas por la apoderada del acreedor hipotecario ALFONSO CUERVO PAEZ,
relacionadas, en primer término con la competencia para conocer del tramite de
negociacion de deudas de la persona natural no comerciante en el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN situado en Bogota, cuando alega la
apoderada objetante que la competencia para conocer de este tramite se encontraria
radicado en un Centro de Conciliacion o Notaria de la ciudad de Pereira, como quiera que
el domicilio de la persona natural no comerciante que se somete a este tramite (SANDRA
MILENA MARIN GRANADOS), es la ciudad de Pereira; en segundo lugar, expresa su
objecion al reconocimiento de la acreencia que se pretende hacer valer y ser reconocida en
el tramite de “negociacién de deudas” del deudor persona natural no comerciante SANDRA
MILENA MARIN GRANADOS, respecto de la deuda quirografaria (“pagaré”) por valor de
$ 84.000.000.00 Moneda Corriente, siendo acreedor su hermana MYRIAM LORENA
MARIN GRANADOS vy en tercer lugar, expresa su objecion al reconocimiento de la
acreencia que se pretende hacer valer y ser reconocida en el tramite de “negociacion de
deudas” del deudor persona natural no comerciante SANDRA MILENA MARIN
GRANADOS, respecto de la deuda quirografaria (“pagaré”) por valor de $ 108.000.000.00
Moneda Corriente, siendo acreedor WILSON SUAREZ TRIBALDO. Cabe resaltar que
dicho trdmite que busca la negociacién de las deudas y un posible acuerdo de pago de
SANDRA MILENA MARIN GRANADOS, con sus acreedores, al tenor de lo preceptuado
en los articulos 531 y siguientes del Codigo General del Proceso), es un procedimiento que
se adelanta en el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de
Bogoté, siendo designada como conciliadora en dicho trdmite de insolvencia (operadora de
insolvencia), la Dra. ANDRIANA PATRICIA ROBAYO MAYORGA.

1.) La primera de las objeciones planteadas por la apoderada de ALFONSO CUERVO
PAEZ, hace referencia, como antes se expuso, a considerar que el competente para
adelantar el tramite de negociacién de deudas de la persona natural no comerciante
de ALFONSO CUERVO PAEZ, no es el Centro de Conciliacién a donde se presentd
la solicitud, en la ciudad de Bogota, sino que le compete conocer de dicho
procedimiento a un Centro de Conciliacion o Notaria de Pereira, como quiera que el
domicilio de la persona natural no comerciante de SANDRA MILENA MARIN
GRANADQOS, es la ciudad de Pereira.

2.) Apoyé la objecion antes expuesta, por la afirmacion que SANDRA MILENA MARIN
GRANADOS, hizo en un poder para otorgar una escritura publica de hipoteca, en
donde afirmé tener su domicilio en Pereira. Igualmente, por la certificacién de
afiliacién a una EPS de la citada MARIN GRANADOS, en el mes de septiembre de
2022, en donde se hace constar que la IPS que la atiende (Instituto de Diagndstico
Médico S.A.) tiene su domicilio en Pereira.

3.) Procede de una vez el Despacho a resolver esta objecidon (fundamentada en la
incompetencia del Centro de Conciliacibn de Bogota) al inhibirse y declararse
carente de competencia para decidir la objecién acerca de la competencia para
conocer del tramite de negociacion de deudas de la persona natural no comerciante,
que alega la apoderada de ALFONSO CUERVO PAEZ, es la ciudad de Pereira,



4)

5.

6.)

7.)

8.)

9)

mientras que el apoderado de la deudora no comerciante sostiene que es y debe
ser Bogota.

La apoyatura de la decision del Despacho al considerar que no es el competente
para decidir precisamente cual es el Centro de Conciliacién que debe adelantar el
procedimiento de negociacion de deudas de la persona natural no comerciante, la
encuentra esta Sede Judicial en lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 550 del
Cdédigo General del Proceso, que establece que las objeciones (que resolvera el
Juez Civil Municipal) en el evento de no haber acuerdo entre deudor y acreedores,
se deben referir a “la existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones
relacionadas por parte del deudor”. No le confiere la legislacién, facultad alguna
al Juez que conocera de las objeciones de los créditos presentados para su
reconocimiento por el deudor, para dirimir la competencia de los Centros de
Conciliacion que deben conocer del tramite de negociacion de deudas.

Le correspondera al Centro de Conciliacién que se considere competente al tenor
de lo ordenado en el articulo 533 del Cédigo General del Proceso, asumir tal facultad
y conocer del trdmite puesto a su consideracion o en su defecto, averiguar por el
domicilio del deudor, para remitir a los Centros de Conciliacion de esa jurisdiccion
(la del domicilio del deudor persona natural no comerciante), el pedimento de la
apertura y aceptacion del procedimiento de negociacion de deudas de la persona
natural no comerciante realizada por este.

La segunda de las objeciones planteadas por la apoderada de ALFONSO
CUERVO PAEZ, hace alusion al crédito que se pretende reconocer en el tramite de
la negociacion de deudas de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS y que segln
la insolvente y su apoderado corresponde a la obligacion adquirida por la deudor
insolvente a favor de su hermana MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, por
valor de $ 84.000.000.00 Moneda Corriente, en donde la deudora mencionada, a
través de su apoderado judicial, sostiene que el pagaré que se presentd al tramite
de la negociacién de deudas (y que se alleg6 por la acreedora, una vez formulada
la objecidn) corresponde al negocio de una deuda hipotecaria sobre un inmueble
vendido a Michael Pelaez Marin, quien se obligo a pagar la deuda hipotecaria y al
no poder atender las obligaciones de dicha deuda, la vendedora se encontré
obligada a pagar la deuda y constituir un pagaré por valor de $ 84.000.000.00
Moneda Corriente en favor de MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS. Alega la
objetante sobre tal versidn, que es completamente alejada de prueba alguna que
haga creible la firma del titulo valor en cuestion como soporte del negocio causal
gue se afirma se presento entre las hermanas y el sefior Pelaez Marin.

Sostiene la deudora MARIN GRANADOS, que el pagaré presentado para su
reconocimiento es veraz y acepta por ello, su inclusion en la relaciéon de obligaciones
a cargo de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS. Alega que se trata de un titulo
valor que cumple con los requisitos que la legislacién comercial exige para tenerlo
como valido y autbnomo de una acreencia, incorporando en dicho titulo, el derecho
cartular reconocido a esa clase de documentos, como es el derecho de crédito en
favor de un acreedor (su hermana) y en contra del deudor insolvente (SANDRA
MILENA MARIN GRANADOS).

Adquiere competencia este Despacho, para conocer y resolver la objecion
planteada por ALFONSO CUERVO PAEZ a través de su apoderada para el efecto,
en el tramite de la conciliacidon de la negociacién de deudas, segun lo dispuesto en
el articulo 552 del CAdigo General del Proceso, que le asigna al Juez, la resoluciéon
y decision de plano, las objeciones planteadas en el tramite conciliatorio de
negociacién de deudas, mediante auto que no admite recurso de ninguna
naturaleza.

Empieza este Despacho por afirmar, con relacion a la objecién formulada por la
apoderada del acreedor hipotecario ALFONSO CUERVO PAEZ, acerca de la
obligacién quirografaria (de 52 clase), presentada por SANDRA MILENA MARIN



GRANADOS al solicitar el tramite de negociacién de deudas ante el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN, y que a la postre resulto
simplemente demostrada su existencia, inicialmente por la afirmacion que la misma
deudora e insolvente hizo en la solicitud del tramite en cuestion y en la que relacioné
la obligacién a favor de su hermana MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS por
valor de $ 84.000.000.00 Moneda Corriente y posteriormente, aportando copia del
pagaré No. P-03102021-MLMG (en el traslado de la objecion de ALFONSO
CUERVO PAEZ), pero que el Juzgado cuestiona, ya que no basta solamente tal
aportacién del documento (pagaré), y menos cuando se trata de una alta suma de
dinero “supuestamente” adeudada por la deudora insolvente, que sumada con la
acreencia de WILSON SUAREZ TRIBALDO llegan a ser mayoria decisoria para un
acuerdo en la negociacién, sino que debera ir acompafiada de otros medios
probatorios, que le brinden tanto a los demas acreedores, como a la conciliadora
encargada de tal labor, la certeza de la existencia de la obligacién, su cuantia y que
ingres6 al patrimonio de la deudora debiendo ella, cancelarla en los plazos y en las
condiciones previamente pactadas

10.) No encuentra este Despacho, prueba alguna, distinta de la aportacién a
altimo instante del pagaré, que afirma SANDRA MILENA MERIN GRANADOS
suscribio en garantia del pago del valor otorgado en préstamo por la persona natural
de su hermana que figura como acreedora.

11) Ahora bien, ni siquiera el pagaré aportado le da credibilidad a esta Sede
Judicial, acerca de la existencia de la obligacion que por $ 84.000. 000.00 Moneda
Corriente se constituy6 a favor de MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS. Es que
el pagaré en cuestion aparece en su parte inicial, que fue firmado en Bogoté, el 03
de octubre de 2021 y en su parte final se lee que “en_constancia de 1o anterior,
se suscribe este documento el tres (3) del mes de octubre del afio Dos Mil
Veintidés (2022)”. Se pregunta el Juzgado por la fecha de la firma del pagaré en
cuestion. ¢ Lo fue en octubre de 20227 Para esa fecha, ya se habia presentado la
solicitud del tramite de negociacion de deudas ante el Centro de Conciliacion antes
mencionado y para esa fecha, ya se habian objetado los créditos tanto el de
MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, como el de WILSON SUAREZ
TRIBALDO.

12) Si la defensa de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS, a través de su
apoderado, es simplemente que se aportd un pagaré que cumple con los requisitos
del Cédigo de Comercio (articulos 619 y siguientes) para tenerlo como una clara
obligacion, que ni exigible era (ya que tenia como fecha para su pago el 05 de
noviembre de 2022), pues tal reconocimiento en el tramite de la negociacion de
deudas esta llamado al fracaso, puesto que ni el pagaré tiene clara su fecha de
expedicion y firma por parte de la deudora MARIN GRANADOS.

13) Cabe resaltar que la acreedora en cuestién no comparecié a las audiencias
fijadas por el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN,
para reconocer, calificar y graduar la obligacién pendiente de pago de la deudora
persona natural no comerciante. No realizé ningin acto en defensa de su acreencia,
no llegd a demostrar siquiera el negocio del cual surgié el pagaré, en fin, no hizo
uso del traslado de la objecion planteada ni defendié por medio alguno la validez de
su alta acreencia.

14) De otra parte, la deudora insolvente (SANDRA MILENA MARIN
GRANADOS), que simplemente se limitd6 a fundamentar el reconocimiento de la
obligacion a su cargo, (en el traslado de la objecién presentada por la apoderada de
ALFONSO CUERVO PAEZ) enfatizando que la deuda estaba siendo comprobada
con un pagaré que se aportd al final del tramite de negociaciéon de deudas y que,
como ya lo hizo ver el Despacho, no se tiene certeza de su fecha de expedicion, y
gue se trataba de una obligacion que se comprometié a cubrir el adquirente de una
propiedad (con folio de matricula No. 290-141013) y que al no poder atender se vio
comprometida la deudora a firmar un pagaré para cumplir con la deuda, todo ello
sin demostracion o prueba siquiera sumaria alguna, comportan para el Juzgado, la



prosperidad de la objeciéon planteada por la apoderada del acreedor hipotecario, ese
si, reconocido en el tramite de la negociacion de pasivos adelantado en el CENTRO
DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN.

15) Toda la anterior conducta, descuidada y negligente por demas, no llevan al
Juzgado sino a reconocer unos indicios graves de que la operacion que sostiene la
deudora insolvente con su hermana MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, para
culminar con la expedicion y firma del pagaré por $ 84.000.000.00 Moneda Corriente
nunca se realizé y solo se expuso para burlar a los otros acreedores que
comparecieron, eso si con sus legitimos créditos, y conformar “mayorias ficticias”,
en detrimento de los anteriores acreedores, para lograr “acuerdos de pago” se
reitera, en perjuicio de aquellos.

16.) Apropiandose el Juzgado, de una decision del Juzgado 4° Civil Municipal de
Medellin, proferida en el trdmite de unas objeciones presentadas en el
procedimiento de negociacion de deudas de la persona natural no comerciante de
Carlos Mario Lopez Gallego, que bien vale la pena transcribir: “....No basta la simple
afirmacion del deudor de la existencia de una deuda, sino que, de requerirse su
demostracion por parte de un acreedor o del mismo conciliador, debe demostrarse
su existencia bajo el principio de la buena fe objetiva, lo cual implica presentar
pruebas de su existencia, bien sea documentales, contables o de la presentacion
de un documento en el que se consigne que X le debe a Y una alta suma de dinero.
Es necesaria, y por ello se ha requerido, alguna de cualquiera otra indole que
acrediten su veracidad. A este respecto la doctrina ha sefalado: “La buena fe
objetiva tiene valor normativo, no solo por figurar entre los preceptos legales del
ordenamiento, sino por autorizar al Juez para determinar los efectos juridicos del
contrato en discusién, ampliando, precisando o restringiendo el tenor del acto
juridico segun las circunstancias....”, solo lleva al Juzgado a excluir de los créditos
a reconocer, calificar y graduar dentro del trdmite de negociacion de deudas de
SANDRA MILENA MARIN GRANADOS, como persona natural no comerciante la
“supuesta” obligacion de su hermana MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS por
valor de $ 84.000.000.00 Moneda Corriente.

17) Situacion similar a la presentada con la obligacion que se pretende reconocer
de MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, es la de la obligacién presentada con
la solicitud de este tramite de negociacion de pasivos, a favor de WILSON SUAREZ
TRIBALDO, por valor de $ 108.000.000.00 Moneda Corriente, en la que sostiene la
deudora insolvente SANDRA MILENA MARIN GRANADOS cuando fue
cuestionada dicha acreencia, que se trataba de una afirmacién bajo juramento de la
existencia de tal obligacién constituida por una novacion de una deuda surgida de
la mora en el pago de unos canones de arrendamiento, “recogida” tal obligacion
morosa en el pagaré P-03102021-WST, por valor de $ 108.000.000.00 Moneda
Corriente.

18)) Varios fueron los argumentos esbozados por la apoderada objetante de tal
crédito que se pretendia reconocer en el procedimiento de negociacién de pasivos
de la deudora SANDRA MILENA MARIN GRANADOS, alegando como uno de ellos
la ausencia de prueba alguna del contrato de arrendamiento que se afirma tenia
muchisimos canones en mora (canones adeudados desde el afio 2008 hasta el afio
2014), alegando la ausencia del interés del supuesto arrendador de promover un
proceso judicial de restitucion de inmueble arrendado (ante la mora en el pago del
canon de arrendamiento durante seis afios), alegando la ausencia de la formulacion
de un proceso ejecutivo por parte de WILSON SUAREZ TRIBALDO, para el cobro
de los canones de arrendamiento en mora durante seis afios, alegando que se
elabor6 un pagaré ( en el afio 2021 o 2022), de una deuda contraida desde el afio
2014 y por ultimo, alegando una prescripcion de la accion de cobro de una obligacion
contraida en el afio 2008 y cuantificada en el afio 2014. Todos estos validos
argumentos, que no fueron desvirtuados o destruidos por el “supuesto” acreedor
SUAREZ TRIBALDO, en momento alguno y solamente fueron atacados (sin éxito)
por el apoderado de la deudora insolvente MARIN GRANADOQOS, en el traslado de



la objecién planteada por el acreedor hipotecario CUERVO PAEZ, llevan al
Despacho a tener por inexistente tal acreencia y a excluirla de aquellas que
pretenden ser reconocidas en el procedimiento que se adelanta en el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN.

19) Es que basta analizar y considerar como indicio grave de la existencia de la
acreencia en favor de WILSON SUAREZ TRIBALDO, el pagaré que se allegé al
tramite de la negociacion de deudas de MARIN GRANADOS, cuando se empez0 a
cuestionar la existencia de dicha obligacion por valor de $ 108.000. 000.00 Moneda
Corriente. Examinado con detenimiento el aludido “titulo valor’, encuentra el
Despacho tantas inconsistencias que lo llevan a dudar y cuestionar la validez de
dicho titulo valor y por ende la obligacién en dicho documento contenida.

20.) El pagaré P-03102021-WST, aparece en su parte inicial, como lugar y fecha
de expedicién, en Bogota D.C., el 03 de octubre de 2021. En su parte final se
expuso: “en_constancia de lo anterior, se suscribe este documento el tres (3)
del mes de octubre del aino Dos Mil Veintidos (2022)”. Al fin de cuentas, ¢,cuando
se firmo el pagaré P-03102021-WST? Otra grave inconsistencia del pagaré en
cuestion aparece con claridad en el valor del “supuesto” pagaré, ya que en letras
figura un valor de OCHENTA Y CUATRO MILLONES DE PESOS y en numeros la
cantidad de $ 108.000. 000.00 Moneda Corriente. Resalta el Despacho ante esta
grave inconsistencia que hace surgir un indicio grave de la inexistencia de esta
obligacion, que la deuda que se pretendia reconocer de la hermana de la deudora
insolvente, o sea, de MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, era por $ 84.000.
000.00 Moneda Corriente y ahora figura en el pagaré a favor de WILSON SUAREZ
TRIBALDO, ese mismo valor en letras.

21) Son todos los argumentos expuestos inicialmente por la objetante de los
créditos que se pretendian reconocer en el procedimiento de negociacion de pasivos
de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS adelantado en el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN, junto con los encontrados por
esta Sede Judicial al examinar con detenimiento y cuidado los pagarés que se
aportaron al tramite de negociacion de pasivos mencionado, que llevan a este
Despacho a declarar plenamente fundadas las objeciones que a los créditos de
MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS Y WILSON SUAREZ TRIBALDO, formul6
en su momento la apoderada de ALFONSO CUERVO PAEZ, declarando la
inexistencia de tales créditos y decidiendo su exclusién del procedimiento que se
sigue en el Centro de Conciliacion antes nombrado.

22.) Insiste este Despacho, como lo ha hecho en varias decisiones similares a la
que ahora se profiere, en el nulo examen de las solicitudes de tramites de
negociaciéon de pasivos de personas naturales no comerciantes, que se presentan
ante los Centros de Conciliacion o Notarias del pais. Tal estudio y analisis (que se
omite en la gran mayoria de los casos), de hacerse rigurosos, evitaria el llamado al
fraude y al engafio que se presenta por parte de deudores insolventes, en
detrimento de acreedores legitimos que pretenden hacer valer sus acreencias
sometiéndose a tal procedimiento establecido por las normas del procedimiento civil.

Por lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, RESUELVE:

PRIMERO: DECLARARSE INHIBIDO, por las razones expuestas en esta providencia,
{para dirimir el conflicto de competencia del trAmite de negociacién de deudas de la persona
natural no comerciante de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS, que expuso como
objecion la apoderada del acreedor hipotecario ALFONSO CUERVO PAEZ, respecto del
conocimiento de tal tramite por el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM
LINCOLN de Bogota.



SEGUNDO: DECLARAR PLENAMENTE FUNDADA Ila objecibn formulada por la
apoderada del acreedor hipotecario ALFONSO CUERVO PAEZ, respecto del crédito por
valor de $ 84.000.000.00 Moneda Corriente, presentado por SANDRA MILENA MARIN
GRANADOS, y en favor de MYRIAM LORENA MARIN GRANADOS, en la solicitud de
trdmite de negociacion de deudas de la citada deudora insolvente, ante el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de Bogota.

TERCERO: EXCLUIR la obligacion a cargo de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS y
gue presentd en la solicitud de tramite de negociacion de deudas de la citada deudora
insolvente, ante el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de
Bogot4, la deuda citada por $ 84.000.000.00 Moneda Corriente, a favor de MYRIAM
LORENA MARIN GRANADOS.

CUARTO: DECLARAR PLENAMENTE FUNDADA la objecion formulada por la apoderada
del acreedor hipotecario ALFONSO CUERVO PAEZ, respecto del crédito por valor de $
108.000. 000.00 Moneda Corriente, presentado por SANDRA MILENA MARIN
GRANADQOS, y en favor de WILSON SUAREZ TRIBALDO, en la solicitud de tramite de
negociacion de deudas de la citada deudora insolvente, ante el CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de Bogota.

QUINTO: EXCLUIR la obligacion a cargo de SANDRA MILENA MARIN GRANADOS y que
presentd en la solicitud de tramite de negociacion de deudas de la citada deudora
insolvente, ante el CENTRO DE CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de
Bogota, la deuda citada por $ 108.000. 000.00 Moneda Corriente, a favor de WILSON
SUAREZ TRIBALDO.

SEXTO: ORDENAR, la devolucion de estas diligencias, a la conciliadora Dra. ADRIANA
PATRICIA ROBAYO MAYORGA operadora de insolvencia del CENTRO DE
CONCILIACION FUNDACION ABRAHAM LINCOLN de Bogota.

NOTIFIQUESE,

mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110014003008 — 2022 — 01101- 00

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los presupuestos del
articulo. 422 del Codigo General del Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR CUANTIA
a favor de BANCO POPULAR S.A. y en contra de ALVARO BOCANEGRA
PATARROYO, por las siguientes sumas de dinero:

PAGARE No. 36003260005676
1.- Por la suma de $10.716.782 M/CTE., correspondiente a veintitrés (23) cuotas en

mora no pagadas y causadas con anterioridad a la fecha de presentacion de la
demandada, discriminadas asi:

No. FECHA VENCIMIENTO | VALOR CUOTA EN INTERESES DE
CUOTA MORA PLAZO
01 05-01-2021 $416.515.00 $807.513.00
02 05-02-2021 $420.699.00 $803.806.00
03 05-03-2021 $424.925.00 $800.062.00
04 05-04-2021 $429.194.00 $796.280.00
05 05-05-2021 $433.506.00 $792.460.00
06 05-06-2021 $437.860.00 $788.602.00
07 05-07-2021 $442.259.00 $784.705.00
08 05-08-2021 $446.702.00 $780.769.00
09 05-09-2021 $451.190.00 $776.793.00
10 05-10-2021 $455.722.00 $772.778.00
11 05-11-2021 $460.300.00 $768.722.00
12 05-12-2021 $464.924.00 $764.625.00
13 05-01-2022 $469.595.00 $760.487.00
14 05-02-2022 $474.312.00 $756.308.00
15 05-03-2022 $479.078.00 $752.086.00
16 05-04-2022 $483.890.00 $747.823.00
17 05-05-2022 $488.751.00 $743.516.00
18 05-06-2022 $493.661.00 $739.166.00
19 05-07-2022 $498.621.00 $734.772.00
20 05-08-2022 $503.629.00 $730.335.00
21 05-09-2022 $508.689.00 $725.852.00
22 05-10-2022 $513.799.00 $721.325.00
23 05-11-2022 $518.961.00 $716.752.00
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2.- Por la suma de $17.565.537.00 M/cte. Por concepto de intereses de plazo sobre
cada una de las cuotas en mora no pagadas, relacionadas en el cuadro del numeral 10.
De este proveido.

3.- Por los intereses moratorios de cada una de las cuotas en mora, liquidados desde la
fecha de exigibilidad de cada una y hasta que se verifique el pago, que corresponde a
una y media veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

4.- Por la suma de $88.093.582.00 M/cte. por concepto de capital acelerado.

5.- Por los intereses moratorios del capital acelerado correspondiente a una y media
veces el interés bancario corriente, certificado por la Superintendencia Financiera de
Colombia, desde la presentacion de la demanda y hasta cuando se verifique el pago.

Sobre costas se resolvera oportunamente

Notifiquese este proveido al demandado, en la forma prevista en el articulo 8°. De la
Ley 2213 de 2022 y hagaseles saber que cuentan con un término de cinco (05) dias
contados a partir de la notificacidbn que de este proveido se le haga, para pagar la
obligacion y de diez (10) dias para excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria a la Doctora DIANA MARIA URIBE TELLEZ, como apoderada
judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del poder otorgado.

NOTIFIQUESE, (2)
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00921- 00

Como quiera que la parte Demandante, no dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido de
fecha 15 de noviembre de 2022 y teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado RECHAZA la presente demanda.

En consecuencia, por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos a la parte interesada sin
necesidad de desglose.

Para los fines consiguientes comuniquese el rechazo a la Oficina Judicial, elaborando el formato
unico de compensacion para el reparto de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1472 de
2002.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

'GADO B CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

RUCOTRE I ik AR ST



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

SOLICITUD No.: 11 001 40 03 008 2022 01085 00

GARANTIA MOBILIARIA- PAGO DIRECTO (APREHENSION VEHICULO)
SOLICITANTE ACREEDOR GARANTIZADO: BANCO DE BOGOTA S.A.
DEUDOR GARANTE: VALEZCA INDIRA CUAICAL TORO

Teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso
consonante con el articulo 84 ibidem, se inadmite la anterior solicitud de pago
directo, para que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion
de este proveido, proceda a corregirla, de la siguiente forma:

Aportese certificado de tradicién del vehiculo objeto de la garantia mobiliaria e
identificada con la placa JMK-502, con el fin de establecer la propiedad actual de la
misma, asi como la inscripcion de la prenda abierta sin tenencia del acreedor del
respectivo automotor.

Recuérdese que el HISTORICO VEHICULAR no reemplaza el certificado de
tradicion que expiden los organismos de transito. Pues como bien lo precisa el
sistema de informacion RUNT en sus avisos legales, “la informacién suministrada
es la que se encuentra en el Registro Unico Nacional de Transito al momento de la
consulta y a su vez la informacion contenida en el registro es producto de los
reportes efectuados por los diferentes organismos de transito, direcciones
territoriales, entre otros actores, quienes son los responsables de reportar
informacion al RUNT y de su actualizacion. Por lo que la Concesiéon RUNT S.A. no
asume responsabilidad alguna de la veracidad de la informacion”.

Subsanado lo anterior, ingrésese nuevamente las diligencias al despacho para lo
pertinente.

NOTIFIQUESE,

y
/
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez



JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 — 2022 — 00923- 00

Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma y relne los requisitos previstos
en los articulos 82 y 422 del C.G.P, el Juzgado, RESUELVE

Librar mandamiento de pago por la via ejecutiva de menor cuantia, en favor de FINESA S.A.,y
en contra de REFRISETRANS S.A.S., por las siguientes cantidades:

Pagare No. 100197858
1. Lasumade $51.273.699 Mcte. por concepto de capital.
2. Los intereses moratorios sobre la suma del numeral primero, liquidados a la tasa
maxima certificada por la superintendencia financiera, desde la presentacion de la
demanda «4 de octubre de 2022» y hasta que se verifique el pago total de la misma.
Sobre las costas se resolvera en la oportunidad pertinente.
Notifiguese a la parte demandada personalmente este proveido, siguiendo la orientacion dada
por los articulos 8° de la Ley 2213 de 2022 y 290 a 292 del C.G.P., haciéndole saber que goza
de 5 dias para pagar la obligacién o 10 dias para ejercer su defensa.

Se reconoce personeria al abogado JOSE WILSON PATINO FORERO, como apoderado de la
parte actora, conforme al poder conferido.

NOTIFIQUESE (2),

YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: No. 11 001 4003 008 2022 00906 00

PROCESO: VERBAL DE PERTENENCIA

DEMANDANTE: WILSON JIMENEZ CASTILLO

DEMANDADO: HEREDEROS INDETERMINADOS DE GERMAN ORLANDO
SASTOQUE ERAZO

Como quiera que la parte Demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en el proveido
de fecha 15 de noviembre de 2022, y teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado RECHAZA la presente demanda Verbal.

En consecuencia, por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos a la parte interesada
sin necesidad de desglose.

Para los fines legales consiguientes, comuniquese el rechazo a la Oficina Judicial,
elaborando el formato Unico de compensacién para el reparto de conformidad a lo
establecido en el Acuerdo 1472 de 2002.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110014003008 — 2019 -01352-00

Siendo procedente lo solicitado, este Juzgado en virtud del art. 286 del CGP, DISPONE:
PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 22 de noviembre de 2022, en el sentido de precisar
gue el numero de radicado del proceso es 110014003008 20190135200, y no como alli se
indico.

En lo demés, permanezca incolume.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110014003008 — 2019 — 00512 00

Atendiendo en cuenta lo solicitado por la apoderada de la parte actora, el juzgado al tenor de lo
preceptuado por el Art. 293 del C.G.P., en concordancia con el Art. 10 de la Ley 2213 de 2022,
ORDENA:

Primero: EMPLAZAR al demandado CARLOS DULCEY PARRA.

Segundo: SECRETARIA proceda conforme al art. 10 de la Ley 2213 de 2022, concordante con
el articulo 5° del Acuerdo PSAA14-10118 del afio 2014.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

'GADO B CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.(
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: No. 2017-01651

PROCESO: SUCESION

FALLECIDA: NELLY OROZCO VILLAMIL

HEREDEROS: MIGUEL ANTONIO RAMOS OROZCO y GINA ROCIO RAMOS OROZCO
CONYUGE SOBREVIVIENTE: MIGUEL ANTONIO RAMOS ALDANA

Visto el informe secretarial y atendiendo la solicitud del Procurador Judicial de los herederos
reconocidos en el proceso referenciado, ademas de haberse cumplido con las citaciones y
comunicaciones previstas en el articulo 490 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
siguiendo lo dispuesto en el articulo 501 del Cédigo General del Proceso, resuelve:

1.) SENALAR la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia veintitrés (23)
del mes de febrero del afio_dos mil veintitrés (2023), para llevar a cabo la
diligencia de “inventarios y avallos” dentro de la presente sucesion.

2.) ADVERTIR a todos los interesados en la diligencia indicada en el numeral anterior
y especialmente a los apoderados judiciales del conyuge sobreviviente y de los
herederos reconocidos, que el escrito contentivo de “los inventarios y avaluos” que
presenten, deberan allegarlos al Despacho, con una antelacion de por lo menos diez
(10) dias habiles a la fecha de la diligencia, remitidos por medio digital, al correo
electrénico de este Juzgado y al correo electrénico de todas las partes en este
proceso de sucesion.

3.) APORTAR el dia y hora de la diligencia, los certificados de libertad y tradicién
actualizados, expedidos por la correspondiente Oficina de Registro de Instrumentos
Plblicos, de los bienes inmuebles que figuren relacionados en el escrito de
“inventarios y avaluos”.

4.) APORTAR el diay hora de la diligencia, los avaltos catastrales actualizados de los
bienes inmuebles que figuren relacionados en el escrito de “inventarios y avalluos”.

5.) APORTAR el dia y hora de la diligencia, el certificado de libertad y tradicion
actualizado del vehiculo automotor relacionado en el escrito de “inventarios y
avaluos”. Igualmente APORTAR un avalto del citado vehiculo automotor.

6.) APORTAR el dia y hora de la diligencia, un certificado actualizado y expedido por
el BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, relativo al monto del saldo de la deuda que,
a la fecha de la diligencia respectiva, tenia el crédito otorgado a MIGUEL ANTONIO
RAMOS ALDANA.

7.) REQUERIR por intermedio de la Secretaria de este Juzgado, a la DIAN, para que
informe el tramite y/o respuesta al oficio No. 470 del 28 de marzo de 2022 remitido
por este Despacho.

NOTIFIQUESE,

mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

PROCESO: EJECUTIVO PARA ALA EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICADO: 11 001 40 03 008 2022 01083 00

DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA S.A.

DEMANDADOS: SONIA ISABEL JIMENEZ RUBIANO

De conformidad con lo establecido en el articulo 90 del Codigo General del
Proceso, se INADMITE la anterior demanda, para que en el término de cinco (5)
dias, so pena de rechazo, la parte demandante, la subsane con respecto a la
siguiente irregularidad:

Se deberd acompanfar el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-2103041, del
inmueble objeto de la garantia real, el cual fue anunciado en el acapite de
pruebas de la demanda, pero no fue anexado a la misma.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: 11 001 40 03 008 2022 01079 00
PROCESO: EJECUTIVO MENOR CUANTIA
DEMANDANTE: NANCY JANNETH PENA LUNA
DEMANDADO: LEANDRO RAMIREZ LOMBANA

Como quiera que la demanda reune los requisitos legales y se dan los
presupuestos del articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado,
RESUELVE:

LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO POR LA VIA EJECUTIVA de MENOR
CUANTIA a favor de NANCY JANNETH PENA LUNA y en contra de LEANDRO
RAMIREZ LOMBANA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de $1.331.000.00 m/cte., correspondiente al canon de
arrendamiento del mes de diciembre de 2019

2. Por la suma de $2.662.000.00 m/cte, correspondiente a los canones de
arrendamiento de los meses de enero y febrero de 2020, cada uno por
valor de $1.331.000 m/cte.

3. Por la suma de $17.569.200.00 m/cte., correspondiente a los canones
de arrendamiento de los meses de marzo a diciembre del 2020 y los
meses de enero y febrero de 2021, casa uno por valor de $1.464.100.00
m/cte.

4. Por la suma de $19.326.120.00 m/cte., correspondiente a los canones
de arrendamiento de los meses de marzo a diciembre de 2021 y de enero
y febrero de 2022, cada uno por valor de $1.610.510.00 m/cte.

5. Por la suma de $15.944.049.00 m/cte. Correspondiente a los canones
de arrendamiento de los meses de marzo a noviembre de 2022, cada uno
por valor de $1.771.561.00 m/cte.

6. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre cada uno de los
canones de arrendamiento dejados de cancelar por el demandado, desde
la fecha de exigibilidad de cada canon de arrendamiento y hasta
cuando se verifique el pago total de la obligacion.

7. Por los canones de arrendamiento que se sigan causando hasta le fecha
de entrega del inmueble dado en arrendamiento.



8. Por los intereses moratorios liquidados a la tasa maxima permitida por
la Superintendencia Financiera de Colombia sobre cada uno de los
canones de arrendamiento que se causen hasta la entrega del inmueble
dado en arrendamiento.

9. Porlasumade $2.000.000.00 m/cte. Como clausula penal a que se refiere
la clausula decima segunda del contrato de arrendamiento base de
ejecucion.

Sobre costas se resolvera en oportunidad procesal.

10.Notifiquese este proveido a la parte demandada, en la forma prevista en
el articulo 8°. De la Ley 2213 de 2022 y hagasele saber que cuenta con
un término de cinco (05) dias contados a partir de la notificacion que de
este proveido se le haga, para pagar la obligacién y de diez (10) dias para
excepcionar si a ello hubiere lugar.

Se reconoce personeria al Doctor SERGIO ANDRES SANDOVAL PENA, como
apoderado judicial de la demandante, en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE (2).

/

20 ) \// (224

/

/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

RADICACION: No. 11 001 4003 008 2022 00889 00
SOLICITUD : PAGO DIRECTO-APREHENSION VEHICULO
ACREEDOR GARANTIZADO: FINANZAUTO S.A.

DEUDOR GARANTE: DIEGO FERNANDO TORRES

Como quiera que la parte Demandante no dio cumplimiento a lo dispuesto en
el proveido de fecha 15 de noviembre de 2022, y teniendo en cuenta lo

preceptuado en el articulo 90 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado
RECHAZA la presente demanda Verbal.

En consecuencia, por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos a la
parte interesada sin necesidad de desglose.

Para los fines legales consiguientes, comuniquese el rechazo a la Oficina
Judicial, elaborando el formato Unico de compensacion para el reparto de
conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1472 de 2002.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
Juez

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00523- 00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que ya milita en el plenario el acta de
inmovilizacion efectuada por la Policia Nacional la cual puso a disposicién de la parte actora el
vehiculo objeto de la medida, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehension decretada en el proveido
de 11 de julio de 2022, y que recae sobre el vehiculo de placa DNN-903. OFICIESE A QUIEN
CORRESPONDA.

SEGUNDO: DESGLOSAR el documento base de la accién y del mismo hacer entrega a la parte
demandante.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4a, D. C., Doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carreral0# 14 -33 Piso 6

DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.

DEMANDADO: LUIS HERNANDO CORREDOR GUEVARA
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR

Radicacion: 110014189005 2018-00-404-00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Tener por notificado al Demandado LUIS HERNANDO
CORREDOR GUEVARA, del auto mandamiento ejecutivo, a través de
Curador Ad-litem.

SEGUNDO: No imprimirle tramite al recurso de reposicion presentado
por el Curado Ad-litem, contra auto mandamiento de pago, por
extemporaneo.

TERCERO: Secretaria contabilice el término de traslado del
demandado e ingrese en oportunidad del expediente al despacho, para
continuar el tramite que corresponda.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DEL 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacién: 110014003008 — 2017 — 00768- 00

Atendiendo el informe secretarial que antecede, por secretaria oficiese a la SOCIEDAD JJ
ASESORES JURIDICOS INMOBILIARIOS S.A.S., afin de gue, en el término de cinco (5) dias,
se sirvan informar el tramite dado al oficio No. 0549 de 8 de marzo de 2022, el cual fue remitido
al correo electronico de dicha entidad el 17 de marzo siguiente; remitase copia de dicha
comunicacion, advirtiéndole que de no dar cumplimiento se haré acreedor a las sanciones a las
que haya lugar.

Asi mismo, y conforme al escrito allegado por la parte pasiva (archivo 26 C.1), se ordena por
secretaria oficiar a la Oficina de Instrumentos Publicos Bogota Zona Sur, requiriéndole para que
informe el trdmite dado al oficio No. 459 del 8 de marzo de 2022, adjlntese copia del precitado
documento.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00395- 00

BANCO DE BOGOTA S.A. mediante apoderado judicial demandd por la via Ejecutiva de menor
Cuantia a CARLOS MUNOZ CALDERON, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accién se aportd el pagaré No. 1003658621 y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 14 de junio de 2022, libr6 mandamiento de pago en contra del Demandado, por
las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado CARLOS MUNOZ CALDERON, se tuvo notificado de conformidad con lo
previsto en el articulo 80. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 008 virtual), quien dentro de
la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 14 de junio de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $2.400.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00814- 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el fin de continuar el tramite del
presente asunto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER personeria adjetiva al abogado JAIME EDUARDO RAMOS
NAIZAQUE, quien actia como apoderado judicial del demandado DIEGO FIGUEROA
VILLANUEVA en los términos del poder que le fuere otorgado. i

SEGUNDO: TENER por notificado al demandado DIEGO FIGUEROA VILLANUEVA, de forma
personal, quien dentro del término y a través de apoderado judicial se pronuncié respecto de la
demanda y propuso excepciones de mérito.

TERCERO: Como quiera que, de la defensa planteada se corri6 traslado en la forma descrita
en el paragrafo del articulo 9° de la Ley 2213 de 2022, se omite dar aplicacion al numeral primero
del Art. 443 del C.G.P., dejandose constancia que el actor se pronuncié de la misma.

CUARTO: En firme la presente determinacion, ingrese al despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.

NOTIFIQUESE
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00843- 00

Teniendo en cuenta la renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandante
abogada KAREN VIVIANA SANCHEZ GUALTEROS, y el poder otorgado a la abogada ANGIE
CAROLINA GARCIA CANIZALES, el despacho DISPONE:

Admitir la renuncia del poder presentada por la abogada KAREN VIVIANA SANCHEZ
GUALTEROS, como apoderada de la entidad demandante.

De otra parte, recon0zcase a la abogada ANGIE CAROLINA GARCIA CANIZALES, para actuar
como apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA en los términos y para los efectos del poder
conferido.

Ahora bien, como quiera que la diligencia de notificacion remitida a la demandada NATALY
COBOS VARGAS, no habia fenecido al momento que ingreso el presente proceso al despacho,
se hace necesario que por secretaria se terminen de contabilizar.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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Hoy: 13 deéenerode 2023
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Teniendo en cuenta que demanda fue subsanada en debida forma y relne los requisitos
previstos por el articulo 82 y siguientes del C.G.P., se procedera a dar curso al tramite invocado
respecto de las cantidades dinerarias derivadas del (los) titulo (s) valor (es) — Dos (2) Factura
(s)de Venta —la (s) cual (es) se cifie (n) alas condiciones del articulo 422 idem,, en consonancia
con los articulos 621 y sgtes, 671 y sgtes, 772 y sgtes del Cédigo de Comercio, este Juzgado
en virtud del articulo 430 de la precitada obra, DISPONE:

RESUELVE:

LIBRAR mandamiento de pago por la via ejecutiva de MENOR Cuantia a favor de C. I.
UNICORN TEXTILE INTERNATIONAL S.A. SC. I. UNICORN TEXTILE INTERNATIONAL
S.A.S. contra INVERSIONES EMPRESARIALES FLOREZ DUARTE S.A.S. sigla FLOWERS
F. D. S.A.S. que pague al actor las siguientes sumas de dinero:

1. $46’158.388 M/cte., por concepto de capital, correspondiente a la factura de venta 2150,
vencida el 26 de enero de 2020.

2. $57°282.574 M/cte., por concepto de capital, correspondiente a la factura de venta 2156,
vencida el 26 de enero de 2020.

3. Porla suma que resulte al liquidarse los intereses de mora que se causen sobre los capitales
anteriores, desde el dia siguiente a su exigibilidad hasta que se verifique su pago, a la tasa
maxima legal permitida certificada por la Superintendencia Financiera para cada periodo
incrementada en una y media veces conforme a la previsién del articulo 884 del C.Co., sin
gue en ningun caso supere los limites establecidos en el articulo 305 del C.P.

Sobre costas se resolvera en su oportunidad procesal pertinente.

Notifiquese a la parte demandada de conformidad con el art. 290 y s.s. del C.G.P., en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

Se reconoce personeria a la abogada WILMAR GOMEZ BUITRAGO, para actuar como
apoderado judicial de la sociedad demandante en los términos y para los efectos del poder
conferido.

NOTIFIQUESE (2),
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. doce (12) de enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

EXPEDIENTE: 1100140030-08-2018-00631-00
PROCESO: EJECUTIVO SINGULAR
DEMANDANTE: LUBRIGRAS S.A.

DEMANDADO: JOSE ARCADIO PINTO BOLANOS

Se encuentran las presentes diligencias del Proceso Ejecutivo promovido por
LUBRIGRAS S.A. contra JOSE ARCADIO PINTO BOLANQOS, para resolver el
Despacho, el recurso de reposicion interpuesto en oportunidad por el Representante
Legal de la entidad Demandante, contra el auto del 30 de agosto de 2022 proferido
por esta Sede Judicial, que no tuvo en cuenta la notificacion personal realizada por
la Parte Demandante (LUBRIGRAS S.A) al amparo y en desarrollo de lo ordenado
en el Decreto 806 de 2020, puesto que le exigi6 en la providencia objeto de ataque,
que tal noticia al Demandado (JOSE ARCADIO PINTO BOLANOS), se llevara a
cabo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso. El proveido atacado, dispuso no tener en cuenta las diligencias
realizadas por la sociedad actora y le concedié un plazo perentorio de 30 dias para
gue las hiciera, siguiendo las directrices de los articulos del Cdédigo antes
mencionado, so pena de aplicar la sancién prevista en el articulo 317 del Cadigo
General del Proceso.

Se interpuso el recurso, (en oportunidad) que ahora se decide, por parte del
Procurador Judicial de LUBRIGRAS S.A., soportado en los siguientes argumentos:

a.) La sociedad LUBRIGRAS S.A., al formular la demanda ejecutiva contra
JOSE ARCADIO PINTO BOLARNOS, informé como direccién para notificar
al citado demandado, tanto una direccion fisica (carrera 4 Este No. 36-F-57
Sur de Bogotd), como una direcciéon de correo electronico, como lo fue
autosereviciopinto@hotmail.com y que obtuvo de la camara de comercio de
Bogota, a donde se registré el establecimiento de comercio denominado
“Auto Servicio Pinto”, de propiedad del demandado PINTO BOLANOS.

b.) Luego de intentarse la notificacion al ejecutado en la direccion fisica
suministrada y en una nueva direccion fisica aportada (carrera 20 A No. 63-
55 Sur de Bogotd) y no ser positiva tal diligencia, el Juzgado le ordeno a la
sociedad Demandante, proceder a notificar a PINTO BOLARNOS, en la
direccion de correo electronico informada en la demanda, siguiendo los
parametros para esta clase de notificacion, prevista en el articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

c.) La notificacion realizada, segun las voces del Decreto 806 de 2020 y de la
ley 2213 de 2022, que permite abandonar el procedimiento para notificar al
demandado personalmente, de la primera providencia emitida en un proceso
judicial, sefalada en los articulos 291 y 292 del Cédigo General del Proceso,
fue exitosa ya que se le demostré al Juzgado el envio de la notificacién por
el correo electronico suministrado con la demanda, junto con los demas
documentos que exigia el Decreto 806 de 2020, y la certificacion del
“recibido” por el destinatario y su “lectura”, permitié aplicar el plazo que se le
concede al demandado notificado para tenerlo por informado plenamente de
la decision judicial que por ese medio se le comunica (dos dias habiles luego
del “recibido” y la lectura de los documentos y la providencia respectiva al


mailto:autosereviciopinto@hotmail.com

correo informado al Despacho), y luego de tenerlo como notificado, el
demandado PINTO BOLANOS, no llevo a cabo pronunciamiento alguno, ni
formuld excepciones, ni respondié la demanda contra él instaurada, por lo
gue la decision que le correspondia adelantar al Juzgado era la de continuar
con la ejecucioén contra el citado demandado PINTO BOLANOS.

d.) Pero como el Juzgado, profirié el 30 de agosto de 2022 la providencia que
ordenaba volver a aplicar, para notificar al demandado del mandamiento de
pago, lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso,
so penade no hacerlo dentro de los 30 dias siguientes, aplicar lo preceptuado
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, es que el recurrente y
ejecutante manifiesta su queja e inconformidad con la decision del 30 de
agosto de 2022.

e.) Pide revocar tal proveido y en su lugar continuar con la ejecucion tal como
se ordend en el mandamiento de pago librado el 06 de junio de 2018.

CONSIDERACIONES

1. Competencia del Despacho, de conformidad con lo ordenado en el articulo
318 del Cédigo General del Proceso, se tiene plenamente establecido que el
recurso de reposicion busca o pretende que el mismo funcionario que profirié
la providencia, vuelva sobre ella para que analice su legalidad y en caso tal,
la revoque, modifique o adicione, cuando quiera que haya incurrido en
errores que ameriten tal revision y revocatoria o modificacion.

Dicho lo anterior, el Despacho considera que tiene plena competencia para
resolver el recurso interpuesto y proceder a su examen.

Sea del caso insistir en la finalidad del recurso de reposicion, que no es otro
gue acudir al mismo Juez que dictd una providencia, que segun el
impugnante desconocié normas o principios legales reconocidos, para que la
examine nuevamente frente a los argumentos y razones del recurrente en su
sustentacion.

2. Le asiste razon al quejoso al manifestar su inconformidad con la
providencia del 30 de agosto del 2022, que le exigié volver a realizar la
notificacion personal al demandado JOSE ARCADIO PINTO BOLANOS,
siguiendo los pasos que exigen los articulos 291 y 292 del Codigo General
del Proceso, cuando el mismo Despacho habia proferido providencia del 14
de noviembre de 2019, que le ordenaba al Demandante proceder a notificar
al ejecutado PINTO BOLANOS, al correo electronico suministrado en la
demanda, como lugar para informar al citado demandado de la demanda
ejecutiva contra él instaurada ( Decreto 806 de 2020 y ley 2213 de 2022).

3. Mayor razon se observa en la inconformidad del recurrente, cuando le
demuestra al Juzgado la constante y diligente actividad desplegada para
notificar al ejecutado por todos los medios a su alcance y el Despacho le
anuncia es, una posible sancion (desistimiento tacito) por su inactividad para
realizar la diligencia de notificacion al Demandado PINTO BOLANOS del
mandamiento de pago librado en su contra.

4. Habra de revocarse entonces, la providencia del 30 de agosto de 2022,
toda vez que se ha demostrado a plenitud que la sociedad LUBRIGRAS S.A.,
a través de su Representante Legal (y abogado), llevé a cabo en correcta



forma la notificacion de la demanda y del auto ejecutivo por medio del correo
electronico del Demandado, suministrado con la demanda y aportado por el
Demandado ante la Camara de Comercio de Bogota, como el correo
electronico del establecimiento de comercio del cual es o era duefio,
cumpliéndose asi, lo ordenado en el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 para
perfeccionar tal diligencia. Ademas, se allego certificacion que demuestra a
plenitud, la recepcion y lectura del aludido correo electrénico (que llevaba
ademas de la demanda, sus anexos incluido el cheque base de la ejecucién),
por lo que el término que previo la norma del Decreto 806 de 2020 para tener
por notificado al Demandado, empezd a correr desde el dia de la recepcion
de tal correo electronico.

5. Ahora bien, como el ejecutado PINTO BOLANOS dentro del término
concedido para ello, no respondi6 la demanda ni formul6 excepciones ni pagé
la obligacion que se le cobraba, una vez en firme esta decisiéon (que revoca
el proveido del 30 de agosto de 2022), procedera a continuar con la ejecucion
tal y como se ordend en auto que libr6 mandamiento de pago el 6 de junio de
2018.

Por lo expuesto con antelacion, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Bogota,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR en su integridad el auto proferido por este Despacho, el 30
de agosto de 2022.

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO en debida forma, al Demandado JOSE
ARCADIO PINTO BOLANOS del auto que libré6 mandamiento de pago en favor de
LUBRIGRAS S.A. y en su contra, del 06 de junio de 2018. Tal diligencia se tiene
por surtida el 30 de junio de 2022 (fecha de certificacion de lectura del correo
electronico autoserviciopinto@hotmail.com )

TERCERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda ni formuladas
excepciones, ni pagada la obligacion cobrada a JOSE ARCADIO PINTO
BOLANOS

CUARTO: EN FIRME ESTA PROVIDENCIA, vuelva el expediente al Despacho,
para continuar el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Teniendo en cuenta el informe secretarial y la solicitud del apoderado judicial de la
entidad Demandante, el Juzgado, RESUELVE:

Primero: Téngase por notificado a JOSE LEONARDO BARRERA HURTADO, conforme lo
dispone el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022, quien dentro del término legal no contesto la
demanda ni propuso excepciones de mérito.

Segundo: Inscrito como se encuentra el embargo del inmueble identificado con el folio de
matricula inmobiliaria N° 50C-1345937, el juzgado dispone su secuestro.

Para tal efecto, se comisiona al ALCALDE LOCAL DE LA ZONA RESPECTIVA y/o a los
JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE BOGOTA COMISIONADOS EN VIRTUD DEL ACUERDO PCSJA17-10832 DE
2017, PRORROGADO POR EL ACUERDO PCSJA18-11036 DE 2018 POR EL ACUERDO
PCSJA18-11168 DE 2018, para quien se le ordena librar DESPACHO COMISORIO con
los insertos del caso incluyendo copia del presente proveido.

Se designa como secuestre a la persona descrita en el acta adjunta escogida de la lista de
auxiliares de la justicia, fijandole como como gastos la suma de $ 210.000.00. Por el
comisionado comuniquesele.

Tercero: Ejecutoriado el auto ingrese las presentes diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2018 — 00286- 00

COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR-CANAPRO mediante apoderado judicial
demandé por la via Ejecutiva de minima Cuantia a MARBEL ROCIO JIMENEZ RODRIGUEZ Y
ADRIANA ESPERANZA SALDANA BETO, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accion se aporté el pagaré No. 460405 y por reunir los requisitos previstos
en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada
el 21 de marzo de 2018, libr6 mandamiento de pago en contra de las Demandadas, por las
sumas indicadas en la demanda.

las Demandadas MARBEL ROCIO JIMENEZ RODRIGUEZ Y ADRIANA ESPERANZA
SALDANA BETO, se tuvieron notificadas de conformidad con lo previsto en el con el articulo 8
de la Ley 2213 (anexo 010 virtual), quienes dentro de la oportunidad legal guardaron silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 21 de marzo de 2018.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $150. 000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00908- 00

Como quiera que la parte Demandante, no dio cumplimiento a lo ordenado en el proveido de
fecha 15 de noviembre de 2022 y teniendo en cuenta lo preceptuado en el articulo 90 del Codigo
General del Proceso, el Juzgado RECHAZA la presente demanda.

En consecuencia, por secretaria devuélvase la demanda y sus anexos a la parte interesada sin
necesidad de desglose.

Para los fines consiguientes comuniquese el rechazo a la Oficina Judicial, elaborando el formato
unico de compensacion para el reparto de conformidad a lo establecido en el Acuerdo 1472 de
2002.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00636- 00

SCOTIABANK COLPATRIA S.A. mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de
menor Cuantia a WILLIAM RENE CALLEJAS ROBAYO, con el fin de obtener el pago de las
sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accion se aport6 el pagaré numero 4160490015364012-
5106080001201486-5470640032696794 y por reunir los requisitos previstos en el articulo 422
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 21 de
septiembre de 2022, libr6 mandamiento de pago en contra del Demandado, por las sumas
indicadas en la demanda.

El Demandado WILLIAM RENE CALLEJAS ROBAYO, se tuvo notificado de conformidad con
lo previsto en el articulo 292 del C.G.P., (anexo 011 virtual), quien dentro de la oportunidad legal
guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 21 de septiembre de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $3.000.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogotd, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera1l0# 14 -33 Piso 6

DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA.
DEMANDADO: ANA CECILIA VARGAS DAZA.

Radicacion: 1100140030082022-00368-00

Conforme a la anterior solicitud visible a #010-001 y el informe secretarial,
el Juzgado dispone:

PRIMERO: Téngase en cuenta la cesiéon de crédito efectuada por
Scotiabank Colpatria S. A. en favor de Serlefin S.A.S. en virtud de la Cesion
del Crédito que hiciera el primero en favor del segundo.

SEGUNDO: En consecuencia, téngase como cesionaria a Serlefin S.A.S.,
en los términos a que se contrae el escrito visible a #010-001 (art. 68 C.G. P.).

TERCERO: Notifiguese este proveido a la parte demandada por anotacion
en estado.

CUARTO: Se reconocer personeria al Dr. JUAN CARLOS ROLDAN
JARAMILLO como apoderado judicial del la Cesionaria, de acuerdo con la
ratificacion del poder.

NOTIFIQUESE. (2)
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023

EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Cansepo Superioe de lo Judicatura
@ Repiblica de Crlombia
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00534- 00

Atendiendo a solicitud presentada por la apoderada judicial de uno de los acreedores, el
juzgado, DISPONE:

Primero: REQUIERASE al liquidador designado para que dentro del término de cinco (5) dias
siguientes al recibo de la notificacién efectlen las cargas impuestas a su cargo dentro de este
asunto so pena de hacerse acreedor a las sanciones establecidas en el articulo 44 del C.G.P.
OFICIESE.

Segundo: Pdngase en conocimiento la recepcion del proceso ejecutivo con radicado No.2018-
985 proveniente del JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCION DE BOGOTA.

Tercero: De conformidad con el articulo 287 del C.G.P., se procede a adicionar el inciso 3° del
numeral 2° del proveido de 1 de julio de 2022, en el sentido de indicar que:

Se le fija como honorarios provisionales la suma de $ 500.000,00.
Cuarto: Se requiere al deudor insolvente, para que en el término de cinco (5) dias acredite el
pago de los honorarios del liquidador, a fin de que pueda cumplir con las cargas impuestas a su
cargo.

Cumplido el término anterior ingresen las diligencias al despacho.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00235- 00

Previo a continuar con el presente tramite, se requiere a la parte actora, a fin de que, indique
cudl de los apoderados designados actuara dentro del presente tramite, tenga en cuenta que tal
y como lo dispone el articulo 75 del C.G. del P., “En ningln caso podra actuar simultdneamente
mas de un apoderado judicial de una misma persona.”.

NOTIFIQUESE,

YMCA

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00869- 00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectué el pago total
de la obligacién, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehension decretada en el proveido
de 25 de noviembre de 2021, y que recae sobre el vehiculo de placa WMK-474. OFICIESE A
QUIEN CORRESPONDA.

SEGUNDO: DESGLOSAR el documento base de la accion y del mismo hacer entrega a la parte
demandada.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




Republica de Colombia
Rama Judicial del Poder Publico
Juzgado Octavo Civil Municipal
Bogota, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE NO.2019-00815

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL)
DEMANDANTE: IVAN PATINO PINZON

DEMANDADOS: GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.

Atendiendo el informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que ya se agotaron
en debida forma las etapas previas de este proceso Declarativo Verbal (Responsabilidad
Civil Contractual) promovido por IVAN PATINO PINZON y al que se vinculd como litis
consorte necesario por activa, a la sociedad ECOMACO S.A.S., contra GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. (demanda, contestacion de demanda,
excepciones de fondo, etc.) en el que se pretende la declaratoria de responsabilidad civil
de naturaleza contractual por el incumplimiento de la sociedad demandada en el
otorgamiento de un crédito (préstamo con garantia prendaria), es procedente llevar a cabo
la Audiencia prevista en el articulo 372 del Codigo General del Proceso, el Juzgado
DISPONE:

Citar a las partes (IVAN PATINO PINZON, al Representante Legal de ECOMACO S.A.S.
y al Representante Legal de GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A)) a la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.), del dia veintidos (22) del mes de
febrero de dos mil veintitrés (2023), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo
372 del Cédigo General del Proceso.

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrara de manera virtual y oportunamente se les
comunicara a todas las partes intervinientes en este proceso y a sus apoderados, el medio
a través del cual deberan conectarse.

A esta audiencia deberdn asistir las partes o sus representantes, quienes deben acudir
personalmente a rendir el interrogatorio que se les formulara por el Despacho,
(oficiosamente por el Juzgado) a participar en la conciliacién, asi como a los demas asuntos
relativos y relacionados con la citada audiencia.

Se les advierte a las partes que su inasistencia no justificada, producira las consecuencias
previstas en el numeral 4° del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Ademas de las partes, deberan concurrir a la audiencia, sus respectivos apoderados
(numeral 2° del articulo 372 del CAdigo General del Proceso). A la parte que no concurra
0 al apoderado que no asista, se le impondra multa de cinco salarios minimos legales
mensuales (numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso).

De conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, y como el Juzgado advierte que es posible y conveniente llevar a cabo la practica
de las pruebas solicitadas en este proceso, se decretan las siguientes:

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDANTE (IVAN PATINO PINZON):

a.) Documentales: Se tienen como pruebas documentales de la Parte Actora, todos los
documentos relacionados en el acapite de “pruebas” de la demanda y acompafiados
con la misma. Respecto de las pruebas (documentales) solicitadas en el traslado de
las excepciones de fondo, el Juzgado las niega toda vez que la gran mayoria de
ellas, ya fueron aportadas por la Parte Demandada y no tendria razén valida exigirle



b.)

a dicha entidad demandada que las vuelva a presentar. Ahora bien, la pedida en el
numeral 2°) de las pruebas adicionales en dicho traslado, se niega esa prueba
(solicitud de aportacién a la Parte Demandada), por ser totalmente improcedente
(“copia de la notificacion enviada a la empresa S.A.S., sobre la falta de declaracién
de renta del afio 2016, indicando fecha y hora y certificacion de envio”).

Interrogatorio de Parte: Se decreta el interrogatorio al Representante Legal de la
sociedad Demandada GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A., para que absuelva el interrogatorio que le formulara el apoderado judicial de la
Parte Actora, pudiendo formularlo por escrito en pliego abierto o cerrado, presentado
o sustituirlo antes del dia sefialado para la audiencia. El interrogado debera concurrir
personalmente a la audiencia, debidamente informado sobre los hechos materia del
proceso. La inasistencia del citado a la audiencia, la renuencia a responder y las
respuestas evasivas llevaran al Despacho a imponer las consecuencias a que alude
el articulo 205 del Codigo General del Proceso.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA (GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A)):

a.)

Documentales: Se tienen como pruebas documentales de la Demandada, todos
los documentos relacionados en el acapite de “pruebas” de la contestacion de la
demanda y excepciones de fondo formuladas en el respectivo escrito. Especial
documento aportado con la contestacion de la demanda y excepciones de fondo,
gue tendra el Juzgado como prueba documental, sera el pagaré No. 2020-0019256
del 06 de julio de 2018, firmado en Bogota, por IVAN PATINO PINZON, como
persona natural e igualmente como Representante Legal de ECOMACO S.A.S.

b.) Interrogatorio de parte: Se decreta el interrogatorio a IVAN PATINO PINZON y al

d.)

Representante Legal de la sociedad ECOMACO S.A.S., para que absuelvan el
interrogatorio que les formulara el apoderado judicial de la Parte Demandada,
pudiendo formularlo por escrito en pliego abierto o cerrado, presentado o sustituido
antes del dia sefialado para la audiencia. Los interrogados deberan concurrir
personalmente a la audiencia, debidamente informados sobre los hechos materia
del proceso. La inasistencia de los citados a la audiencia, la renuencia a responder
y las respuestas evasivas llevaran al Despacho a imponer las consecuencias a que
alude el articulo 205 del Codigo General del Proceso.

OFICIOSA: El Juzgado niega la prueba “oficiosa” solicitada por la Parte Demandada
(GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A.), para que las
Centrales de Riesgo (Trasunion, Cifin, Datacrédito) informen acerca de las deudas
adquiridas por los Demandantes y aquellas que se encuentran en mora. La prueba
oficiosa, segun las voces del articulo 169 del Cédigo General del Proceso, las
decreta solamente el Juzgado, cuando considere que son Utiles para la verificacion
de los hechos de la demanda y su contestacion, no considerando esta Sede Judicial
que tales oficios a las Centrales de Riesgo, sean de alguna utilidad para el
esclarecimiento de los hechos relativos al incumplimiento del contrato de mutuo con
intereses que alega la parte Actora en su demanda y menos aln para demostrar o
comprobar las excepciones de mérito o los hechos en que tales defensas se
fundamentan.

OFICIOSA: El Juzgado niega la prueba “oficiosa” solicitada por la Parte Demandada
(GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A)), para que los
Bancos AV Villas y Banco de Bogota, asi como la sociedad Tuya S.A. Compaiiia de
Financiamiento, informen de las obligaciones en mora que presentan los
Demandantes toda vez que considera que la prueba oficiosa, segun las voces del
articulo 169 del Codigo General del Proceso, las decreta solamente el Juzgado,



cuando considere que son (tiles para la verificacion de los hechos de la demanda y
su contestacién, no considerando este Despacho que tales oficios a los Bancos
mencionados, sean de alguna utilidad para el esclarecimiento de los hechos
relativos al incumplimiento del contrato de mutuo con intereses que alega la parte
Actora en su demanda y menos aun para demostrar o comprobar las excepciones
de mérito o los hechos en que tales defensas se fundamentan. Es una prueba
“oficiosa” inconducente y que no guarda relacion con los hechos que constituyen las
pretensiones o las excepciones.

PRUEBAS DEL LITISCONSORTE NECESARIO POR ACTIVA

a.) Documentales: Se tienen como pruebas documentales del litisconsorte necesario
por activa, todos los documentos relacionados en el acapite de “pruebas” en el
escrito de vinculacién al proceso como demandante.

Notifiquese,

Mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2018 — 00899- 00

De conformidad con lo manifestado por el Centro De Conciliacion Abraham Lincoln, por
secretaria oficiese al Juzgado 40 Civil Municipal de esta ciudad, a fin de que, indique si alli cursa
el proceso de liguidacion patrimonial de persona natural no comerciante de DIANEDT PATRICIA
AGUDELO HERRERA, en caso afirmativo indique su estado actual.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogota, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°

Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00368-00

De conformidad con lo previsto por el articulo 291 y 292 del CGP en
concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213, téngase por notificado del
mandamiento de pago a la sefiora Magali Cardenas Quintero para todos los
efectos procesales, de acuerdo con los documentos que obran en el expediente
digital bajo el #007.

lgualmente, se anota que en el término de traslado la demandada no
propuso excepciones de ninguna indole.

En firme el auto anterior vuelva al despacho para lo que corresponda.

NOTIFIQUESE.
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

EXPEDIENTE NO. 2022-01088

PROCESO: DECLARATIVO VERBAL. (RESPONSABILIDAD CIVIL
CONTRACTUAL. RESOLUCION DE CONTRATO)

DEMANDANTE: JULLY MARCELA VELASQUEZ CORREDOR

DEMANDADA: ANGELICA MARIA CELIS ROA

Se encuentra la presente demanda Declarativa Verbal (Responsabilidad civil
contractual-resolucion de contrato de compraventa de automotor) de Menor
Cuantia, instaurada por JULLY MARCELA VELASQUEZ CORREDOR, a través de
apoderada judicial para el efecto, contra ANGELICA MARIA CELIS ROA para

resolver su admision, inadmision o rechazo al tramite procesal respectivo.

El Despacho, siguiendo los lineamientos de lo preceptuado en el articulo 90 del
Caodigo General del Proceso, INADMITE, la presente demanda, para que la Parte
Demandante, so pena de rechazo, la subsane dentro de los cinco (5) dias siguientes
a la notificacion de esta providencia, respecto de los siguientes defectos de que

adolece:

1.) Siguiendo las directrices del numeral 6° del articulo 90 del Codigo General del
Proceso, la Parte Demandante debera presentar EL JURAMENTO
ESTIMATORIO al que hace alusion el articulo 206 del Cédigo General del
Proceso, con la observancia de los requisitos establecidos en dicha
disposicion (“....debera estimar razonadamente, discriminando cada uno de
los conceptos...”), en concordancia con lo preceptuado en el numeral 7° del

articulo 82 del Cédigo General del Proceso.

2.) Como las medidas cautelares solicitadas son absolutamente improcedentes,
ya que no cumplen con ninguno de los requisitos para decretarlas, que exige
el articulo 590 del Codigo General del Proceso (medidas cautelares en
procesos declarativos), se hace necesario que la Parte Demandante observe
lo dispuesto en el articulo 67 de la ley 2220 de 2022 y el numeral 7° del articulo
90 del Cdbdigo General del Proceso (agotamiento de la conciliacion
prejudicial). En los procesos declarativos, no es procedente el embargo y
secuestro de bienes muebles ni el embargo y retencion de saldos en cuentas

de ahorro y/o corrientes de entidades bancarias.



3.) Como no hay medidas cautelares pedidas en la demanda (ya que las
solicitadas son completamente improcedentes), la Parte Demandante, debera
observar, el inciso quinto del articulo 6° de la ley 2213 de 2022 (enviar copia
de la demanda y sus anexos a la Demandada, ahora conjuntamente con el
escrito de subsanacion), al canal digital que se indique de la demandada o a
su direccion fisica.

Subsanado lo anterior, preséntese nuevamente el libelo de la demanda con las
correcciones pertinentes.
NOTIFIQUESE,

mgp
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001

Hoy 13 DE ENERO DE 2023

EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Radicacion: 110014003008 — 2019 — 01194- 00

Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en el escrito que milita en el archivo 013
virtual, y encontrandose ajustado a lo preceptuado por el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA
OBLIGACION.

SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en este asunto
y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseian al momento de la
diligencia. Oficiese a quien corresponda.

TERCERO: Si_existieren titulos de depdésito judicial consignados para el presente asunto,
h&gase entrega y/o devolucién de ellos a la parte demandada conforme se hayan descontado,
Salvo que exista peticion de remanentes de conformidad con el articulo 543 ibidem.

CUARTO: DESGLOSAR el documento base de la accién y del mismo hacer entrega a la parte
demandada, en tanto que, en el escrito se sefialé que el demandado efectlo el pago total de la
obligacion.

QUINTO: Sin costas.

SEXTO: Cumplido lo anterior y previa las desanotaciones del caso, archivese el expediente.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2020 — 00440- 00

FONDO DE EMPLEADOS DE CENCOSUD COLOMBIA mediante apoderado judicial demando
por la via Ejecutiva de menor Cuantia a JOHN JAIVER GIRALDO VALENCIA, con el fin de
obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accién se aport6 el pagaré No. 26210 y por reunir los requisitos previstos
en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada
el 25 de agosto de 2020, libr6 mandamiento de pago en contra del Demandado, por las sumas
indicadas en la demanda.

El Demandado JOHN JAIVER GIRALDO VALENCIA, se tuvo notificado de conformidad con lo
previsto en el articulo 291 del CGP en concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020
(anexo 014 virtual), quien dentro de la oportunidad legal contesté la demanda sin proponer
excepciones.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucion conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucién de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 25 de agosto de 2020.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $1.400.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00515- 00

BANCO DE BOGOTA S.A. mediante apoderado judicial demandd por la via Ejecutiva de menor
Cuantia a LUIS FERNANDO VELEZ RODRIGUEZ, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accion se aport6 el pagaré numero 79614387 y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 2 de agosto de 2022, libr6 mandamiento de pago en contra de la Demandada, por
las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado LUIS FERNANDO VELEZ RODRIGUEZ, se tuvo notificado de conformidad con
lo previsto en el articulo 80. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 014 virtual), quien dentro
de la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucion conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 2 de agosto de 2022.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $1.800.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4a, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2019-00958-00

De acuerdo con el anterior informe secretarial y el memorial aportado al
expediente, se reconoce personeria al abogado José Heber Pacheco Gomez en

los términos y para los efectos del poder conferido por el demandado.

De conformidad con la solicitud de la fiscalia y no obstante que se le oficié
con el respectivo enlace (link) en cumplimiento a lo ordenado en auto del 25 de
noviembre de 2021 (archivo #004 y #005), desglosese el titulo valor solicitado para
gue sea retirado en forma fisica por la Fiscalia General de la Nacion o en su
defecto remitase por secretaria a dicha entidad dejando las constancias
pertinentes. Asi mismo informesele que el juzgado se encuentra con atencién al
publico en horario normal.

NOTIFIQUESE.
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., Doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00974- 00

Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectud el
pago total de la obligacion, el juzgado RESUELVE:

RESUELVE:
PRIMERO: ORDENAR el levantamiento de la orden de aprehensién decretada en el
proveido de 8 de febrero de 2022, y que recae sobre el vehiculo de placa IMK-623.

OFICIESE A QUIEN CORRESPONDA.

SEGUNDO: DESGLOSAR el documento base de la accion y del mismo hacer entrega
a la parte demandada.

TERCERO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

NOTIFIQUESE
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., Doce (12) de Enero de Dos Mil Veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2022 — 00007- 00

Para los fines pertinentes legales, téngase en cuenta que la parte demandante descorrié el
traslado de las excepciones de mérito alegadas en este asunto.

Ahora bien, teniendo el informe secretarial que antecede y que ya se agotaron en debida forma
las etapas previas de este proceso ejecutivo promovido por BANCO DE BOGOTA S.A. y contra
ALEJANDRO ANTONIO RESTREPO ZAPATA (demanda, contestacion de demanda,
excepciones previas y de fondo, y descorrer el traslado, etc.) en el que se pretende la
ejecucion de un pagaré, es procedente llevar a cabo la Audiencia prevista en el articulo 372 del
Cédigo General del Proceso, el Juzgado DISPONE:

SENALAR la hora de las 11 am del dia dieciséis (16) del mes de febrero del afio dos mil
veintitrés (2023), para llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del
Proceso.

A esta audiencia deberan asistir las partes o sus representantes, quienes deben acudir
personalmente a rendir el interrogatorio que se les formulara por el Despacho, (oficiosamente)
a participar en la conciliacion, asi como a los demas asuntos relativos y relacionados con la
citada audiencia.

Se le advierte a las partes (BANCO DE BOGOTA S.A. y ALEJANDRO ANTONIO RESTREPO
ZAPATA) que su inasistencia no justificada, producir4 las consecuencias previstas en el
numeral 4° del articulo 372 del Codigo General del Proceso.

Ademas de las partes anteriormente descritas, deberan concurrir a la audiencia, sus respectivos
apoderados (numeral 2° del articulo 372 del Codigo General del Proceso). A la parte que no
concurra o al apoderado que no asista, se le impondra multa de cinco salarios minimos legales
mensuales (numeral 4° del articulo 372 del Cédigo General del Proceso).

Téngase en cuenta que la audiencia se celebrard de manera virtual yoportunamente
se les comunicara a todas las partes intervinientes en este proceso ya sus apoderados, el medio
a través del cual deberan conectarse.

De conformidad con lo dispuesto en el Paragrafo del articulo 372 del Cédigo General del
Proceso, y como el Juzgado advierte que es posible y conveniente llevar a cabo la practica de
las pruebas solicitadas en este proceso, se decretan las siguientes:

PARTE DE LA PARTE DEMANDANTE (BANCO DE BOGOTA S.A)

a) DOCUMENTALES: Se tienen como pruebas documentales de la parte actora, todos los
documentos relacionados en el acapite de “pruebas” de la demanda y acomparfados con
la misma, como lo son:

- Poder conferido

- pagaré original suscrito por el deudor

- protocolizacién de poder Especial y Escritura sobre la Existencia de Poder.

PRUEBAS DE LA PARTE DEMANDADA (ALEJANDRO ANTONIO RESTREPO ZAPATA)

DOCUMENTALES:
Se tienen como pruebas documentales de la parte demandada, todos los documentos
relacionados en el acapite de “pruebas” de la contestacion de la demanda y excepciones de
fondo formuladas en el respectivo escrito, esto es:

- Desprendibles de pago del demandado como miembro activo de la Armada Nacional de
Colombia desde el mes de enero de 2021 y hasta Julio de 2022.
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INTERROGATORIO DE PARTE:

Se cita para absolver el interrogatorio que al Representante Legal del demandante BANCO DE
BOGOTA S.A., Se conmina al Representante Legal de la citada sociedad, para que al momento
de la audiencia y del interrogatorio a que se hace referencia, presente actualizado el certificado
de existencia y representacion legal expedido por la Camara de Comercio de Bogota, que
acredite su actual representante legal. Se le advierte al Representante Legal que debera acudir
a la audiencia plenamente informado de los hechos de este |litigio.

OFICIOS:

Oficiese a la Armada Nacional de Colombia, para que informe y acredite los dineros que ha
consignado al banco agrario tras deducciones realizadas del salario del demandado.

Asi mismo, indique el valor solicitado por el Banco de Bogota, para que, se realizaran los
descuentos al demandado.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00851- 00

BANCO DE BOGOTA S.A. mediante apoderado judicial demandé por la via Ejecutiva de menor
Cuantia a PABLO ANTONIO SIERRA AMAYA, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accion se aporto el pagaré suscrito el 5 de abril de 2019 y por reunir los
requisitos previstos en el articulo 422 del Codigo General del Proceso, el Juzgado mediante
providencia calendada el 7 de diciembre de 2021, libr6 mandamiento de pago en contra del
Demandado, por las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado PABLO ANTONIO SIERRA AMAYA, se tuvo notificado de conformidad con lo
previsto en el articulo 80. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 017 virtual), quien dentro de
la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucién conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 7 de diciembre de 2021.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $1.300.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Cddigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,
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MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ
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NOTIFICACION POR ESTADO: La providencia anterior es
notificada por anotacion en ESTADO No. __ Hoy DE
FEBRERO DE 2022.

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
SECRETARIO

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00677- 00

Teniendo en cuenta el informe secretarial y el escrito de liquidador designado, el juzgado,
DISPONE:

Primero: Como quiera que, el liquidador designado manifesté que no puede aceptar el cargo,
debido que, no se encuentra inscrito en la lista de auxiliares de la Justicia de la Superintendencia
de Sociedades CLASE C, se dispone a RELEVARLO y, en consecuencia, se ordena:

DESIGNAR como liquidador al auxiliar de justicia que aparece en el acta adjunta, quien hace
parte de la lista clase C) de la Superintendencia de Sociedades. SECRETARIA proceda de
conformidad.

Segundo: Se reconoce personeria al abogado FABIAN LEONARDO ROJAS VIDARTE, como
apoderado de la entidad acreedora BANCO FINANDINA S.A.

Por secretaria, remitase copia del expediente digital a la precitada abogada a la direccion
electrénica aportada.

NOTIFIQUESE

YMCA

7r)'a»4;x/0rl

/

/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

[SUTITRE I s AR ESETLaGIN

Hoy: 13 deéenerode 2023
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Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2019 — 00522- 00

FINANZAUTO S.A. mediante apoderado judicial demando por la via Ejecutiva de menor Cuantia
a GLORIETT PAOLA ESPONDA BURGOS, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accién se aporté el pagaré niumero 143741 y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 13 de mayo de 2019, libr6 mandamiento de pago en contra de la Demandada, por
las sumas indicadas en la demanda.

La Demandada GLORIETT PAOLA ESPONDA BURGOS, se tuvo notificada de conformidad
con lo previsto por el articulo 291 y 292 del CGP en concordancia con el articulo 8 de la Ley
2213, (anexo 019 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucion conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 13 de mayo de 20109.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $1.000.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,

YMCA

2r )/ \/ (27

/

/

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ



- Rama Judical
Cansepo Superioe de lo Judicatura
u Repiblica de Celombia

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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RAMAJUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

Bogota, D.C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00653- 00

BANCO FINANDINA S.A. mediante apoderado judicial demando por la via Ejecutiva de menor
Cuantia a HUMBERTO GUAYARA SANDOVAL, con el fin de obtener el pago de las sumas
relacionadas en el auto mandamiento de pago.

Como titulo base de la accion se aport6 el pagaré nimero 1100673030 y por reunir los requisitos
previstos en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, el Juzgado mediante providencia
calendada el 5 de octubre de 2021, libré6 mandamiento de pago en contra de la Demandada, por
las sumas indicadas en la demanda.

El Demandado HUMBERTO GUAYARA SANDOVAL, se tuvo notificado de conformidad con lo
previsto por el articulo 291 y 292 del CGP en concordancia con el articulo 8 de la Ley 2213,
(anexo 020 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.

Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra
acreditado el pago de la obligacion, es procedente ordenar continuar con la ejecucion conforme
a lo previsto en el inciso 2° del articulo 440 del Cédigo General de Proceso.
DECISION:
En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA.
RESUELVE:

PRIMERO. Seguir adelante la ejecucion de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento
de pago, de fecha 5 de octubre de 2021.

SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tasense y liquidense. Incliyase como
agencias en derecho la suma de $960.000.00 M/cte.

TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Codigo General de
Proceso.

CUARTO. Ordenar el avalto y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los
que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague
el crédito y las costas.

NOTIFIQUESE,

YMCA
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTA D.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Vencido el término de traslado de la LIQUIDACION DEL CREDITO allegada por el ejecutante
por valor de $5.738.227,80 al 12 de octubre de 2022 (archivo 017), sin que la misma haya sido
objetada, el juzgado le IMPARTE APROBACION de conformidad a lo previsto en el articulo 446
del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

YMCA

)i’ \/ €

/

P

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

'GADO B CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C

RUCOTRF I ik AR ESTLasN



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4a, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

Radicacion: 11001-40-03-008-2018-00018-00

De conformidad con el anterior informe secretarial y la informacion allegada
por la memorialista, en cuanto a la imposibilidad de notificar al demandado Héctor
Jaime GoOmez y Cia Ltda., por ser procedente la solicitud de la apoderada el
juzgado dispone:

PRIMERO: decretar el emplazamiento de la sociedad demandada Héctor
Jaime GOmez y Cia. Ltda. Gargo en Liquidacion -GARGO- de conformidad con
lo dispuesto por los articulos 293 del CGP, en concordancia con el articulo 100.
De la Ley 2213 del 2022

SEGUNDO: En consecuencia, para cumplir con lo anterior, por secretaria
dese cumplimiento con lo ordenado por el articulo 10°. de la Ley 2213, esto es,

haciendo la inclusion en el Registro Nacional de Personas emplazadas.

TERCERO: Vencido el término de emplazamiento vuelva al despacho para
continuar con el tramite siguiente.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023

EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL

Bogot4a, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
Carrera 10 # 14 — 33 Piso 6°.

DEMANDANTE: BANCO CAJA SOCIAL

DEMANDADO: LUZ ELENA GIRALDO VASQUEZ (CONYUGE)
CLAUDIA MARCELA GIRALDO CASTILLO, LINA
PATRICIA GIRALDO CASTILLO Y LEIDY
YOHANA CASTILLO GIRALDO (HEREDERAS DE
EFRAIN CCASTILLO RUBIO)

PROCESO: EJECUTIVO
Radicacion: 11001-40-03-008-2022-00452-00

Previo a darle tramite a la solicitud de terminacion del proceso, presentada
por la apoderada judicial de la parte actora, coadyuvese por los demandados.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023

EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacion: 110014003008 — 2021 — 00061- 00

Previo a dar tramite a la peticién que antecede, las partes deberan dar estricto cumplimiento lo
ordenado al inciso segundo del articulo 163 del C.G. del P., esto es “(...) También se reanudara
cuando las partes de comun acuerdo lo soliciten.”.

Asi las cosas, deberan allegar un escrito solicitando la reanudacion del proceso suscrito por
todas las partes.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001
Hoy 13 DE ENERO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO
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Radicacién: 110014003008 — 2021 — 00584- 00

Acorde a las manifestaciones vistas y los anexos cargados en el archivo 039, en aras de
continuar el tramite de las diligencias, se DISPONE:

Primero: TENER en cuenta las manifestaciones del abogado designado, mediante las cuales
justificé su no aceptacion del cargo.

Segundo: En consecuencia, se RELEVA al abogado desighado, y en su lugar NOMBRA como
CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que se
relaciona en el acta adjunta, quien ejerce habitualmente la profesién, advirtiendole que
debera concurrir a notificarse del auto que admitioé la demanda y/o libré6 mandamiento de pago
por la via ejecutiva, como quiera que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
acredite que ha sido designado en la misma calidad en mas de cinco (5) procesos.

NOTIFIQUESE,
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
BOGOTA D.C. doce (12) de enero de Dos Mil Veintitrés (2023)

EXPEDIENTE No. 2021-0003

TRAMITE: LIQUIDACION PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE

SOLICITANTE DEUDOR: JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ

Se encuentran las presentes diligencias del tramite de LIQUIDACION
PATRIMONIAL DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE de la persona de
JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, para resolver el Despacho el recurso de
reposicidon y subsidiario de apelaciéon interpuesto por la apoderada judicial del
solicitante deudor CONTRERAS RUIZ, contra la providencia del Juzgado,
proferida el 22 de septiembre de 2022 que dispuso la remisién del expediente
contentivo del tramite de “negociacién de deudas” adelantado en la Notaria
22 de Bogota y de la “liquidacion patrimonial” que se viene adelantando en
esta Sede Judicial a “la Superintendencia de Sociedades, para los efectos
previstos en la ley 1116 de 2006”.

La decision ahora atacada por la recurrente, determind la remisién del
expediente a “la Superintendencia de Sociedades, para los efectos previstos
en la ley 1116 de 2006”, al considerar que JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ,
tenia la calidad de comerciante y por ende no podia acogerse al tramite
previsto tanto en la ley 1564 de 2012 como en los articulos 531 y siguientes
del Codigo General del Proceso, que regula la negociacion de pasivos de
personas naturales no comerciantes y su posterior procedimiento de
liquidacion patrimonial de los mismos y de personas naturales no
comerciantes, ante la no prosperidad de un acuerdo conciliatorio con los
acreedores que acudieron al tramite de la negociacion de las acreencias del
deudor no comerciante, ante el correspondiente centro de conciliacion.

La argumentacion expuesta por la apoderada de JUAN CARLOS CONTRERAS
RUIZ para pretender destruir la decisién del Despacho del 22 de septiembre
de 2022 y en su lugar, luego de revocar la orden de remisidon a la
Superintendencia de Sociedades, mantener el tramite liquidatorio del
patrimonio de CONTRERAS RUIZ, en esta Sede Judicial, se apoya en el hecho
de considerar que su poderdante no cumple con los requisitos que el articulo
10 del Cédigo de Comercio establece para considerar comerciantes a
determinadas personas que: 1.) Cuando se halle inscrita en el registro
mercantil, 2.) Cuando tenga establecimiento de comercio abiertoy 3.) Cuando
se anuncie al publico como comerciante por cualquier medio.



Amplia el andlisis la recurrente a examinar lo preceptuado en el articulo 20 del
estatuto mercantil colombiano, cuando considera que las normas mercantiles
le otorgan la calidad de comerciante a aquellas personas que ejercen
profesionalmente actos de comercio y especificamente que realizan actos de
comercio como los previstos en los numerales 5°) “La intervencién como
asociado en la constitucion de sociedades comerciales, los actos de
administraciéon de las mismas o la negociacion a titulo oneroso de las partes
de interés, cuotas o acciones” y 6°) “Giro, otorgamiento, aceptacion o garantia
0 negociacion de titulos valores, asi como la compra para reventa, permuta,
etc., de los mismos” del articulo 20 del Cédigo de Comercio.

Culmina su estudio la impugnante, sosteniendo que CONTRERAS RUIZ, no ha
ejercido profesionalmente la actividad mercantil que sefalan los dos
numerales del articulo 20 del Cédigo de Comercio, ya que por ser socio
fundador y constituir una persona juridica (ENCORP GROUP S.A.S.) no
adquiere automaticamente la calidad de comerciante que le endilga el
Despacho, unido al hecho de que la citada sociedad, segin lo afirma la
recurrente, ya no existe por haber sido liquidada por la Superintendencia de
Sociedades lo que comporta que tampoco ejerce la representacion legal de
esa entidad, como una de las razones o motivos que le achacaba el Juzgado
para tenerlo como persona natural comerciante.

Insiste la inconforme que la actividad hoy en dia de CONTRERAS RUIZ es la de
ingeniero, lo cual no tiene la calidad de comerciante, no tiene la
representacion legal de ninguna sociedad y que si la tuvo en ENCORP GROUP
S.A.S,, tal sociedad se encuentra liquidada, ademads de que, cuando ejercid tal
representacion, no lo hizo profesionalmente, realizando solamente actos de
naturaleza comercial pero no profesionales.

Termina su discurso de queja la abogada recurrente, expresando que JUAN
CARLOS CONTRERAS RUIZ, tenia el 50% del capital accionario de ENCORP
GROUP S.A.S., para concluir que, segun las voces del paragrafo 1° del articulo
27 del estatuto mercantil, la citada sociedad no es subordinada ni lo fue de
CONTRERAS RUIZ, por cuanto la norma en comento exige mas del 50% del
capital accionario en cabeza del controlante (persona natural) o que configure
la mayoria minima para la toma de decisiones o ejerzan influencia dominante
en la direccion o toma de decisiones de la entidad. Estos eventos no se
configuraron ni conformaron la realidad empresarial de ENCORP GROUP
S.A.S., por lo que JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, debe ser considerado no
comerciante y continuarse con el tramite de su liquidacién patrimonial ante la
no conciliacién y arreglo de sus pasivos en la etapa de negociacién que se
desarrollé en la Notaria 22 de Bogotd, como Centro de Conciliacion escogido
por la persona natural no comerciante de JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ.



CONSIDERACIONES:

1.) Con relacidn a la competencia para resolver el recurso de reposicion
interpuesto por la apoderada de JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, contra
el auto proferido por el Despacho el 22 de septiembre de 2022, esta
Sede Judicial se apoya tanto en lo preceptuado en el articulo 318 del
Cédigo General del Proceso, como en lo dispuesto en el articulo 534 de
la misma obra procedimental, aclarando que esta ultima disposicidn
reconoce que las decisiones que profiera el Juez Civil Municipal del
domicilio del deudor, al resolver una controversia relacionada con el
trdmite de insolvencia de la persona natural no comerciante, seran de
Unica instancia, por lo cual descarta esta Oficina Judicial, el que se acuda
ante los Juzgados del Circuito en lo civil, de encontrarse inconforme la
recurrente con la decisién del recurso de reposicion que aqui se
produzca.

2.) Por lo demas y siguiendo la filosofia del recurso horizontal de reposicion
instituido en nuestra legislacion procedimental, se revisara Ia
providencia proferida el 22 de septiembre de 2022, para examinar si
estd conforme a derecho y en tal evento se confirmara, o por el
contrario se aleja de los postulados de la juridicidad que debe
acompafar toda decision judicial, ya que ante un yerro no advertido en
la primera providencia expedida, es menester y serd obligatoria su
revocatoria para en sureemplazo corregir el error y emitir la providencia
gue acoja la correcta aplicacion de la ley y de las pruebas.

3.) Asi examinada la finalidad del recurso de reposicién establecido en las
normas del procedimiento y analizado el caso que concita a este
Despacho, la providencia atacada sera modificada, no por la parte
considerativa y de estudio que se efectud en el proveido del 22 de
septiembre de 2022, sino porque lo decidido en ella (su parte
resolutiva), tendria que comportar la anulacién de lo actuado por este
Despacho (ya que actué por fuera de claros pardmetros legales y
procedimentales) y ordenar remitir el expediente a la Notaria 22 del
Circulo Notarial de Bogota, para que a su vez ( y por ser el competente
para ello, invalide lo actuado por ese Centro de Conciliaciéon, en lo
tocante al tramite que adelanté de “negociacion de deudas” de la
persona natural no comerciante, en la medida que se hallé que la
persona que acudid a ese procedimiento, ostentaba sin lugar a duda
alguna, la calidad de comerciante, lo que le impedia adelantar un
procedimiento vedado para los comerciantes.



4.) Para este Despacho y luego de analizar el haz probatorio allegado a este
tramite, en su conjunto e integridad, no le asiste duda o
cuestionamiento alguno que JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, ostenta
y ha ostentado la calidad de comerciante, por lo que no le era dable
acudir al procedimiento consagrado en los articulos 531 y siguientes del
Cdédigo General del Proceso, reconocido y autorizado para personas
naturales no comerciantes que se hallaren en dificultades para atender
Sus pasivos.

5.) Desde el 16 de mayo de 2022 esta Oficina Judicial advirtid lo que ahora
es una decisidon definitiva, como lo es la calidad de comerciante de
CONTRERAS RUIZ que le impedia acogerse al tramite establecido para
aquellas personas naturales no comerciantes. En efecto, en providencia
del 16 de mayo del 2022 el Juzgado al conocer el procedimiento que
promovio la sociedad EMCORP GROUP S.A.S., ante la Superintendencia
de Sociedades, para negociar sus acreencias ante dicho organismo vy
advirtiendo que eran las mismas obligaciones alla reconocidas y bajo
una posible negociacién, que las que denunciaba CONTRERAS RUIZ
como de él como persona natural no comerciante, le solicité a la
Superintendencia de Sociedades, la mayor informacién posible y
relacionada con las deudas de la cuestionada sociedad EMCORP GROUP
S.A.S. y la situacion accionaria y de dominio que en la misma ejercia
quien era su representante legal, administrador y mayor propietario de
acciones de la entidad y que ahora figuraba como no comerciante para
acceder al tramite previsto en los articulos 531 y siguientes del Codigo
General del Proceso. Esa informacion requerida a la Superintendencia
de Sociedades era la necesaria e indispensable para considerar este
Despacho ser el competente para adelantar la liquidacidn patrimonial
de la persona natural no comerciante de CONTRERAS RUIZ, ante el
fracaso de la negociacidon de sus deudas en el Centro de Conciliacidon
escogido para desarrollar la etapa correspondiente (Notaria 22 de
Bogota).

6.) Ahora bien, la informacidn brindada por el Organismo antes
mencionado y el examen de todas las pruebas de la conducta
desplegada por JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, mientras ejercia tanto
la representacion legal de EMCORP GROUP S.A.S., como su calidad de
accionista mayoritario ( el 50% del capital accionario), llevaron a este
Despacho a concluir acerca de la calidad de comerciante que ostentaba
CONTRERAS RUIZ, para la época y el momento de iniciar el tramite de
negociacion de deudas ante la Notaria 22 de Bogota.



7.) Una primera serie de pruebas que acogid el Juzgado para tomar la
decisién que se ha esbozado, fue la declaracién aportada por el mismo
CONTRERAS RUIZ, en la carta del 1° de octubre de 2020 que dirigid a sus
acreedores. En ella expresa el deudor “comerciante” insolvente que,
“para el afio 2012 era propietario del 40% del capital accionario de
EMCORP GROUP S.A.S., que durante ese tiempo estaba a cargo de él:
“la vigilancia de proyectos de infraestructura de los sistemas de
ventilacion y cableado entre otros aportes técnicos que se relacionaban
con mis conocimientos y LA REPRESENTACION LEGAL DE LA
COMPANIA, consecuencia de esto mi salario en EMCORP GROUP S.A.S.,
era de $ 15.000. 000.00”.

8.) En la misma comunicacién a los acreedores les expresa: “En desarrollo
del objeto social de la empresa EMCORP GROUP S.A.S., celebrd diversos
y multiples contratos de crédito a corto y largo plazo con diferentes
entidades bancarias, en algunos de esos préstamos actué como
codeudor solidario”. Igualmente se lee en dicho escrito: “Una vez la
sociedad de la cual soy accionista y extrabajador empezd a presentar
dificultades financieras, se tuvieron que tomar decisiones que
permitiran a la sociedad tener liquidez, entre las cuales ademas del
endeudamiento financiero, se disminuyeron salarios y SE_APORTO
CAPITAL PROPIO”. Mas adelante se lee: “....Durante el afio de 2019, MI
PRINCIPAL OCUPACION FUE LA RESTRUCTURACION DE EMCORP
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GROUP S.A.S., que a pesar de los esfuerzos no fue posible......... .

9.) No le cabe duda a este Despacho que lo expresado en la comunicacién
a la que se hace referencia en esta providencia (del 1° de octubre de
2020), demuestra que JUAN CARLOS CONTRERAS RUiZ, en primer
término, fue fundador de la sociedad, fue su principal y mayoritario
accionista, conducta dominante la demostrada por él, sobre la sociedad
y Unico administrador (como quiera que era el Representante Legal y
miembro de la Junta Directiva de la sociedad). Basta examinar el
numeral 5° del articulo 20 del Cédigo de Comercio, para concluir que la
actuacion y conducta de CONTRERAS RUIZ, encuadran perfectamente
como Representante Legal y administrador de la sociedad, como actos
mercantiles de la persona natural con todos los efectos legales como
mercantiles como lo indica el numeral citado del articulo 20 del estatuto
mercantil.

10.) Ahora bien, se soporta el recurso de la apoderada de CONTRERAS
RUIZ, en transcribir lo dispuesto en el articulo 13 del Cédigo de
Comercio, cuando reconoce que hay unos actos que hacen presumir que
quien los realiza es comerciante (Tener establecimiento de comercio
abierto, anunciarse como comerciante, registrarse como tal, etc.), pero



olvida la abogada inconforme que la misma norma ordena que se trata
de presunciones ( que desde luego admiten prueba en contrario), pero
mas que eso, no hay que olvidar lo que ensefia el articulo 24 del Codigo
de Comercio, que se trata de actividades declarativas y enunciativas,
mas no, limitativas. Ademads no hay que dejar de lado, lo dispuesto en
el articulo 17 del estatuto mercantil colombiano, cuando establece que
la calidad de comerciante se pierde por la incapacidad o inhabilidad
sobreviniente para el ejercicio del comercio y no, como lo quiere hacer
sostener la recurrente cuando afirma que CONTRERAS RUIZ no es
comerciante al liquidarse la sociedad de la cual era Representante Legal,
accionista mayoritario y administrador (desde la Representacion legal y
la junta directiva).

11.) Por ultimo, no es del caso analizar el requisito que contempla el
recurrente y previsto en los articulos 26 y 27 de la ley 222de 1995 (
articulo 260 del Cédigo de Comercio), tratdandose de subordinadas,
matrices o filiales, ya que lo que la ley mercantil exige a aquellas
personas naturales que se dicen no comerciantes, pero que en la
realidad si lo son, es que ejerzan la administracién de la sociedad vy la
representacion legal, posean un capital accionario mayoritario,
pertenezcan a la Junta Directiva de la sociedad y por ende ejerzan un
claro dominio (dominantes), sobre las decisiones de la compaiia,
situacién y conducta que cumple a la perfeccion CONTRERAS RUIZ, para
calificarse como comerciante y encontrarse impedido para acudir a la
negociacion de deudas de la persona natural no comerciante.

12.) Por otra parte, el Despacho no deja de lado la informacién
brindada por la Superintendencia de Sociedades relacionada con el
tramite de liquidacién adelantado ante ese organismo por EMCORP
GROUP S.A.S., en la que se relacionaron como pasivos y acreencias de
la citada sociedad, las mismas obligaciones y acreencias que
CONTRERAS RUIZ, relaciond en la solicitud del tramite de negociacion
de deudas como persona natural no comerciante ante la Notaria 22 de
Bogota, que obraba como Centro de Conciliacidon. En este Centro de
Conciliacién las relaciond como avalista de aquella (es un acto mercantil
sin duda, firmar como avalista de una sociedad mercantil, no una sino
de muchas acreencias de la sociedad) y lo que es mas grave, se sometian
a un doble reconocimiento las deudas y a un doble acuerdo de pago o
sino de una liquidacion judicial ante la Superintendencia de Sociedades
de unas acreencias que no podian entonces figurar como tales en la
negociacion de deudas ante la Notaria 22 de Bogota.



13.) Todo el anterior andlisis y examen probatorio, que es necesario
hacerlo, para concluir que JUAN CARLOS CONTRERAS RUIiZ, como
comerciante no podia acceder al tramite previsto en los articulos 531y
siguientes del Codigo General del Proceso, procedimiento reservado
para las personas naturales no comerciantes que se hallaren en
situacion de insolvencia, pero no, para los comerciantes que tienen otro
procedimiento y tramite ante otros organismos e instancias.

14.) Resta por resolver acerca de la actuacion surgida por esta Sede
Judicial, al admitir y decretar la liquidacion patrimonial de JUAN CARLOS
CONTRERAS RUIZ, ante el fracaso de la negociacién de deudas que
promovido en el Centro de Conciliacién respectivo (Notaria 22 de
Bogotd), teniendo la calidad de comerciante como ya se dejé anotado.
Como tal procedimiento seguido por esta Oficina Judicial se encuentra
viciado por haberse seguido por quien ostentaba la calidad de
comerciante, se debe proceder a invalidar toda la actuacion
irregularmente seguida y en consecuencia se anulara toda ella, desde el
auto que asumio el conocimiento de estas diligencias y dio apertura a la
liquidacion patrimonial de CONTRERAS RUIZ, proferido el 28 de enero
de 2021 (inclusive), por falta de competencia para adelantar tal
procedimiento.

15.) Pero la decision asi proferida no comporta la remision del
expediente a la Superintendencia de Sociedades, como erradamente se
dispuso en proveido del 22 de septiembre de 2022. Se revocara esa
decisiéon de remisidn y se ordenard (en vista de la nulidad decretada) la
remision de las diligencias y el expediente, a la Notaria 22 de Bogot3,
para que tome las providencias congruentes y conducentes al hecho de
considerar que JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, era comerciante para
cuando solicito la apertura del tramite de negociacién de pasivos como
persona natural no comerciante al Centro de Conciliacion que se dejo
resefiado.

De conformidad con lo brevemente expuesto, el Juzgado Octavo Civil
Municipal de Bogota RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR la parte resolutiva del proveido del 22 de septiembre de
2022, por las consideraciones y motivos expuestos en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR LA NULIDAD (y dejar sin efecto o valor alguno), todo lo
actuado en este procedimiento, desde el auto (inclusive) del 28 de enero de

2021, que le dio apertura al tramite de liquidacién patrimonial de la persona
natural no comerciante de JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ.

TERCERO: REMITIR el expediente y las diligencias plasmadas en el mismo, a la
Notaria 22 de Bogota quien, como Centro de Conciliacidon del tramite seguido



por JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, admitié la solicitud de negociacién de
pasivos del citado CONTRERAS RUIZ, como persona natural no comerciante,
cuando en realidad era comerciante, debiendo proceder el Centro de
Conciliacién nombrado de forma coherente y congruente con lo aqui decidido.
Remitasele a la Notaria 22 de Bogota, copia de esta providencia, para lo que
estime conveniente proceder.

CUARTO: NEGAR el recurso de apelacion que en forma subsidiaria interpuso
la apoderada de JUAN CARLOS CONTRERAS RUIZ, contra la providencia del 22
de septiembre de 2022, por tratarse de proveido de Unica instancia, como se
expuso en la parte considerativa de esta decision.

NOTIFIQUESE,
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MIRYAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL

DE BOGOTAD.C.

NOTIFICACION POR ESTADO

La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 001

Hoy 13 DE ENERO DE 2023

EL secretario,

HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01105- 00
	CUARTO: Reconocer personería a KATHERIN LÓPEZ SÁNCHEZ quien actúa como apoderada judicial del acreedor garante, en los términos del poder conferido.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01103- 00
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01107- 00
	En virtud del art. 90 del Código General del Proceso, concordante con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la solicitud pago directo, para que, en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído, so pena de rechazo, la parte ...
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	JUZGADO OCTAVO (8º.) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01059- 00
	En virtud del art. 90 del Código General del Proceso, concordante con el Decreto 806 de 2020, se inadmite la demanda para que, en el término de cinco (5) días siguientes a la notificación de este proveído, so pena de rechazo, la parte demandante la su...
	Subsanado lo anterior, preséntese nuevamente el escrito demandatorio con las correcciones pertinentes.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01097- 00
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01106- 00
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 001073- 00
	Como quiera que la demanda presentada reúne los requisitos previstos en los artículos 82 y 422 del C.G.P, el Juzgado, RESUELVE:
	Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía, en favor de ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A. AECSA como endosatario en propiedad del BANCO DAVIVIENDA S.A. y en contra de OLGA XIMENA MUNOZ SUAREZ, por las siguientes cantidades:
	Pagare No. 6287264
	1. Por la suma de $ 43.985.726,81 Mcte. por concepto de capital.
	2.   Por los intereses moratorios sobre la suma del numeral primero, liquidados a la tasa máxima certificada por la superintendencia financiera, desde la presentación de la demanda «17 de noviembre de 2022» y hasta que se verifique el pago total ...
	Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente.
	Notifíquese a la parte demandada personalmente este proveído, siguiendo la orientación dada por los artículos 8º de la Ley 2213 de 2022 y 290 a 292 del C.G.P., haciéndole saber que goza de 5 días para pagar la obligación o 10 días para ejercer su defe...
	Se reconoce personería a la entidad JJ COBRANZAS Y ABOGADOS S.A.S, como apoderada de la parte actora, representada legalmente MAURICIO ORTEGA ARAQUE, conforme al poder conferido.
	NOTIFÍQUESE (2),
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (20239
	Radicación:   11001-40-03-008-2022-01075-00
	JUZGADO OCTAVO (8 ) CIVIL MUNICIPAL
	Radicación: 110014003008 – 2017 – 01433- 00
	De conformidad con las documentales que militan en el archivo 02, se DISPONE:
	ACEPTAR la renuncia presentada por el abogado EDGAR MAURICIO PARRADO PARRADO, respecto del poder especial que la empresa Industrias Metálicas Grag S.A.S. le confirió. (Inc, 4. art. 76 del CGP).
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01094- 00
	Como quiera que este Despacho recibió las diligencias adelantadas por el CENTRO DE CONCILIACIÓN Y ARBITRAJE FENALCO – BOGOTÁ, con la constancia proferida por el Conciliador allí designado, de haber fracasado el procedimiento de negociación de deudas p...
	PRIMERO: DECLARAR LA APERTURA del procedimiento de LIQUIDACIÓN PATRIMONIAL DE DEUDOR PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE de DORA CECILIA FRANCO INFANTE, identificada con la cédula de ciudadanía No.35.322.181 de Bogotá.
	SEGUNDO: DESIGNAR como liquidador a quienes seguidamente aparecen relacionados en el Acta adjunta que hace parte íntegra de esta providencia, de la lista de liquidadores Clase C elaborada por la Superintendencia de Sociedades, en cumplimiento a lo ord...
	Comuníqueseles mediante telegrama la designación, para que ejerza el cargo el primero que en el término de cinco días concurra a aceptarlo.
	Se le fija como honorarios provisionales la suma de $ 500.000,00.
	TERCERO: ORDENAR al liquidador designado y posesionado, para que:
	a) Dentro de los cinco (5) días siguientes a su posesión, notifique por aviso a los acreedores del deudor incluidos en la relación definitiva de acreencias elaborada por el Centro de Conciliación, Arbitraje y Amigable Composición y al cónyuge o compañ...
	b) Publique un aviso en un periódico de amplia circulación nacional, que puede ser EL TIEMPO o EL ESPECTADOR, en el que se convoque a los acreedores del deudor, a fin de que se hagan parte en este procedimiento.
	c) Dentro de los veinte (20) días siguientes a su posesión, deberá actualizar inventario valorado de los bienes del deudor, tomando como base la relación de ellos presentada por el deudor en la solicitud de negociación de deudas ante el Centro de Conc...
	d) Trimestralmente el liquidador deberá presentar al Juez del Procedimiento y con destino a los acreedores, un informe del estado del procedimiento de liquidación patrimonial, un informe del estado de los bienes, pago de gastos, administración, gastos...
	CUARTO: OFICIAR a todos los jueces que tramiten procesos ejecutivos contra el deudor para que los remitan a este procedimiento, incluso aquellos que se adelanten por concepto de alimentos, indicándoles que la incorporación deberá darse antes del trasl...
	QUINTO: PREVENIR a todos los deudores del concursado para que sólo paguen al liquidador designado, so pena de la ineficacia de todo pago hecho a persona distinta.
	SEXTO: COMUNÍQUESE a las centrales de riesgos crediticio (DATACREDITO. EXPERIAN y TRANSUNIÓN-CIFIN) sobre el inicio del presente procedimiento liquidatario, de conformidad con lo previsto en el artículo 573 del Código General del Proceso, anexándoles ...
	SÉPTIMO: ADVERTIR a la deudora DORA CECILIA FRANCO INFANTE, de la prohibición de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago, arreglos, desistimientos, allanamientos, terminaciones unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso, conciliaciones...
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	JUZGADO OCTAVO (8º.) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2022-01077-00
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 01101- 00
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00921- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	JUZGADO OCTAVO (8º.) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D.C. doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00923- 00
	Como quiera que la demanda fue subsanada en debida forma y reúne los requisitos previstos en los artículos 82 y 422 del C.G.P, el Juzgado, RESUELVE
	Librar mandamiento de pago por la vía ejecutiva de menor cuantía, en favor de FINESA S.A., y en contra de REFRISETRANS S.A.S., por las siguientes cantidades:
	Pagare No. 100197858
	1. La suma de $ 51.273.699 Mcte. por concepto de capital.
	2. Los intereses moratorios sobre la suma del numeral primero, liquidados a la tasa máxima certificada por la superintendencia financiera, desde la presentación de la demanda «4 de octubre de 2022» y hasta que se verifique el pago total de la misma.
	Sobre las costas se resolverá en la oportunidad pertinente.
	Notifíquese a la parte demandada personalmente este proveído, siguiendo la orientación dada por los artículos 8º de la Ley 2213 de 2022 y 290 a 292 del C.G.P., haciéndole saber que goza de 5 días para pagar la obligación o 10 días para ejercer su defe...
	Se reconoce personería al abogado JOSE WILSON PATIÑO FORERO, como apoderado de la parte actora, conforme al poder conferido.
	NOTIFÍQUESE (2),
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2019 – 01352- 00
	Siendo procedente lo solicitado, este Juzgado en virtud del art. 286 del CGP, DISPONE:
	PRIMERO: CORREGIR el auto de fecha 22 de noviembre de 2022, en el sentido de precisar que el número de radicado del proceso es 110014003008 20190135200, y no como allí se indicó.
	En lo demás, permanezca incólume.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2019 – 00512 00
	Atendiendo en cuenta lo solicitado por la apoderada de la parte actora, el juzgado al tenor de lo preceptuado por el Art. 293 del C.G.P., en concordancia con el Art. 10 de la Ley 2213 de 2022, ORDENA:
	Primero: EMPLAZAR al demandado CARLOS DULCEY PARRA.
	Segundo: SECRETARÍA proceda conforme al art. 10 de la Ley 2213 de 2022, concordante con el artículo 5  del Acuerdo PSAA14-10118 del año 2014.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	JUZGADO OCTAVO (08) CIVIL MUNICIPAL
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00523- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., Doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	DEMANDANTE: BANCO FINANDINA S.A.
	DEMANDADO:  LUIS HERNANDO CORREDOR GUEVARA
	Radicación:  110014189005 2018-00-404-00
	Radicación: 110014003008 – 2017 – 00768- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00395- 00
	BANCO DE BOGOTÁ S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a CARLOS MUÑOZ CALDERON, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré No. 1003658621 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 14 de junio de 2022, libró mandamiento de pago en co...
	El Demandado CARLOS MUÑOZ CALDERON, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto en el artículo 8o. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 008 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 14 de junio de 2022.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $2.400.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00814- 00
	Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede y con el fin de continuar el trámite del presente asunto, el Juzgado, RESUELVE:
	SEGUNDO: TENER por notificado al demandado DIEGO FIGUEROA VILLANUEVA, de forma personal, quien dentro del término y a través de apoderado judicial se pronunció respecto de la demanda y propuso excepciones de mérito.
	TERCERO: Como quiera que, de la defensa planteada se corrió traslado en la forma descrita en el parágrafo del artículo 9º de la Ley 2213 de 2022, se omite dar aplicación al numeral primero del Art. 443 del C.G.P., dejándose constancia que el actor se ...
	CUARTO: En firme la presente determinación, ingrese al despacho para resolver lo que en derecho corresponda.
	NOTIFÍQUESE
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00843- 00
	Teniendo en cuenta la renuncia presentada por la apoderada de la entidad demandante abogada KAREN VIVIANA SÁNCHEZ GUALTEROS, y el poder otorgado a la abogada ANGIE CAROLINA GARCIA CANIZALES, el despacho DISPONE:
	Admitir la renuncia del poder presentada por la abogada KAREN VIVIANA SÁNCHEZ GUALTEROS, como apoderada de la entidad demandante.
	De otra parte, reconózcase a la abogada ANGIE CAROLINA GARCIA CANIZALES, para actuar como apoderada judicial del BANCO DAVIVIENDA en los términos y para los  efectos del poder conferido.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00929- 00
	RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE (2),
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00766- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2018 – 00286- 00
	COOPERATIVA CASA NACIONAL DEL PROFESOR-CANAPRO mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de mínima Cuantía a MARBEL ROCÍO JIMÉNEZ RODRÍGUEZ Y ADRIANA ESPERANZA SALDAÑA BETO, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el ...
	Como título base de la acción se aportó el pagaré No. 460405 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 21 de marzo de 2018, libró mandamiento de pago en contra...
	las Demandadas MARBEL ROCÍO JIMÉNEZ RODRÍGUEZ Y ADRIANA ESPERANZA SALDAÑA BETO, se tuvieron notificadas de conformidad con lo previsto en el con el artículo 8 de la Ley 2213 (anexo 010 virtual), quienes dentro de la oportunidad legal guardaron silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 21 de marzo de 2018.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $150. 000.oo M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00908- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00636- 00
	SCOTIABANK COLPATRIA S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a WILLIAM RENE CALLEJAS ROBAYO, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré número 4160490015364012-5106080001201486-5470640032696794 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 21 de sep...
	El Demandado WILLIAM RENE CALLEJAS ROBAYO, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto en el artículo 292 del C.G.P., (anexo 011 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 21 de septiembre de 2022.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $3.000.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	DEMANDANTE: SCOTIABANK COLPATRIA.
	Radicación: 1100140030082022-00368-00
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00534- 00
	Atendiendo a solicitud presentada por la apoderada judicial de uno de los acreedores, el juzgado, DISPONE:
	Segundo: Póngase en conocimiento la recepción del proceso ejecutivo con radicado No.2018-985 proveniente del JUZGADO QUINCE CIVIL MUNICIPAL DE EJECUCIÓN DE BOGOTÁ.
	Se le fija como honorarios provisionales la suma de $ 500.000,00.
	Cuarto: Se requiere al deudor insolvente, para que en el término de cinco (5) días acredite el pago de los honorarios del liquidador, a fin de que pueda cumplir con las cargas impuestas a su cargo.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00235- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00869- 00
	Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectuó el pago total de la obligación, el juzgado RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2018 – 00899- 00
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2022-00368-00
	Radicación: 110014003008 – 2019 – 01194- 00
	Teniendo en cuenta lo solicitado por la parte actora en el escrito que milita en el archivo 013 virtual, y encontrándose ajustado a lo preceptuado por el artículo 461 del Código General del Proceso, el despacho RESUELVE:
	PRIMERO: DECLARAR terminado el presente proceso por PAGO TOTAL DE LA OBLIGACIÓN.
	SEGUNDO: DECRETAR el desembargo de la totalidad de los bienes trabados en este asunto y materia de las medidas cautelares, con su entrega a quienes los poseían al momento de la diligencia. Ofíciese a quien corresponda.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2020 – 00440- 00
	FONDO DE EMPLEADOS DE CENCOSUD COLOMBIA mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a JOHN JAIVER GIRALDO VALENCIA, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré No. 26210 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 25 de agosto de 2020, libró mandamiento de pago en contra...
	El Demandado JOHN JAIVER GIRALDO VALENCIA, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto en el artículo 291 del CGP en concordancia con el artículo 8 del Decreto 806 de 2020 (anexo 014 virtual), quien dentro de la oportunidad legal contestó la dem...
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 25 de agosto de 2020.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $1.400.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00515- 00
	BANCO DE BOGOTÁ S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a LUIS FERNANDO VELEZ RODRIGUEZ, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré número 79614387 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 2 de agosto de 2022, libró mandamiento de pago en c...
	El Demandado LUIS FERNANDO VELEZ RODRIGUEZ, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto en el artículo 8o. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 014 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 2 de agosto de 2022.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $1.800.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2019-00958-00
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00974- 00
	Teniendo en cuenta el escrito precedente y como quiera que el demandado efectuó el pago total de la obligación, el juzgado RESUELVE:
	NOTIFÍQUESE
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2022 – 00007- 00
	Para los fines pertinentes legales, téngase en cuenta que la parte demandante descorrió el traslado de las excepciones de mérito alegadas en este asunto.
	a) DOCUMENTALES: Se tienen como pruebas documentales de la parte actora, todos los documentos relacionados en el acápite de “pruebas” de la demanda y acompañados con la misma, como lo son:
	OFICIOS:
	Ofíciese a la Armada Nacional de Colombia, para que informe y acredite los dineros que ha consignado al banco agrario tras deducciones realizadas del salario del demandado.
	Así mismo, indique el valor solicitado por el Banco de Bogotá, para que, se realizaran los descuentos al demandado.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00851- 00
	BANCO DE BOGOTÁ S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a PABLO ANTONIO SIERRA AMAYA, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré suscrito el 5 de abril de 2019 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 7 de diciembre de 2021, libró mandam...
	El Demandado PABLO ANTONIO SIERRA AMAYA, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto en el artículo 8o. De la Ley 2213 de junio de 2022, (anexo 017 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se  encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 7 de diciembre de 2021.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $1.300.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00677- 00
	NOTIFÍQUESE
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2019 – 00522- 00
	FINANZAUTO S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a GLORIETT PAOLA ESPONDA BURGOS, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré número 143741 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 13 de mayo de 2019, libró mandamiento de pago en cont...
	La Demandada GLORIETT PAOLA ESPONDA BURGOS, se tuvo notificada de conformidad con lo previsto por el artículo 291 y 292 del CGP en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213, (anexo 019 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se  encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 13 de mayo de 2019.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $1.000.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00653- 00
	BANCO FINANDINA S.A. mediante apoderado judicial demandó por la vía Ejecutiva de menor Cuantía a HUMBERTO GUAYARA SANDOVAL, con el fin de obtener el pago de las sumas relacionadas en el auto mandamiento de pago.
	Como título base de la acción se aportó el pagaré número 1100673030 y por reunir los requisitos previstos en el artículo 422 del Código General del Proceso, el Juzgado mediante providencia calendada el 5 de octubre de 2021, libró mandamiento de pago e...
	El Demandado HUMBERTO GUAYARA SANDOVAL, se tuvo notificado de conformidad con lo previsto por el artículo 291 y 292 del CGP en concordancia con el artículo 8 de la Ley 2213, (anexo 020 virtual), quien dentro de la oportunidad legal guardo silencio.
	Teniendo en cuenta que el extremo pasivo no propuso excepciones de mérito ni se encuentra acreditado el pago de la obligación, es procedente ordenar continuar con la ejecución conforme a lo previsto en el inciso 2º del artículo 440 del Código General ...
	DECISIÓN:
	En mérito de lo expuesto, el JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTÁ.
	RESUELVE:
	PRIMERO. Seguir adelante la ejecución de acuerdo con lo dispuesto en el auto mandamiento de pago, de fecha 5 de octubre de 2021.
	SEGUNDO. Condenar en costas a la parte demandada. Tásense y liquídense. Inclúyase como agencias en derecho la suma de $960.000.00 M/cte.
	TERCERO. Liquidar el crédito, en la forma prevista en el art. 446 del Código General de Proceso.
	CUARTO. Ordenar el avalúo y remate de los bienes embargados en el presente asunto y los que con posterioridad se lleguen a embargar y secuestrar, para que con su producto se pague el crédito y las costas.
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2018 – 00812-00
	Vencido el término de traslado de la LIQUIDACIÓN DEL CRÉDITO allegada por el ejecutante por valor de $ 5.738.227,80 al 12 de octubre de 2022 (archivo 017), sin que la misma haya sido objetada, el juzgado le IMPARTE APROBACIÓN de conformidad a lo previ...
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	Radicación:   11001-40-03-008-2018-00018-00
	REPÚBLICA DE COLOMBIA
	RAMA JURISDICCIONAL DEL PODER PÚBLICO
	JUZGADO OCTAVO (8º) CIVIL MUNICIPAL
	Bogotá, D. C., doce (12) de enero de dos mil veintitrés (2023)
	DEMANDANTE:  BANCO CAJA SOCIAL
	DEMANDADO:  LUZ ELENA GIRALDO VASQUEZ (CONYUGE)
	PROCESO:   EJECUTIVO
	Radicación:   11001-40-03-008-2022-00452-00
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00061- 00
	NOTIFÍQUESE
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA
	Radicación: 110014003008 – 2021 – 00584- 00
	Acorde a las manifestaciones vistas y los anexos cargados en el archivo 039, en aras de continuar el trámite de las diligencias, se DISPONE:
	Primero: TENER en cuenta las manifestaciones del abogado designado, mediante las cuales justificó su no aceptación del cargo.
	Segundo: En consecuencia, se RELEVA al abogado designado, y en su lugar NOMBRA como CURADOR AD LITEM (DEFENSOR DE OFICIO) de los emplazados, al abogado que se relaciona en el acta adjunta, quien   ejerce   habitualmente   la   profesión,   advirtiéndo...
	NOTIFÍQUESE,
	MYRIAM GONZÁLEZ PARRA

