Sefior
JUEZ 08 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E.S.D

Ref. ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS DE DEMANDA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRA CONTRACTUAL

Radicado: 11001400300-08-202100-667-00

Demandante: EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 PH

Demandado: RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ Y OTROS.

NICOLAS FELIPE CERVANTES PENA abogado en ejercicio identificado con la
Licencia Temporal 29610 actuando como apoderado de una de las partes
demandadas, RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ identificado con la cedula de
ciudadania N° 79.607.484, obrando conforme al poder que me fue conferido el cual
reposa dentro del expediente, conforme a lo establecido en el articulo 101 del
Caodigo General del Proceso, procedo a presentar excepciones previas al escrito de
la demanda en los siguientes términos.

HECHOS

1. El escrito de demanda se dirige contra SALVADOR BONILLA , RAUL PEREZ ,
JOSE LUIS MORA, JORGE EDWIN CALDERON , RUBEN DARIO CARRILLO,
MAURICIO CANTILLO.

2. El escrito de demanda en su acépite de pruebas aporta un acta firmada por los
ocho miembros del consejo.

3. en la asamblea ordinaria del dia 25 de febrero de 2015 fue elegido el nuevo
consejo de administracién para ese tiempo el cual estaba compuesto por 8
personas.

4. Las actas siguientes estan firmada por personas a las cuales el escrito de
demanda no contempla

5. El escrito de demanda desconoce de la existencia de 2 consejeros a los cuales
necesariamente deberia vincular puesto que los efectos de la sentencia podrian
afectarlos.

6. Se le estan violando sus derechos fundamentales y legales a los sefiores Padys
del Carmen Gamarra Zabaleta Maximo Ernesto Patifio Alvarez

EXCEPCIONES PREVIAS

Teniendo en cuenta los hechos anteriormente relatados es posible indicar que
la parte actora incurrio en las siguientes excepciones previas al tenor del articulo
100 del Cédigo General del Proceso



Salvo disposicién en contrario, el demandado podra proponer las siguientes
excepciones previas dentro del término de traslado de la demanda:

1. Falta de jurisdiccién o] de competencia.
2. Compromiso 0 clausula compromisoria.
3. Inexistencia del demandante 0 del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos formales o por indebida
acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero, conyuge o compafiero
permanente, curador de bienes, administrador de comunidad, albacea y en general
de la calidad en que actie el demandante o se cite al demandado, cuando a ello
hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el trdmite de un proceso diferente al que
corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a persona distinta de la que
fue demandada.

EXPLICACION DEL NUMERAL 9

El cédigo general del proceso contempla el Litisconsorcio necesario en tu articulo

61 “Cuando el proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de

los cuales, por su naturaleza o por disposicidn legal, haya de resolverse de

manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la comparecencia de

las personas que sean sujetos de tales relaciones o gue intervinieron en




dichos actos” en observancia a esto los sefores restante tienen igual calidad de

litisconsortes necesarios que al igual que los integramos este contradictorio puesto
que todos los consejeros son intervinientes en el acto objeto de la demanda ,

ademas el fallo les afecta a todos y sera resuelto de manera uniforme

Cotejado con el fundamento factico de la demanda TODOS los consejeros
intervinieron en el nombramiento del presidente del consejo como administrador
provisional (acto objeto de la demanda), bajo ese entendido la demanda deberia
dirigirse contra todos los consejeros y de no ser asi no se lograria integrar el

litisconsorcio necesario

PRUEBAS

e Acta de la asamblea del dia 15 de febrero de 2015 en la cual se elige al consejo
de administracion
e Comunicacion emitida por el edificio hacia los propietarios donde informa de

quienes fueron electros para el consejo de administracion.

ANEXOS

e Copia simple de Acta de la asamblea del dia 15 de febrero de 2015 en la cual
se elige al consejo de administracion
e Copia simple de Comunicacion emitida por el edificio hacia los propietarios

donde informa de quienes fueron electros para el consejo de administracion.

Con el fin de que no se incurra en nulidad alguna y se respeten los derechos de
terceros que necesariamente pueden resultar afectados por el sentido de la



sentencia de este proceso, le solicito su seforia sean vinculados los siguientes
consejeros no demandados

e Padys del Carmen Gamarra Zabaleta con cedula de ciudadania C.C
33.083.997, quien podra ser notificada en la siguiente direcciéon Carrera 10
Numero 21-30 Locales 204 o 209 (manifiestan este apoderado y su cliente bajo
la gravedad de juramento que desconocen la direccion electronica de la
suscrita.)

e Maximo Ernesto Patifio Alvarez, con cedula de ciudadania C.C 19.229.944,
quien podr& ser notificado en la siguiente direccion Carrera 10 Numero 21-30
Local105 (manifiestan este apoderado y su cliente bajo la gravedad de juramento
gue desconocen la direccion electronica del suscrito.)

NOTIFICACIONES

Mi representado podra ser notificado en la siguiente direccidén electronica
brotherhoodjuridica@gmail.com



mailto:brotherhoodjuridica@gmail.com

Nicol&s Felipe Cervantes pefa
L.T 29610
Abogado de la parte accionada
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Bogota DiCo Marzo 10 dé 2015

Sefiores:
COPROPIETARIOS V ARRENDATARIOS CENTRO COMERCIAL 21
Ciudad

En la Asamblea General Ordinaria que culmino el dia.25 de Febrero de 2015 fue elegido el

nuevo consejo de Administracion, conformado por los sefiores:

1 CONSEIO ADMINISTRACION CENTRO COMIERCIAL 21 2015 j
' SOTAND BRIMIER PISO SEGUNDO PISG TERCER #1S0 | CUARTO PISO
José Luis Mora | José Mauricio | Salvador Bonilla | Jorge Edwin | Dario Carillo
' Cantillo Padilla Boita : Caiderdn
i Mufioz
Frnesto Patino | Radd Perez | Padys del Carmen
Wiarales '; Gamarra Zabaleta

I S |

Como nuevo Consejo de Administracion para el periodo 2015, nos permitimos informar
gue abrimos la convocatoria para el cargo de Administrador, recomendéndoles si conocen
& personas honestas y capacitadas para el cargo, recomendarles que presenten su Hoja de
vida en la Oficina de Administracidn 470 del Centro Comercial 21, recordandoles que la
Techa limite de entrega esel dia 14 de Marzo de 2015 hasta las 4.00 f:em

Las requisitos para el cargo son:

1. Hela de Vida debidamente diligenciada.

P

Copia de Cédula de ciudadania y Tarjeta Profesional.
Certificados Antecedentes disciplinarios de Procuraduria; Contraloria, Personeria y
Policia. '

~
=

Referencias Laborales que certifiquen sus aptitudes para el cargo.
Demas documentos que certifiqguen su idoneidad para el cargo.

[ p T

No tener ningln impedimento de Ley y conocer de Reglamentacion Propiedad
Horizontal

£l Administrador gue sea elegido deberd canstituir una Poliza de Administrador ante una
Aseguradora por el tiempo de 14 meses, esto con el fin de proteger el Patrimonio por
algun tipo de acto negligente ¢ imprudente del Administrador que pueda afectar
economica y/6 juridicamente al Centro comercial 21 sobre el valor del presupuesto anual
de S 320.000.000.

igualmente el Administrador deberd comprometerse a cumplir con las metas y proyectos
del Consejo 2015, aue son:

CARRERA 10 No. 21- 06- OFICINA 470 TELEFONO: 284 70 73 BOGOTA, D.C.
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pintura interna, si es posible el arreglo de los-andenes, ia iluminacién externa del
edificio, buscar un efectivo sistema de seguridad, terminar el arregio de los bafios,
verificar los respectivos contratos gue se tienen con fa parte operativa y arriendos,

examinar detenidamente el presupuesto para que los gastos se ajusten a la realidad

del edificio.

lgualmente este consejo de administracidn quiere informar que a la fecha esta

recibiendo la administracidn con las siguientes deudas urgentes por pagar:

Vigilancia § 19.213.588
Luz § 2413970

Aseo y agua $ 314.386.840

Se informa que en la Gltima gestion del. administrador ‘Luis’ Rubio se logré que
recalcularan nuevamente el edifico en la tarifa de aseo el Centro Comercial recibia una
factura por valor de $ 17.000.000 de cobro de aseo meiWSuaE con el nuevo calculo la
proxima factura legara por: S 320.000 mensuales aproximadame_nte. Estas son las

mas urgentes.

Fn cuanto a la cuenta de la sefiora Alicia Chacon informamos gue seglin fa informacion
suministrada por'eE st administrador nos indica que ni antes de ser elegido éste
consejo ni después de sﬁ'eieccién, se ha recibido ningdn tipo de dinero por concepto ;
de la deuda gue el Local 414 tiene por concepto de pagds de la cuotas de |
Administracion gue en la actualidad estd por $ 21.963.450, En cuanto al proceso que
cursa no hay registros en la administracién por parte de la abogada Maryiuz Sanabria

gue lleva el proceso en los juzgados. -

informamos que los locales ndmeros 414 y S18 estan para ser rematados sin que hasta

la fecha se tenga informacién cuando se efectuaran dichas diligencias que permitan de
primera mano a los Copropietarios y Arrendatarios poder participar y adquirir dichos
inmuebles.

lgualmente aciaramos que el consejo de administracién anterior el dia 10 de enero dei
presente aio nombre a un administrador a dede es decir sin cumplir fos requisitos de
convocatoria para el cargo, iguatmente el consejo anterior no acaté la orden dada por
el 30.8% de los copropietarios quienes en reunidn el dia 14 de Enero de 2015, le
solicito al presidente del consejo sefior Evaristo Mufioz Cruz que dejard al

administrador actual para gue este respondiera por las cuentas y sus actuaciones solo
hasta la asamblea general, sin embargo el consejo anterior no acato esto v lo eligié por
b meses, sin tener en cuenta igualmente que el nuevo consejo es guien elige al nuevo
administrador, indicandonos con sus actuaciones un interés desmedido por ocultar
todas las anomalias e inconsistencias que han realizado durante el periodo que
ejercieron, ademas de realizar de forma arbitraria ante la alcaldia el registro como

CARRERA 10 No. 21- 06- OFICINA 470 TELEFONOG: 284 70 73 BOGOTA, D.C,
c.clal. 2 l@hotynail.com




representante Lepal Bdison Alberto Galindo, del cual es el dia de hoy dicho
sdministrador ne ha realizado ninguna gestion a favor del Centro Comercial 21 nise na

nado e U cergo dando argumentando que peligra su vida al venir al edificio,

como s los cue trabaldramos agul Tuéramos unos sicarnos segdn b

Por oun parte of sefior Edison Alberto Gahindo dice que no lo han dejado posesionar
doi carpo, Adjuntamaos la carta gue se le entrego ctandolo a hacerle entrega el cdia 31

do bnero do

&

o respuesta que se prasentaria of dis 04 de Febrero de 2015 para

M ol .z e e, s b Aare iaoln T
rentrepa de o oficina de Administracion y nunca s orésento, i ha dado ningun tpo

Go excuse & sy ausencia solo dejande constancia que toda corresponidencia dirigida a

e s le entrepara on el parqueadero como si ese fuera el lugar donde labora, no hay

ninptn tipo de inferrmacidn donde podamos e notiticar a este seflor porque no dejo

niimeros telefonicos, ni direccion de correspondencia, por oira parte los sefiores del

conscjo antenor dan la cara o los que estén dicen no saber nada, siendo la unica gue

o es lo seiiora Stella Rodeiguez quien es cuestionada pues el certificado de

Hovrlad del local que dice que es de su propicdad no estd a nombre de ellg,
contallomente ostd en dedda con la administracion y no aparecen registros de

cnitendo de pugo sin embargo pertenece al conselo anferior sin ningdn tipo de poder

para wal tuncidn,

Lo covdirnacidn deb interés del consejo antericr por no permitic cambios que

v

ol apoyados en sy administrador 2f sefor Edison Alberto Galindo se

ado 07 de Warzo donde obtuvieron gl

St O ode voalizaron una asar
L28Y0 con 17 personcas gue asisticron v ellos quleren con elio invalidar la asamblea
Guo sedbizamons con un quorum de 64% el dia 12 de Febrero, siendo terminada en
segunda cenvocstona el dia 25 de Febrero, buscande hanipular a toda la
conroptedad, demostrande una lucha por la administracion sdio para poder seguir
tipands todgas las bregularidades cometidas que se reflejan en el estado actual del

cathicio y sus deadas.

Mo hiomas podido entender suinterds por apoderase de iz administracion cuando los

©s N0 gantn ningan tipo de suelda, pere o cierto es gue han generade un
Cals wdminisliativo con dos administiadores v dos consejos, donde los Gnicos
somnas todos 1os que trabajos en éste cditicio pues no hay un horizonte
do, pues al sehor Gdison Alberto Galindo que eligid el consejo pasado como

adaiinistiaoor aungue no haya hecho nada por iz copropiedad, asi no se haya

swovads del carge vy ono esté gjerciendo hasta gue se defing el nuevo
acimistiador habia gue pagarle sueldo gracias al consejo anterior gue o monto sin

paportarles nada el detrimento patrimonial de la copropiedad,

Lrronmamos ala copropiedad que en una revision de antecedentes se encontrd que el
seitor revisor fiscal elegido en la asambiea tuve una sancidn como contador con fecha
de resclucion 11/11/2011 y ejecutada el 5/07/2012 PO un periods de nueve meses, al

dia de su nombramienio se encuentra habilitado Bora Gjercer su Cargo

Hioriamos o la cor.uopiedad gue fue designado como presiente del Consejo de
whininisiracion ef sefios José Mauricio Cantillo propletario detlocal 112, aclarando que
Giono haomterpuesio ninguna demanda en conus el Edificio pues fue ef Centro
Lasnercial 21 por medio del sefior Luis Fduarde Paer Laen

as gue 1o demando a él por

B Adeipistracidn se

Coona papo de cootne de o administracidn ool sona



encontraba realizando un cobro indebido basados en .unos mddulos de contribucion
que fueron anulados en las sentencias a favor de sehor Félix Galviz, cobros que
generaron durante afios problemas a varios copropietarios gue lievaron a sus locales a
ser embargados, secuestrados y rematados por ios indebidos y negligentes manejos
Administrativos en complicidad con varios miembros de Consejos de Administracion.

El Consejo de Administracién invita a los Copropietarios y Arrendatarios que realicen
sus sugerenciés dirigidas en pro del desarrolio para el bien y progreso del Centro
Comercia!, teniendo en cuenta que en la medida en que la parte Administrativa
funcione esto se vera reflejado en las obras que beneficiaran al edificio. Necesitamos
de su apoyo para que la copropiedad funcione y no se sigan apropiando de nuestros
locales solo por el interés de unos cuantos. Unidos todo serd mejor.

Atentamente,

Consejo de Administracion,

E/ PP Croateccoin
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Vicepresidente
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PADYS DEL mﬂ HENGAMARRA Z

Consejera Segundo Piso
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CENTRO COMERCIAL
=2

O COMERCIAL 21 PROPLEDAD HORIZONTAL
REUNION ORDINARIA DE CONSEIO DE ADMINISTRACION

ACTA Mo. 004 de 2015

Siendo fas -02:50.P:M:del-26 de'Mayo de 2015, previa“convocatoria efectuada por el
presidente, sefior Mauricio Cantillo, se hicieron presentes los miembros del Consejo e
Administracion para {ratar el siguiente:

ORDEN DEL DIA

Verificacién Quorum .

Lectura v aprobacion actas consejo del 27 de Marzo al 30 de Abril.

Informe del presidente del consejo.

Informe Revisor Fiscal.

Proposicién v aprobacién del nombramiento del presidente del conséjo, como

administrador y representante legal encargado.

. Discusidn sobre nombramiento del revisor fiscal para su ratificacién

7. Anglisis y discusion sobre sentencias de los jueces, sobre fos mddulos de
contribucién acatando sus respectivos fallos y autorizacién a fa sefiora contadora
para el ajuste contable,

8. Areas comunes parqueaderos, demanda luz zona comidn pargueaderos.

9. Horario de entrada v salida de copropietarios.

10. Vigilancia con armamento. -

11. Proposicionas v varios

12. Clerre reunion

+

W

A

Desarrollo de ta Reunidn:

1. Se hicieron presentes las siguientes personas
José Mauricio Cantillo, Presidente
Salvador Bonilla, Vicepresidente

José Luis Mora, Tesorero

Ernesto Patific Alvarez, Consejerc

Ratl Pérez Morales, Consejero

Jorge Edwin Calderdn, Consejero

Padys Gamarra, Consejerc

Invitados: Hildebrando Range! Nifio, Revisor Fiscal
Rosalba Gaitdn, Contadora

Diana Barrera, Abogada en representacitn de Seguridad Quebec

CARRERA 10 No. 21- 06- OFICINA 470 TELEFOND: 284 70 73 BOGOTA, D.O.
c.cial.2i@hotmail.com
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Para le presente reunion se designa al sefior Rall Pérez Moralas, como secretario Ad
Hoe,

2. Lectura y aprobacidn actas consejo del 27 de Marzo al 30 de Abril:

Por unammidad se aprueba que en la proxima reunién de consejo se aprobaran
todas las actas.

3. Informe del Presidente dei Consejo:

&} sefior Cantillo presenta un informe sobre su gestidn desde el dia 22 de Mayo al
26 de Mayo, Techa en que finalmente entregd ia administracidon €l sefior Luis
Emesto Rubic Vivas, Inicia informando que entregd a los copropletarios un estade
de cuenta .con el fin de buscar el recaudo de las cuotas y de hacer que los
copropietarios que no estén de acuerdo con los saldos se acerguen a la oficina de
administracién a aclarar su shtuacion v, si se puede, a proponer acuerdos de pago.
Adara que esas cuentas tienen los valores registrados en contabllidad v gue
corresponden a los cobros por médules de contribucidn. Que los valores
corresponden 2 saldos  con corte ol 30 de abril de 2015 para que los
copropietarios suban a la administracidn v aclaren las inguietudes que tengan con
respecto a esta cuentas de cobro o 1o que se encuentran adeudando,

Sostiene que se estd verificando carpets por carpeta para cada uno de los
copropietarios con el fin de verificar la informacidn relacionada con cada 1no de
eilos v se esta revisando quienes tienen acuerdo de pago, esto con el fin de que
cuando o5 copropietarios suban a la administracién se e pueda brindar
informacion confiable y documentada y, si es necesario, proponer un nueve
acuerdo y mirar que porcentaje se le condonar por concepto de intereses ya que
estd muy claro que sobre el capital no se podran hacer condonaciones.

Informa el sefior Cantillo que ron los poces ingreses que han habido en el mes de
mayo, se estén arreglando en las dreas comunes la fluminacidn en los sitios dlaves
ya que e se puede efectuar el arregio total de dstas, le informa al sefior tesorero
del congefo José Luis Mora y al sefior revisor fiscal Hildebrando Rangel, que
pueden verificar los movimientos diarios de caja sin ningon problema ya que se
estan ilevando arqueos diarios esto con el fin de mostrar con  claridad el mangjo
de los dineros recaudados v existentes en la administracién.

Estuchada esta parte del informe, los consejeros discuten sobre la posibilidad de
que o administrador encargado pueda suscribir acuerdos de pago, sobre las
limitaciones para hacerios v sobre aquelios gue deban ser aprobados previamente
por el Consejo de Administracion.

Con votacion favorable de la totalidad de los consejeros asistentes a la reunidn, se
aprueba gque el sefior José Mauricio Cantilie continle realizanda acuerdos de pago
a nombre de la copropiedad y pueda condonar hasta el cien por ciento (100%) de
los intereses y que busque lo mejor para el centro comercial.

CARRERA 10 No. 21- 06- OFICINA 470 TELEFONO: 284 70 73 BOGOTA, D.C.
c.cial.2l@hotmail.com
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C CENTRO COMERCIAL 21

- En este ido, los consejeros con la mayoria de sus asistentes aprueban ademas
gue ef monto maximo que el sefior administrador pueda realizar acuerdos de pago
con un solo copropietario es de:DIEZ-MILEONES DE PESOS: {410:000:000) y queen
caso de presentarse una negociacldn gue supere esa cifra, debe fevarlo a
.aprobacian.del-Consejo de. Administracidn.

Esta misma decisién se aplica para cualquier otro negocio en que el administrador
s pueda comprometer ef patrimonio'de'fa copropiedad. :

Se deja expresamente aclarado gue en ningln romento el administrador puede
condonar parie del capital adeudado por el copropietario.

4. Informe Revisor Fiscal:

El br. Hildebrando Range!, informa que se puso en contacto con ia dra. Rosalba
Gaitan, solo hasta el mes de maye ya que la anterior administracion siempre
impidié que hubiera comunicacion entre elles, al punto que hasta suministraron un
correc electrdnico gue no correspondia.

Informa que desde el dia 12 de mayo recibid en medio magnético la informacidn
contable de los meses de Enero a Abril de 2615, Informa.que realizé un arqueo de
caja, arquec de fulos valores y documentos v realizé un cuadre de caja al 12 de
mayo de 2015 para comprebar la veracidad de la informacidn que se estaba
manejando, encuentra una diferencia debido .a unos tiutos  judiciales, las
diferenclas estan incorporadas en la contabilidad, por lo tanto todo se encuentra
corroborado at 12 de Mayo de 2015, e Dr. Informa que ¢l paso a seguir es realizar
la verificacion del movimiento contable que aparece en archivo en las carpetas que
contienen la documentacion contable de cada uno de los meses, donde estan las
cuentas de cobro, los comprobantes de egreso, fas facturas, entre otros, como los
comprobantes de contabilidad para verificar los movimientos contabies.

Sostiene que como su nombramiento se hizo a partir del mes de febrero fecha
desde la que inicid su labor, solicita se e autorice la revision del mes de enerc de
2015, ya que es necesario hacer fa revision integrai de toda la documentacién
contable del afio fiscal en razdn a aue el revisor fiscal anterior Humberto Sierra, no
auditd el mes de Enero asi como tampoco hay informes que den cuenta de ello,

El consejo aprueba por unanimidad que haga la revisoria fiscal del mes de Eners
2015 con el fin gue no queden vacios contables.

Informa el Dr. Hildebrando Rangel, que no quedd nada escrito respecto de la
gestin reafizada por el sefior Rubio Vivas en el Acta de entrega de la
administracion; no existen informes de gestidn por parte de diche sefior y que solo
se remitié a entregar muebles y enseres; no entregd un inforrme verbal o escrito
scbre {a situacicn laboral de la anterior secretaria, seficrita Natalia Mayorga ni
sobre la forma de contratacién de la sefiorita Ana Maria Gutidrrez, a quien nombré
en su reemplazo. Tampoco entregd un informe sobre cudl fue el motive de la
renuncia de la secretaria anterfor Natalia Mayorga ni hizo dlaridad si en reafidad fue
renuncia, se le canceld el conirato o fue una simple licencia no remunerada.
CARRERA 10 No. 21- 06- OFICINA 470 TELEFONO: 284 70 73 BOGOTA, D.C.
c.¢cial.21@hotmail.com
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Sobre este tema intervino la contadora Dra. Rosalba Gaitdn quien informa,
aclarando esta situacion, gue iz causa del retiro de la secrstaria Natalia Mayorga
fue su renuncia verbal porque ella tenia otro trabajo que le consiguid fa contadora,
trabajo del que no fue capaz de responder porgue alid i le controlaban el tiempo,
el uso del ceiviar y ie exdgian responsabilidad y cumplimiento. Camo no pudo con
ello, regresé al Centro Comercial v al parecer el sefior Rubio favoreciéndola la
quiso reintegrar pero elio no fue posible gracias a que la sefiorita Ana Maria estaba
gjerciendo bien el cargo, ademas porque en un argueo de documentos se encontrd
su fiquidacién de prestaciones sociales de cuya copia se le entregd al sefior
Presidente del Consejo a quien ella lamd por teléfono para reintegrarse. El sefior
Cantillo fe informd que debia aclarar la situacian porgue habia una liguidacidn de
prestaciones sociales v el sefior Rubio contratd a la sefiorita Ana Maria por tres
meses.

A continuacidn el Revisor Fiscal retoma su informe para mencionar gue se presenta
una novedad ya que existe un oficio donde el sefior Ricardo Quinters Tibazoza le
in forma a la Alcaldia Local de Santafe gue en reunidn de Asamblea General
itevada a cabo el 9 de mayo de 2015 ratifica el nombramiento de Luis Ernesto
Rubie Vivas y declara la invalidez del nombramiento del suscrito como Revisor
Fiscal, entre otras “decisiones”, documento que se recomienda no sea conocido por
todas los miembios del consejo v al que se recomienda no se le reste importancia,
por io que solicita gue ef Consejo se pronuncie por escrito sobre su contenido y
recomienda se tomen . las medidas necesarias para reparar o alli enunciado ya que
en su opinion el contenido de ese documento no se ajusta totalmente a Ja realidad,
ademés porgue, segun lo informmado en reunidn del Consejo del 11 de mayo, no
hubo quorum necesario en esa fecha para que la asamblea sesionara validamente.

5. Discusion y aprobacion de la propuesta de Nombramiento del Presidente del Conseio,
como Administrador y Representanite Legal encargado:

El Consejo con el voto favorable de la totalidad de los asistentes, aprueba que el

sefior José Mauricio-Cantillo: Padilks, asuma como Administrader v Representante:

Legal Encargado por el término de{2y dos meses contados desde el viemes22-de-
.. NAY0 de 2015 hasta-el 22 de Julio de 2015

En ese mismo periodo fos demas miembros del Consejo de administracion se
cormprometen a estudiar las hojas de vida de los candidatos a este cargo v que se
recibieron via intermet v en documento fisico. Se espera que cada uno proponga
por lo menos tres candidatos y en reunion plenaria del consejo antes dek38¢de
JNI0.. S eseonerd.al - Administrador: titular;. de esa forma nombrar el ruevo
Adrministrador, y en ios. 15. dias. restantes. del encargo. se hard. el empalme. con- &l
sefior Cantilio; de todo lo anterlor se le informara a los copropietarios,

En caso de que por cualquier dircunstancia este cronograsa no se pueda cumplir,
el Sefior José Mauricia Cantillo, continuard como administrador encargado hasta
que sea nombrado el nuevo Administrador.

6. Discusidn schre nombramiento del revisor fiscal para su ratificacion:
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Se discute al seno de la reunidn que el Doctor Hildebrando Rangel fue nombrado
en Asamblea Ordinaria e 25 de febrero, en asamblea que reunid un quérum del
54% de ios copropietarios, por to cual este Consejo no lo puede desconocer Y por
lo tanto lo ratifica en su cargo con el voto favorable de Ja totalidad de los
consejeras asistentes a [a reunidn.

7. Andlisis y discusién sobre sentencias de los jueces, sobre los modulos de contribucién
acatando sus respectivos fallos y autorizacion a la sefiora contadora para el ajuste
contable:

£l sefior Administrador José Mauricio Cantillo, inicia presentandoe fa Convocatoria a

Asamblea Bxtracrdinaria que se llevé a cabo el dia 28 de Octubre de 2006 & las

8:30 a.m. con el siguiente orden del dia: ’

1. Himno Nacional de Colombia,

Verificacion del Quorum.

Lectura y Aprebacién del Orden de Dia.

Eleccién del Presidente y Secretario de la Asamblea.

Lectura y Aprobacion del Reglamento de Asamblea.

Lectura y Aprobacién del Acta Anterior.- Informe de ia Comision Verificadora

del Acta Anterior.

7. Estudio de Mddulos de Contribucion y Presentacidn Proyecto Reforma de
Reglamento de Prapiedad Horizontal. .

8. Cartera — Propuesta de Page de los Pargueaderos.

ARGESRE S

El sefior administrador informa que esta asamblea no tuve quorum ya gue
tenia e 30% vy recalca el punto No, 7, Que dice que es Estudio v Presentacidn
de los Mddulos de Contribucion y no “APROBACION" donde hay una Sentencia,
gue anula los Mddulos de Contribucion,

Se aprueba por unanimidad de los consejeros que a partir del G1 de Junio de
2015, se cobre la cuokte ordinaria de administracidn aplicande Jos indices de
Coeficiente de copropiedad.

8. Areas comunes parqueaderos, demanda luz zona comin Parqueaderos:

Demandar al Sefior Hermes Hemndndez vy el actuai duefio sefior {(a) de los
parqueaderns ya gue en ef afic 2007 en Continuacion de Asamblea Extraordinaria
Fechada 03 de Marzo de 2007, hubo detrimento patrimonial del Centro Comercial
por Ia negociacidn de los parqueaderos va que la deuda total era de 82.842.000
pesas y se nagocid por un pago total de 16.500.000 pesos, siendo el descuento en
dinero del 15.92% v en porcentaje fue del 80.8%, hay plazo hasta el 17 de lulio
para presentar la demanda por detrimento patrimonial, el sefior administrador José
Mauricio Cantillo, soficita al consejo conseguir un abogado para que Inicie ef
proceso ya que estd préximo a vencerse este caso y adicional el sefior

" administrador Cantillo, informa de la posesion de las dreas comunes tomandolo
como parqueaderos y solicita tomar las acCiones legales y pone como
administrador que entregue las dreas comunes a partir de la fecha v los consejeros
aprueban por unaniridad,
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fos v arrendatarios estan exponiendo la seguridad el Centro Comercial
quedéndose hasta aitas horas de ia noche y se guedan adentro tomando licor,
sxponiendo la seguridad del Centro Comerdial v alin estamos avisados por parte de
& rolicia Nacional, gue el Centro Comercial esta por entrarse los fadrones, fos
consajeros aprueban un horario de a partir de las 6:00 a.m. para e ingreso de
copropietarios y arrendatarios, las 9.00 a. m para el ingreso de plblico en general
con atencién serd hasta las 7:00 p.m., la Salida de Copropietarios e Inquilines sera
alas 9:00 p.m. Por unanimidad fue la votacion de la aprobacion de esta propuesta.
£l administrador aclara que en casos especiales en que un cliente deba retirar algin
aquipo después de las 7:00 p.m. debe ser autorizado Unicamente por el
copropietaric 0 arrendatario, quien deberd acompariar & su diente hasta el local
correspondiente v firmar un libro de las personas que ingresan en horas extras, los
demingos deben de ser autorizados por el Administrador.

Igualmente el consejo aprobd con el voto de todos los asistentes que el Centro
Comerdiat dirija una carta a la Alcaldla Local para radicar copla de la presente Acta
y obtener fa Personerfa Juridica del Administrador sefior José Mauricie Cantillo
Padila v & la vez pronunciarse para desautorizar el escrito del sefior Ricarde
Quintero Tibazoza, esperando con ellc normafizar la situacién legal de la
copropladad ante la Alcaldia Local.

10. vigilancia con Armamenta:

No se evacud este punto, quedande pendiente para proxima reuriidn

11, Clerre Reunion:

Siendo las 6:25 P.M. del 26 de Mayo de 2015, se da por terminada la reunion.
T
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO OCTAVO (8°) CIVIL MUNICIPAL
Bogota, D.C. once (11) de julio de Dos Mil Veintitrés (2023)

EXPEDIENTE:1100140030-08-2021-0667-00
PROCESO: DECLARATIVO VERBAL (RESPONSABILIDAD  CIVIL
EXTRACONTRACTUAL)
DEMANDANTE: EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H.
DEMANDADOS: SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES,
JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN
CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ

Se encuentran las presentes diligencias del Proceso Declarativo Verbal (Responsabilidad
Civil Extracontractual) promovido por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H. contra
SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO,
JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO
RAMIREZ, para resolver el Despacho, la excepcion previa instaurada por el apoderado
judicial de RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, quien amparado en la causal
establecida en el numeral 9° del articulo 100 del Cddigo General del Proceso considera que
esta demanda no debe adelantarse sin la presencia de todos los litisconsortes necesarios
(por pasiva), solicitando entonces la prosperidad del medio exceptivo, ordenando al
Despacho, la vinculacion de las personas que segun el excepcionante, deben comparecer
al litigio, en calidad de demandados, ya que la persona juridica de la demandante no inco6
la accién contra ellos.

En efecto, el apoderado judicial de uno de los demandados (RUBEN DARIO CARRILLO
RAMIREZ) sostiene como hechos fundamento de su excepcion, el que la demanda
instaurada por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., se dirigi6 contra seis (6)
miembros del Consejo de Administracién de la citada copropiedad (SALVADOR BONILLA
BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO
CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ),
siendo, segln lo afirma el apoderado judicial de CARRILLO RAMIREZ, ocho, los miembros
del Consejo de Administracion.

Sostiene el excepcionante que se le violan los derechos legales y constitucionales a
PADYS DEL CARMEN GAMARRA ZABALETA y MAXIMO ERNESTO PATINO
ALVAREZ, al no figurar como demandados (siendo miembros del Consejo de
Administracion), ya que una eventual sentencia podria afectarlos, ademas de desconocerse
el texto del articulo 61 del Codigo General del Proceso, que regula las condiciones y
requisitos para considerarse un litisconsorcio necesario en el proceso indicado en la
referencia, tratdndose de los demandados en este conflicto.

Afirma, por ultimo, que todos los ocho consejeros, participaron en la eleccién del
administrador provisional (temporal), quien fue el representante de la copropiedad firmante
del contrato de prestacién de servicios con la entidad “Iberoamericana de Seguridad Ltda.”.

Como pruebas de la excepcion previa formulada, se acompafia una copia del acta 004 de
2015 correspondiente a una reunion ordinaria del Consejo de Administracién del EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H. y una comunicacion (del 10 de marzo de 2015) dirigida a
los copropietarios y arrendatarios del CENTRO COMERCIAL 21 P.H., en donde se informa
del nuevo Consejo de Administracion elegido por la Asamblea General Ordinaria de
Copropietarios de la entidad demandante, en su reunién del 25 de febrero de 2015.



Al corrérsele traslado de esta excepcién previa a la Parte Actora (segun lo ordena el articulo
101 del Codigo General del Proceso), hubo un total silencio respecto de la excepcion
formulada.

El Juzgado, cumplido el trdmite de esta excepcién previa (tal cual lo ordena el articulo 101
del Cédigo General del Proceso), NEGARA LA PROSPERIDAD de la excepcion propuesta,
no disponiendo vinculacién de nuevos demandados al proceso, como lo requiere la parte
excepcionante, decisibn que se fundamenta en las siguientes breves
CONSIDERACIONES:

1.) La demanda promovida por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H. busca la
declaratoria de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL por la sentencia
condenatoria proferida el 17 de mayo de 2019 del Juzgado 68 Civil Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Mdltiple contra la citada copropiedad y en favor de la
empresa lberoamericana de Seguridad Ltda., responsabilidad directa y solidaria, que
se solicita, a cargo de los demandados SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ
MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE
EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, prueba de ello, son las
condenas que requiere contra dichos demandados y en favor del EDIFICIO CENTRO
COMERCIAL 21 P.H. ($ 33.784.383.00; $ 6.500.000.00 y $15.000.000.00.

2.) De lo expuesto en el numeral anterior, concluye el Despacho, que la demanda en
estudio, no se promovié contra el Consejo de Administracion de la copropiedad
EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., ya que, en ese evento de instaurarse contra
dicho 6rgano de administracion, seria procedente la vinculacion de todos los miembros
que lo conformaran. El libelo introductorio a esta contienda se instauré contra
determinadas personas, algunas de ellas que integraban el Consejo de Administracion
del EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H.; bastarevisar las pretensiones expuestas
en la demanda, para hallar que se pretende una condena individual contra quienes
figuran como demandados. La pretensibon de un demandante no puede ser
condicionada por los demandados.

3.) En gracia de discusion, no aparece en parte alguna del expediente contentivo de este
proceso, el acta de la Asamblea General Ordinaria de Copropietarios del EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H., en donde figure la eleccién y designacion de los
miembros del Consejo de Administracion de la citada copropiedad. Ese seria el
documento idéneo para acreditar la conformacion del Consejo de Administracién de una
copropiedad, pero se reitera por el Despacho, tal documento no se ha allegado al
expediente, ademas de no ser necesario para resolver esta excepcion previa, como se
ha dejado anotado.

4.) Ahora bien, siendo la demanda incoada para pretender la declaratoria de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, en cabeza de los seis
demandados (SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ MORALES, JOSE LUIS
MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE EDWIN CALDERON Y
RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ), necesariamente se debe acudir a examinar asi
sea brevemente, los elementos caracteristicos de este tipo de responsabilidad (ley
aquiliana), previstos y reconocidos en el articulo 2341 del Cédigo Civil.

5.) Se exige en la norma citada, de una persona que, con su conducta culposa o dolosa,
haya inferido dafio a otra persona, siendo obligada la primera de ellas a indemnizar a la
segunda, los perjuicios que, con su proceder, o conducta, causo.

6.) No esdel caso en este momento ahondar en tales requisitos de la RESPONSABILIDAD
CIVIL EXTRACONTRACTUAL, sino que simplemente el Despacho examinara a la luz
de la norma del articulo 2341 del Cédigo Civil y de la demanda que viene conociendo,
las partes involucradas en la controversia planteada, para examinar si es procedente



7)

8.)

9)

involucrar (como litisconsorte necesario de la parte pasiva), a mas personas de las que
obran como Demandadas en este conflicto judicial.

Basta examinar la demanda, para concluir que la copropiedad demandante al
considerarse lesionada o perjudicada por la conducta y el proceder de los seis
demandados (sin que previamente haya un contrato entre ellas), busca la
indemnizacion de perjuicios, por los dafios que la conducta de los demandados, le
hubieren causado.

Dispone el articulo 2343 del Cédigo Civil, que “Es obligado a la indemnizacién el que
hizo el dafio y sus herederos”. Norma de trascendental importancia para la decision
gque aqui se vaya a proferir, ya que esta consagrando con absoluta claridad, quien debe
ser demandado en un proceso de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
y lo sera exclusivamente “el que hizo el dano y/o sus herederos”.

La demanda promovida por el EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H., se dirigio
Gnica y exclusivamente contra SALVADOR BONILLA BOTIA, RAUL PEREZ
MORALES, JOSE LUIS MORA SERRATO, JOSE MAURICIO CANTILLO, JORGE
EDWIN CALDERON Y RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, pidiendo la condena
contra esos demandados por la conducta exclusivamente realizada por ellos y que le
causo dafio a su patrimonio (segun la demanda). Es entonces, el Demandante quien
considera y determina los demandados en el proceso, por cuanto estima que son ellos
los que le causaron el dafio y los perjuicios que reclama con la acciéon de
responsabilidad civil (extracontractual) promovida.

10.) Siello es asi, y por eso se les demandé en un proceso de RESPONSABILIDAD

CIVIL EXTRACONTRACTUAL, no encuentra procedente el Despacho, que se busque
la vinculacién como demandados al citado litigio, conformando también la parte pasiva
del conflicto (por un posible litisconsorcio necesario por pasiva) a PADYS DEL
CARMEN GAMARRA ZABALETA y a MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ,
amparandose en una simple afirmacion de otro de los demandados (RUBEN DARIO
CARRILLO RAMIREZ) en el hecho de conformar el Consejo de Administracion del
EDIFICIO CENTRO COMERCIAL 21 P.H..

11) Hace notar esta Oficina Judicial, que la Parte Actora guardé silencio frente a esta

excepcion previa y nada se pronuncié en el término del traslado que se le surtio,
gueriendo ello significar que, no consideraba del caso, allanarse a la excepcion previa
formulada y buscar la integracién de la Parte Pasiva de la contienda llamando a vincular
a dos demandados mas, cuando su demanda al parecer, la dirigié contra las personas
que, consideraba son los responsables por los hechos que presuntamente le causaron
perjuicio, no incluyendo a las dos personas que busca el excepcionante, se sumen como
demandados.

12.) Entonces, no se cumple con ninguno de los requisitos que exige el articulo 61 del

Cdodigo General del Proceso para hacer viable y obligatoria la vinculacion de PADYS
DEL CARMEN GAMARRA ZABALETA y MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ
como demandados en el proceso (litisconsorcio necesario por pasiva) hi mucho menos
llamarlos a integrar el contradictorio del litigio. El Juzgado podra resolver, en el momento
oportuno de proferir el fallo de esta instancia, de manera uniforme y decidir de mérito,
sin necesidad de la comparecencia de esos terceros (PADYS DEL CARMEN
GAMARRA ZABALETA y a MAXIMO ERNESTO PATINO ALVAREZ), la demanda de
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL promovida por el EDIFICIO
CENTRO COMERCIAL 21 P.H., araiz de la sentencia proferida por el Juzgado 68 Civil
Municipal de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogotda, en la que resultd
condenada la copropiedad antes citada, frente a las pretensiones, a la postre, exitosas
de la empresa que la demandado, “Iberoamericana de Seguridad Ltda.”.



Por lo expuesto brevemente y en antelacion, el Juzgado Octavo Civil Municipal de
Bogota, RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la prosperidad de la excepcién previa formulada por el codemandado
RUBEN DARIO CARRILLO RAMIREZ, amparado en el numeral 9° del articulo 100 del
Cddigo General del Proceso.

SEGUNDO: INGRESAR en oportunidad al Despacho las presentes diligencias, para
continuar el tramite que corresponda,

NOTIFIQUESE,
mgp

)i \/ (22

/

P

MYRIAM GONZALEZ PARRA
JUEZ

JUZGADO OCTAVO (80.) CIVIL MUNICIPAL
DE BOGOTAD.C.
NOTIFICACION POR ESTADO
La anterior providencia se notifica por
ESTADO No. 049
Hoy 12 DE JULIO DE 2023
EL secretario,
HEBBEL ARMANDO FIGUEROA GALINDO




Desde (dd/mm/aaaa)

Republica de Colombia

Consejo Superior de la Judicatura

RAMA JUDICIAL

16/10/2021
01/11/2021
01/12/2021
01/01/2022
01/02/2022
01/03/2022
01/04/2022
01/05/2022
01/06/2022
01/07/2022
01/08/2022
01/09/2022
01/10/2022
01/11/2022
01/12/2022
01/01/2023
01/02/2023
01/03/2023
01/04/2023
01/05/2023

Asunto

Capital

Capitales Adicionados

Total Capital

Total Interés de Plazo
Total Interés Mora

Total a Pagar
- Abonos
Neto a Pagar

Hasta (dd/mm/aaaa) NoDias
31/10/2021 16
30/11/2021 30
31/12/2021 31
31/01/2022 31
28/02/2022 28
31/03/2022 31
30/04/2022 30
31/05/2022 31
30/06/2022 30
31/07/2022 31
31/08/2022 31
30/09/2022 30
31/10/2022 31
30/11/2022 30
31/12/2022 31
31/01/2023 31
28/02/2023 28
31/03/2023 31
30/04/2023 30
31/05/2023 31

Valor
$57.823.691,00
$ 0,00
$57.823.691,00
$ 0,00

$27.958.393,89
$ 85.782.084,89

$0,00
$ 85.782.084,89

Observaciones:

Tasa Anual

25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95
45,405

Tasa Maxima

25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95
45,405

IntAplicado

25,62
25,905
26,19
26,49
27,45
27,705
28,575
29,565
30,6
31,92
33,315
35,25
36,915
38,67
41,46
43,26
45,27
46,26
46,95
45,405



InterésEfectivo

0,000625103
0,000631316
0,000637514
0,000644024
0,000664752
0,000670232
0,000688846
0,000709875

0,00073169
0,000759262
0,000788104
0,000827616
0,000861165
0,000896091
0,000950717
0,000985392
0,001023603

0,00104223
0,001055138

0,00102615

Capital
$57.823.691,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

CapitalALiquidar

$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00
$57.823.691,00

IntPlazoPeriodo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SaldolntPlazo
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00



InteresMoraPeriodo

$578.332,15
$1.095.149,85
$1.142.766,05
$1.154.435,04
$1.076.275,93
$1.201.413,91
$1.194.948,42
$1.272.475,60
$1.269.269,72
$1.361.003,35
$1.412.703,03
$1.435.673,53
$1.543.668,64
$1.554.458,98
$1.704.192,71
$1.766.349,01
$1.657.277,59
$1.868.232,29
$1.830.358,61
$1.839.409,46

SaldoIntMora
$578.332,15
$1.673.482,00
$2.816.248,05
$3.970.683,09
$5.046.959,02
$6.248.372,93
$7.443.321,35
$8.715.796,96
$9.985.066,68
$11.346.070,03
$12.758.773,07
$14.194.446,59
$15.738.115,23
$17.292.574,21
$18.996.766,92
$20.763.115,93
$22.420.393,52
$24.288.625,81
$26.118.984,43
$27.958.393,89

Abonos
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00
$0,00

SubTotal
$58.402.023,15
$59.497.173,00
$60.639.939,05
$61.794.374,09
$62.870.650,02
$64.072.063,93
$65.267.012,35
$66.539.487,96
$67.808.757,68
$69.169.761,03
$ 70.582.464,07
$72.018.137,59
$73.561.806,23
$75.116.265,21
$76.820.457,92
$ 78.586.806,93
$ 80.244.084,52
$82.112.316,81
$83.942.675,43
S 85.782.084,89



