REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTAD. C.
JUZGADO OCTAVO CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota, D.C., Abril Diecisiete (17) de Dos Mil Veinte (2020).

Rad. Accién de Tutela - 110014003008-2020-0266-00

Decide el Juzgado sobre la accién de tutela formulada por la sefiora Esmeralda
Franco Orrego contra La Asamblea Departamental de Cundinamarca y la
Universidad del Bosque.

I. ANTECEDENTES

La sefora Esmeralda Franco Orrego actuando en nombre propio presenté accién
constitucional en contra de la Asamblea Departamental de Cundinamarca y la
Universidad del Bosque por considerar que fue vulnerado su derecho constitucional
de peticién, consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia

1. Hechos

1.1. Refiri6 que el pasado 19 de febrero de 2020, radico via electrénica un derecho
de peticion ante la entidad accionada solicitando “copia de las cartillas de la prueba
de conocimiento aplicadas en los pasados concursos para contralor departamental
y/o0 municipal que haya efectuado ese claustro universitario; igualmente me remitan
copia de la hoja de respuestas”.

1.2. Asi mismo informa que el dia 21 de febrero de 2020, la accionada, también por
correo electronico, emiti6 respuesta negando la peticién argumentado que las
pruebas “por disposicién del articulo 31 de la ley 909 de 2004 tiene el caréacter de
reservado, motivo por el cual, no es dable expedir copia sobre el particular’, adiciona
que los cuademillos se exhibieron en la Asamblea de Cundinamarca.

2. Contenido de la peticién de amparo
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Con fundamento en los hechos planteados, la sefiora Esmeralda Franco Orrego
solicita que se ordene a la accionada remitir las copias de las cartillas de la prueba
de conocimiento aplicadas en los pasados o concluidos concursos para contralor
departamental y/o municipal que haya efectuado ese claustro universitario;
igualmente expidan copia de la hoja de respuestas.

3. Traslado y contestacién de la accién de tutela

Mediante auto de 02 de abril de 2020, se admiti6 la accién de tutela, ordenando
simultdneamente notificar a las entidades que componen el extremo pasivo, para
que se pronunciaran sobre los hechos y ejercieran su defensa.

3.1. Respuesta de la Universidad del Bosque

En su escrito de contestacién, el Decano de la facultad de derecho y ciencias
politicas manifesté que, en efecto la accionante a través de derecho de peticion
solicitd6 a la Universidad copia de las cartillas de las pruebas de conocimiento
aplicadas con ocasién al concurso de méritos para la conformacion de la lista de
elegibles para proveer el cargo de contralor de la Asamblea Departamental de
Cundinamarca periodo 2020- 2021, seguidamente manifiesta que estando dentro
del término de que trata el Decreto 1755 de 2015 contesté oportunamente la
peticion, informando a la entonces peticionaria que “por corresponder la informacion
requerida a un concurso de méritos para la seleccion de personal, la misma tenia el
cardcter de reservada segun lo previsto en el articulo 31 de la Ley 909 de 2004. Le
informé igualmente a la peticionaria, que los cuademillos de preguntas y hojas de
respuesta, habian sido objeto de exhibicion, segun invitacion realizada a través de
la p4gina web de la Asamblea de Cundinamarca y la Universidad El Bosque.

Finalmente alegé que la informacién que requiere la accionante se trata de
informacién privada de la universidad, puesto a que ha sido elaborada por sus
docentes de acuerdo a ciertas estrategias especificas. Por ultimo que no se vulnero
el derecho de peticidn, sino que lo que pretende la tutelante es que se entregue
informacién que en su sentir no tiene caracter de reserva legal.

3.2. Respuesta de la Asamblea Departamental de Cundinamarca

La gestora judicial de dicha entidad, indicoé que en efecto la tutelante presentd
derecho de peticién via electronica, en donde solicito que se le remitiera copia de
las cartillas de la prueba aplicada en el proceso de convocatoria No. 01 de 2019,
para la conformacion de la lista elegibles de Contralor Departamental periodo 2020-
2021. Continuamente manifiesta que el hecho segundo es parcialmente cierto toda
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vez que la entidad a la que representa atendié el mencionado requerimiento el 26
de enero del afio en curso.

De otro lado trae a colacion lo establecido por la Resolucion 0728 de 2019 expedida
por la Contraloria General de la Republica, que contiene las reglas aplicables al
proceso de seleccion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 6 del Acto
Legislativo 04 de 2019, respecto de requisitos no contemplados en la Ley para
aspirar al cargo de Contralor Departamental, asi mismo reitera que “no es funcién
de la Honorable Asamblea departamental la realizacién de exdmenes de legalidad
ni de suministrar copia de los documentos ni realizar la exhibicién del cuaderno de
preguntas, toda vez que primero no se encuentra en nuestro poder y segundo no
se encontraba prevista en la Resolucién 728 de 2019 expedida por la Contraloria
General. Dicha atribucion, por disposicién del articulo 149 de la Ley 1437 de 2011,
es del Consejo de Estado”. Por lo tanto alega que la tutela no esta llamada a
prosperar, pues la peticidn que da origen a la misma fue resuelta dentro del término
y no se causo ningun perjuicio irremediable.

Il. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS

1. Como es sabido, la accién de tutela es un mecanismo particular establecido por
la Constitucion Politica de 1991 para la proteccién inmediata de los derechos
fundamentales de las personas, de caracter residual y subsidiario, porque solo
procede cuando el afectado no disponga de otro medio judicial de salvaguarda,
salvo que se utlice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

En el asunto sometido a estudio, la sefiora Esmeralda Franco Orrego, reclama que
se proteja su derecho fundamental de peticion consagrado en el Articulo 23 de la
C.P., porque no se respondié favorablemente su peticion, claro esta en el sentido
de entregar las copias de las cartillas aplicadas para la provisiéon del cargo que
mencionamos en lineas anteriores. Lo anterior como ya se indicé responden las
encartadas tienen caracter de reserva legal.

De lo anterior se extrae, que el problema juridico a resolver debe limitarse de la
siguiente manera:

¢ Analizar la eventual vulneracion del derecho fundamental de peticién por las
entidades accionadas,
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En desarrollo de lo sefialado, esta sede judicial considera:

En este caso, le compete al Despacho establecer si ha transgredido el derecho
fundamental de peticién de la sefiora Esmeralda Franco Orrego, con ocasion a que,
la informacién que esta requiere tiene reserva legal tal como lo indicaron en sus
respuestas las entidades accionadas, es de anotar que ha este estrado judicial
unicamente le compete el estudio frente a la respuesta que emitieron las encartadas
a la solicitante, para ello recordaremos que la esencia de la prerrogativa comentada
comprende entonces: (i) pronta resolucién, (ii) respuesta de fondo, (iii) notificacion
de la respuesta al interesado. En ese orden, una verdadera respuesta, que si bien
no tiene que ser siempre favorable a las pretensiones del peticionario, si debe
cumplir con los requisitos de ser oportuna, resolver lo solicitado de manera clara,
precisa y congruente, ademas de ser puesta en conocimiento del solicitante,
preceptos que se cumplieron dentro del presente asunto.

Tenemos que en efecto el derecho de peticion ébice de la presente accion fue
debidamente contestado, ademas que la sefiora Esmeralda Franco Orrego cuenta
con otro mecanismo diferente al de la tutela para insistir en su solicitud, conforme lo
dispone la ley 1755 de 2015.

Para el caso sub exanime, veremos los postulados del Decreto 1755 de 2015, en
sus Articulos 25 y 26 que rezan:

“Articulo 25. Rechazo de las peticiones de informacién por motivo de reserva. Toda decision
que rechace la peticién de informaciones o documentos sera motivada, indicaré en forma precisa las
disposiciones legales que impiden la entrega de informacion o documentos pertinentes y debera
notificarse al peticionario. Contra la decisién que rechace la peticién de informaciones o documentos
por motivos de reserva legal, no procede recurso alguno, salvo lo previsto en el articulo siguiente.

La restriccién por reserva legal no se extendera a otras piezas del respectivo expediente o actuacién
que no estén cubiertas por ella.

Articulo 26. Insistencia del solicitante en caso de reserva. Si la persona interesada Insistiere en

su peticién de informacién o de documentos ante la autoridad que invoca la reserva, correspondera
al Tribunal Administrativo con jurisdiccién en el lugar donde se encuentren los documentos, si se
trata de autoridades nacionales, departamentales o del Distrito Capital de Bogota, o al juez
administrativo si se trata de autoridades distritales y municipales decidir en tnica instancia si se niega
o se aceplta, total o parcialmente la peticion formulada.

Para ello, el funcionario respectivo enviaréa la documentacién correspondiente al tribunal o al juez

administrativo, el cual decidira dentro de los diez (10) dias siguientes. Este término se interrumpira
en los siguientes casos:
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1. Cuando el tribunal o el juez administrativo solicite copia o fotocopia de los documentos sobre cuya
divulgacién deba decidir, o cualquier otra informacién que requieran, y hasta la fecha en la cual las
reciba oficialmente.

2. Cuando la autoridad solicite, a la seccion del Consejo de Estado que el reglamento disponga,
asumir conocimiento del asunto en atencion a su importancia juridica o con el objeto de unificar
criterios sobre el tema. Si al cabo de cinco (5) dias la seccién guarda silencio, o decide no avocar
conocimiento, la actuacién continuaré ante el respectivo tribunal o juzgado administrativo.

Pardgrafo. El recurso de insistencia deberé interponerse por escrito y sustentado en la diligencia de
notificacion, o dentro de los diez (10) dlas siguientes a ella. (Subrayado fuera de texto)

Asi las cosas, tenemos dos situaciones, (i) que en efecto y tal como lo indicio la
quejosa y lo corroboraron las accionadas; su derecho de peticion fue debidamente
radicado, oportunamente contestado y notificado a la misma. (ii) que las copias
solicitadas tienen caracter de reserva legal; hay que recordar también que la
respuesta a la solicitud, aun cuando debe ser pronta, oportuna y de fondo, no exige
necesariamente una decision favorable o positiva a los intereses de la persona,
pues una cosa es el derecho de peticion y otra muy distinta, el derecho a lo pedido.
Al respecto la Honorable Corte Constitucional sefialé lo siguiente:

«En primer lugar cabe sefialar que existe una diferencia esencial entre el derecho de
peticién y el derecho a lo pedido, en cuanto el primero de ellos, consagrado en el articulo
23 de la Carta, hace referencia a la facultad que tienen las personas de elevar solicitudes
respetuosas ante las autoridades, en la seguridad de obtener de ellas una pronta y
oportuna respuesta que debe hacerse conocer en debida forma al interesado, y que
materialmente responda las inquietudes o asuntos planteados. Este derecho, en los
distintos aspectos que lo componen y que han sido analizados por la doctrina de la Corte,
puede ser objeto de amparo constitucional en si mismo y con independencia del
contenido de las peticiones. Al respecto se pueden consultar, entre muchas otras, las
sentencias T-418 de 1992 (Sala Séptima de Revisién), T-575 de 1994 y T-228 de 1997
(Sala Quinta de Revisién) y T-125 de 1995 (Sala Tercera de Revisi6n).

“Por su parte, el derecho a lo pedido hace alusién a aquel que se pretende defender, o
cuyo reconocimiento se busca a traves del sjercicio del derecho de peticién. El objeto de
la solicitud, que no interesa para los fines de la garantia constitucional, en los términos
expuestos, tiene en cambio relevancia frente a la normatividad que regula el ejercicio de
esos otros derechos, canalizados en su gjercicio por la via de la solicitud elevada ante la
autoridad competente. Esta, respecto del fondo de la peticién, no esta obligada a
absolverla favorablemente y, en todo caso su decision, si asf lo quiere el solicitante por
considerar que sus derechos son violados con la respuesta negativa, esta llamada a
debatirse ante la jurisdiccion ordinaria, en tanto, como lo ha dicho la jurisprudencia, ya
no esta en juego el derecho fundamental de que trata el articulo 23 de la Carta, "sino
otros derechos, para cuya defensa existen otras vias judiciales y, por tanto,
respecto de ella -esa hipétesis- no cabe Ia accién de tutela salvo la hipétesis del
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perjuicio irremediable (articulo 86 C.N.)" (Cfr. Sentencia T-242 del 23 de junio de
1993)» (Negrilla fuera de texto).

Por ultimo, de las contestaciones allegadas salta a la vista que si se traté de una
convocatoria publica, a fin de proveer un empleo publico, que se encuentra
reglamentado en la Resolucion 0728 de 2019 emitido por Contralor General de la

Republica.

Coherentemente con lo expuesto, fuerza concluir que la accién de tutela ha de
negarse.

lll. DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Octavo Civil Municipal de Oralidad de Bogota,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la
Constitucion,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la accién de tutela incoada por la sefiora ESMERALDO
FRANCO ORREGO contra LA ASAMBLEA DEPARTAMENTAL DE
CUNDINARMARCA y LA UNIVERSIDAD DEL BOQUE, por las razones expuestas
en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE a las partes el fallo que nos ocupa por el medio mas
expedito, relievandoles el derecho que les asiste para impugnar, si no estuvieren de
acuerdo con él, dentro de los tres (3) dias siguientes a su notificacion.

TERCERO: Si no fuere impugnado este proveido, REMITASE la actuacioén a la
HONORABLE CORTE CONSTITUCIONAL para su eventual REVISION.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

ARITZA LILIANA SANCHEZ TORRES

JUEZ
EH.
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